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DET UBEVIDSTE, SIGNIFIANTEN OG UR-FORTRANGNINGEN

Kjeld Hgher Enemark

Freuds term ‘ur-fortreengning’ har, ligesom hans enkelte steder an-
vendte 'ur-scene’, karakter af en mytisk antagelse. Ur-fortreengningen
som problematik, synes imidlertid ikke blot at veere tilstede i Freuds
arbejde mange dr fpr den bencevnes som sddan, men desuden at
veere konstitutiv for det ubevidste. Artiklen spger at anvende Lacans
signifiantbegreb til at klargpre Freuds tilsyneladende dunkle pdhit.
Hvis spgrgsmdlet om ur-fortraengningen udgpr en krystal i Freuds
forsgg pd at artikulere det ubevidste som begreb, bliver det tilsvarende
i artiklen en rpd trdd, der forspges anvend til at forbinde drommen,
det ubevidste pnske, hallucinationen, forestillingsrepreesentanten og
psykosen. Fordi: det synes at veere i kraft af ur-fortreengningen, at
fantasmet og realiteten ’konvergerer’ mod subjektets realitet. Som
den analytiske erfaring viser er ubevidst.

Hvis ikke det analytiske arbejde med patienten blot skal besta i at *fylde
nyt indhold pd gamle flasker’, da kan det psykiske ikke betragtes som et
indhold, men mé begribes som en form, der er struktureret i et szt ud-
trykselementer. M.a.o. arbejder pykoanalysen ikke med en materialitet,
som har substantiel form, men fgrst og fremmest med en genstand, hvis
virkemdde aftegnes af en signifiant-struktur, der giver sig tilkende som
betydning i det psykiske.

Det analytiske arbejde kan lidt skarpt karakteriseres som et forsgg pa
at lokalisere de ’yderste’ signifianter i navnte struktur. Dette sker via gen-
tagelsens re-aktualisering af dem indenfor overfgringen. I princippet skulle
det analytiske arbejde med patienten derfor adskille sig fra det ikke-analyti-
ske, i det forhold, at analysen skulle kunne tilbyde et symbolsk overfgrings-
rum, der s at sige kunne be- eller modsvare Freuds »anden scene, séledes
at en omorganisering bliver mulig, ikke primzrt i det fortreengte, men i
det ur-fortrngte.

For Freud, var det psykiske i det vaesentlige det ubevidste, f.s.v. det
ubevidste gnske af ham betragtedes som overdeterminerende for dét, der
viste sig i det bevidste og det fgrbevidste.

Det ubevidste kan derfor spges forstaet som en signifiant-struktur, hvilket
altsd ggr begrebet signifiant afggrende for bade det teoretisk-begrebslige
og det praktisk-behandlingsmassige arbejde i det analytiske felt.

Det er imidlertid ikke lingvistikkens sproglige signifiant der sigtes til hér,
dvs. dén der i forleengelse af F. Saussure, kan afgranses indenfor en tegn-
struktur og som dermed bliver fortolkelig i en grammatik. Den analytisk
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interessante signifiant er derimod subjektets signifiant: en signifiant, hvori
subjektet dels finder sit begaer repraesenteret, dels finder dette gnske henvist
til en anden signifiant (Lacan, 1960). Hvorved altsd subjektet radikalt bringes
pé spil i disse dets forestillinger (fantasmer), der kan siges at orienteres
af nevnte signifianter. Det er denne vaeren-pé-spil, tvers igennem det vil-
jesbestemte, Freud interesserede sig for i dén erfaring som subjektet gor
i drgmmen, lapsus’en, vitsen og symptomet.

Med et sddant begreb for signifianten, kan det ubevidste og subjektet,
derfor ikke reduceres til sprog, da den ovenfor n@vnte reprasentations-
og henvisningsstruktur allerfgrst indskriver subjektet i en logik. En logik,
der nok kan antage sproglige former, men som jeg skal forsgge at vise i
det fglgende, vil focus pé logiske aspekter af subjektets determination, vaere
istand til at f4 begrebet for subjektet til at reekke en kende lengere.

Derved er samtidigt tilkendegivet en demarkering, for at anfegte en
tilsyneladende ofte gjort misforstdelse af den lacanianske psykoanalyse i
Danmark: nok kan den psykoanalytiske erfaring knyttes til de lingvistisk
funderede videnskabsgrene, men subjektet bliver ikke ngdvendigvis af denne
grund, reduktivt bestemt som slet og ret sprog.

Drgmmen, det ubevidste og ur-fortraengningen

Som det skulle fremga af ovenstéende rapsodiske definition af en signifiant,
er dennes karakter af signifiant for subjektet, grundleggende kendetegnet
ved at operere i et fraveer, nemlig ‘det’, der repraesenteres imellem to signifi-
anter, i selve henvisningen. Og allerede i dette logiske traek, genfinder vi
et centralt kendetegn ved det ubevidste: det ytrer sig som tilstedeverende
i hele diskursen, men s meget desto mere effektivt i symptomatisk forstand,
jo mere det sé at sige er fravaerende. Og omvendt: ndr det ggres nerveren-
de i diskursen, bliver det fraveerende som symptom. Déri bestar det vel-
ggrende i analysen.

Deskriptivt repraesenterede det ubevidste for Freud, netop dette radikale
fraveer, som ikke kunne positiveres som en videnskabelig genstand, men
ikke desto mindre syntes at insistere med dets effekter i alt hvad han hgrte
pd.” Det er i denne forbindelse veerd at bemeerke sig radikaliteten i dén
kategorielle bestemmelse af det ubevidste, som Freud foretager i sidste
kapitel af sin lange undersggelse af drgmmen, nemlig at differentia specifika
for det freudske ubevidste til forskel fra filosofiens og psykologiens er, at
det er »... ude af stand til at blive bevidst ...« (Freud, 1900, p. 478) og at:

Lagen ma forbeholde sig retten til ved inferens at treenge frem fra be-
vidsthedseffekten til den ubevidste psykiske proces; han erfarer ad denne
vej, at bevidsthedseffekten kun er en fjern psykisk virkning af den ube-
vidste proces, og at denne ikke er blevet bevidst som sddan, samt at den
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bestod og virkede uden p& nogen mdde at rgbe sig for bevidstheden (Freud,
1900, p. 476; sidste fremhavn. min, KHE).

Denne genstandens saregenhed, forhindrer imidlertid ikke Freud i samme-
steds, dristigt at konkludere, at det ubevidste ma vaere subjektets egentlige
virkelighed, i en vending, hvori han samtidig understreger en grundleggende
anti-empirisme:

Det ubevidste er det egentligt reale psykiske, der ifplge dets inderste natur
er lige sd ubekendt for os som den ydre verdens realitet, og ved bevidsthedens
data givet os lige sd ufuldsteendigt, som den ydre verden er givet ved angivelser-
ne fra vore sanseorganer (Freud, ibid., p. 476-77).

Nerleser man dette afsluttende kapitel, hvori Freud sgger at samle sin
undersggelse af drgmmen i metapsykologiske bestemmelser, synes det
tydeligt, at »det ubekendte« ikke blot refererer til subjektets mangel-i-viden,
men tillige til Freuds egen ikke-viden dér, hvor han som videnskabsmand
formodes-at-vide: med »Drgmmetydning« har Freud fundet et af sine grund-
leeggende spgrgsmal.

I det umiddelbart fplgende skal vi se, at denne sggen samler sig om noget,
der 11 &r senere i analysen af senatsprasident Schrebers selvbiografi be-
gyndende uddifferentieres, men som fgrst i den metapsykologiske afhandling
»Fortreengningen« fra 1915, ekspliciteres som begrebet ur-fortrangning.
Freud skulle altsd allerede i 1900, have fiet fat i en problematik, som pa
davazerende tidspunkt endnu ikke foreld begrebsligt formuleret, men som
ikke desto mindre i hans spgen, kommer til at figurere som konstitutiv for
det ubevidste.

Lad os i udgangspunktet, anerkende to af Freuds absolutte hjgrnestene
i »Drgmmetydning«, nemlig for det fgrste, at det ikke er de latente drgmme-
tanker som er det vaesentlige ved drgmmen, men drgmmearbejdet der omfor-
mer fgrstnzvnte til det manifeste drgmmeindhold (Freud, 1900, p. 404,
note 126). Og for det andet, at for at dette drgmmearbejde kommer istand,
forudsettes tilstedevarelsen af et gnske. Freud taler flere steder om, at
»drivkraften« til drgmmen er et gnske. Og altsd at arbejdets hensigt er
opfyldelsen af dette. Men hvorledes bestemme dette gnske?

Freud stiller sig nu dette spgrgsmal indenfor en topik: »hvorfra« kommer
gnsket, spgrger han, i hvilket spgrgsmaél der jo skjuler sig en formodning
om, at dette gnske skulle kunne lokaliseres, det vaere sig spatialt eller logisk.
I et af sine forsgg pé at svare, drgfter Freud problemet pd baggrund af
sin fgrste topik, nemlig hvorvidt gnsket kunne vare blevet vakt ved dag
og som fglge af ydre forhold ikke have fundet tilfredsstillelse; hvorvidt det
kunne veere blevet vakt ved dag, men forkastet, hvorefter der skulle bestd
et uafviklet gnske eller endelig hvorvidt gnsket skulle vaere uden relation
til dagslivet og »fgrst rejse sig i os om natten fra det undertrykte« (Freud,
ibid., p. 434). Men Freud forkaster muligheden af, at dagens begivenheder
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eller ferbevidste gnsker alene skulle vaere tilstraekkelige til at foranledige
drgmmedannelsen og idet han aner »en strengere betingethed af drgmmegn-
sket«, skriver han:

»Jeg antager, at det bevidste gnske kun bliver til drgmmefremkalder, hvis
det lykkes det at vekke et ligelydende ubevidst gnske, med hvilket det for-
steerker sig. Disse ubevidste gnsker betragter jeg, ifglge antydninger fra
psykoanalyse af neuroser, som altid vaerende parat til at skaffe sig udtryk,
ndr der bydes dem en lejlighed til at forene sig med en impuls fra det
bevidste og overfgre deres store intensitet pa denne sidstes ringere styrke.
Det kommer da til at se ud, som om alene det bevidste gnske har fundet
opfyldelse i dremmen; men en lille ejendommelighed i formningen af
denne drgm vil give os et fingerpeg til at komme pé sporet af den maegti-
ge hjelper fra det ubevidste. Disse altid alarmberedte, sa at sige udgdelige
gnsker i vort ubevidste ..... disse gnsker, der er fortrangt, siger jeg, er
imidlertid selv af infantil oprindelse, hvilket vi erfarer ved den psykologi-
ske udforskning af neuroserne« (Freud, 1900, p. 435-36; sidste to frem-
hav. er mine, KHE).

Tidligere i »Drgmmetydning«’s sidste kapitel, har Freud diskuteret dristig-
heden i, at lade selv de mindste og mest banale elementer i drgmmen
medgd som vigtige forudseztninger for dens tydning og desuden hvorvidt
den uundgéelige forvrangning, som drgmmens materiale udseettes for i
patientens genfortaelling, skulle ugyldigggre materialets verdi. Erfaringen
fra tydning af drgmmemateriale og neurosebehandlingen, far Freud til at
afslutte drgftelsen med pastanden om en radikal determinisme i det psyki-
ske: i dette findes der intet vilkérligt (Freud, 1900, p. 407-10). Hvilket er
en antagelse, som implicit forudsztter en forestilling om, at der i det psyki-
ske kan findes en vis orden, hvori en s&dan kausalitet skulle kunne virke.
Vi kan allerede hér bemarke, at det er idéen om en sddan orden, som
Lacan sggte at forbinde med Freuds ovennavnte spgrgsmél om gnskets
»hvorfra«.

Opsamlende presenteres man altsa for en antagelse om drgmmens
egenart, som et omformende og iscenesazttende forestillingsarbejde, der
igangszttes af et ubevidst gnske af stor intensitet og som samtidigt skulle
spille en radikalt determinativ rolle i det psykiske og desuden vare karak-
teriseret af »udgdelighed«, dvs. en uudslukkelig spordannelse i selvsamme
psykiske. Via drgmmen bestemmer Freud m.a.o. det ubevidste som en psykisk
lokalitet, hvorfra der produceres gnsker, som strukturerer det gvrige psykiske
apparat, dvs. gnsker som implicerer psykisk virkelighed.

Imidlertid viderefgrer Freud i sidstnavnte citat sine undersggelser: ogsa
dette eller disse gnsker i det ubevidste ma have en »oprindelse, dvs. selv
vere determineret. At henfgre denne determination til det »infantile«, synes
dog en smule hastigt, thi at referere til psykogenesen, bibringer ikke nogen
forklaring i sig selv - er méske istedet at tildeekke en problemstilling, som
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kalder pd en mere kompromislgs forfglgelse. Den burde derfor snarere
holdes dben med en metafor:

I selv de bedst tydede drgmme m4 man tit lade et sted forblive uopklaret,
fordi man ved tydningen meerker, at der her er et virvar af drgmmetanker,
der ikke kan redes ud, og som desuden ikke har leveret veesentlige bidrag
til drgmmeindholdet. Dette er da drgmmens navle - det sted, hvor den er
fastgjort til det ukendte. De drgmmetanker til hvilke vi fores ved tydningen,
kan jo ifglge sagens natur ingen definitiv afslutning have; de ma ngdven-
digvis forgrene sig i alle retninger i vor tankeverdens komplicerede net-
vaerk. Fra et tettere sted af dette fletverk rejser drgmmegnsket sig da
som svampen af myceliet (Freud, 1900, p. 416; mine fremhzv., KHE).

Igen prasenteres vi for antagelsen om et sted, en lokalitet i det psykiske,
der som sddan er ukendt og heller ikke »kan udredes«, fortolkes eller til-
skrives en mening: det har ikke leveret bidrag til drgmmens indhold, som
Freud skriver. Ikke desto mindre skulle det vare til dette sted, drommen
er faestnet og som sddan dét, der gor drgmmen mulig som indholdsdannelse,
typisk som visuelle billeder. Stedet er desuden karakteriseret ved at vere
et tettere fletvaerk af tanker, hvilket ggr det nerliggende at forbinde det
med Freuds begreb fortetning, uden derfor ngdvendigvis at identificere
det med den ene af drgmmearbejdets to grundleeggende mekanismer (jvf.
Freuds begreber for primarprocessens fortztning og forskydning). Det
»fortettede«, kan formentlig mere perspektivrigt forstds som stedet for
et mentalt operativt metaforisk knudepunkt, der ikke i sig selv har nogen
mening, men derimod afsetter betydningseffekter, der samlet kan karak-
teriseres som gnskeopfyldelser. @nsket skulle derfor i denne forstand vere
faestnet til en metaforisk virkende dannelse i subjektets ubevidste forestillings-
arbejde.

Mere precist vil dette metaforiske fixpunkt kunne begrebsligggres som
en signifiant: et element med udtryksfunktion, som netop ikke i sig selv
har nogen mening, men derimod producerer betydning f.s.v. det henviser,
stdr i forskel til eller indgér i relationer til andre signifianter. Freuds »drgm-
metanker«, kan derfor bestemmes som siddanne kader af signifianter.

Det er nu min opfattelse, at det var en sddan primeer signifiant (eller en
handfuld heraf), som Freud sggte at aflytte i »dremmens navle«. Et sted
i det ubevidste, hvor tankernes fletvaerk strammedes til og til hvilket tyd-
ningen nok kunne stgde frem, men ikke passere i en indholdsbestemmende
fortolkning. I dén forstand altsa ogsa noget »ukendt« for den drgmmende
selv, eftersom denne i den overfgring indenfor hvilken drgmmen sgges tydet,
kommer til at dele denne punktuelle, men radikale ikke-viden, der bliver
analytikeren (in casu Freud) til del. Det ubevidste var for Freud bestemt
som erindring, men hér optrader tilsyneladende et fund, som subjektet
ikke kan bringes til at erindre, men som ikke desto mindre antages at vere
indsat i det ubevidste: en krystal hvortil gnsket er fastnet.
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Hér synes vi at have fat i radikaliteten i det specifikt freudske ubevidste:
dét i dette ubevidste, som ikke kan ggres bevidst, men som ikke desto
mindre fungerer konstitutivt for det ubevidste gnskes virkemade, altsé dét
som Freud senere benavnte det ur-fortrengte.

Onskets topik, hallucinationen og det ur-fortraengte

Spergsmélet om det ubevidste gnskes »hvorfra«, om oprindelsen til drgmme-
arbejdets proces (Freud, 1900, p. 467), bliver imidlertid ved med at forfglge
Freud og idet en proces ngdvendigvis ma vaere givet ved sdvel en dynamik
som en topik, opstiller Freud sit nok s bekendte skema over det psykiske
apparat - et skema der benavnes »en fiktion over et primitivt psykisk ap-
parat« (ibid., p. 467 og p. 427):

P ER ER’ Ub Fb

Figur 1

Dette skema bygger pd den antagelse, at det psykiske apparat fundamentalt
beror pé erindring og at denne nedlegges i spordannelser i psi-systemerne
Er, Er’, Er”, osv. Hvad der danner disse spor indkommer i apparatet som
sensoriske stimuli i systemet P, der ikke i sig selv er istand til at opbevare
disse. Systemet Ub, er selv et erindringssystem, hvis impulser imidlertid
kun har adgang til motiliteten M, igennem det fgrbevidste Fb, der samtidigt
reprasenterer censuren i drgmmen. Psi-systemerne benavnes nu af Freud
som instanser, der har en fast rumlig orientering i forhold til hinanden, men
hvor det vasentlige iflg. Freud er, at excitationen via P - der kan best i
sdvel indre, som i ydre stimuli - gennemlgber apparatet i en fast rekkefpige,
saledes at det perciperede fgrst ma filtreres igennem det erindrede, her-
under det ubevidste system Ub, fgr det udlades i motilitet og bevidst fore-
stillingsdannelse. Den psykiske proces i vigen tilstand, skulle altsa bevaege
sig fra Ub til Fb, hvilket benavnes den progrediente retning, medens drgm-
mens dannelse muligggres ved sgvntilstandens lempelse af censurens tryk,
sdledes at excitationen i den psykiske proces bevager sig bagud i apparatet,
fra Fb gennem Ub til de gvrige psi-systemer og de sensoriske intensiteter
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i P-systemet, dvs. i Freuds terminologi foretager en regredient bevaegelse
iretning af apparatets sensoriske ende. Impulsen eller drivkraften til drgm-
medannelsen, placeres nu af Freud i Ub-systemet.

En passant er det teoretisk interessant at bemarke den fuldsteendige
omvending i forholdet mellem perception og bevidsthed, som ligger inkor-
poreret i denne fiktive topiske model af det psykiske: fgr subjektets per-
ception bliver transkriberet til bevidst forestilling, m4 den passere igennem
erindringssystemerne, hvilket vil sige struktureringen af gnsket i det ube-
vidste. Subjektet skulle derfor i grunden percipere med driften, sdfremt
denne figurerer som ubevidst reprasentation af gnsket. Vi har méske i
virkeligheden her, en forlgber for Freuds senere udarbejdede begreb for
erindringens nachtréglichkeit (se senere).

Nu er den primare baggrund for opstillingen af den topiske model,
spgrgsmélet om hvorfor drgmmearbejdet iscenescetter det ubevidste gnske
(drgmmetankerne) som aktuelt realiseret og oplevet, samt at denne op-
levelsesform som oftest bestér i visuelle billeder og tale (Freud, 1900, p.
422). Drgmmens omdannelser af tanker til visuelle billeder, jeevnfgrer Freud
med erfaringer fra psykopatologien, her specielt psykosens hallucineren,
idet han i sdvel hysteriens, som i psykosens tilfzelde finder, at omdannelsen
af forestillinger til sensoriske stimuli, foranlediges af en regression og at
»kun de tanker undergér denne forvandling, der har intim sammenhang
med erindringer, som er undertrykt eller forblevet ubevidst.« (ibid., p. 429).
Da drgmmen ogsd hensetter subjektet i denne regrediente bevaegelse,
antager Freud via sin topik, at det psykiske apparats generelle fungeren,
fundamentalt bygger pa dets hallucinatoriske evne, og at det derfor i den
topiske regression demonstrerer en strukturelt indbygget hallucinatorisk kapaci-
tet.

Men hvori skulle det forlaeg bestd, der indebzrer en sddan strukturel
kapacitet i det psykiske? En fgrste »tilfredsstillelsesoplevelse«, svarer Freud
(1900, p. 444-45), der beror p& menneskets konstitutionelt for tidlige fodsel,
hvilket indebaerer dets livsngdvendige henvisthed til en anden, eller med
Freuds ord, »de store legemsbehov«. Den fgrste forestillingsdannelse -
hallucinationen - antages altsa at bero pé subjektets forsgg pa at hidkalde
dén situation, hvori en ferste tilfredsstillelse af »behovet« forekom, eller
m.a.o. at genetablere »en perceptionsidentitet, nemlig (pd) gentagelsen af
den perception, der er forbundet med tilfredsstillelsen af behovet.« Freuds
begreb for gnsket, m& derfor forstds som en struktureret gentagelse af en
hallucineret tilfredsstillelsesoplevelse eller -situation.”’

Dét som sikrer transformationen fra hallucination til fantasme® i det
psykiske apparat, skulle derfor for drgmmens vedkommende vere drgmme-
arbejdets forskydninger og fortaetninger (jvf. Freud, ibid., kap. 6). Men dette
er en dynamisk forklaring og man ma derfor fortsat spgrge: Hvad er det,
der i det psykiske apparats topik ggr naevnte transformation mulig? I fgrste
omgang naturligvis en konstitutivt etableret relation mellem systemet Ub
og Fb, hvori fortraengningen kan virke reprasentationsdannende. Men hvad
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konstituerer denne relation topisk? Og hvad i det ubevidstes struktur som
sddan, muligggr naevnte transformation? Det er disse spgrgsmél som Freud
spger besvaret allerede i »Drgmmetydning«’s metapsykologiske spekulatio-
ner, med antagelsen om, at det ubevidste gnske strukturelt beror pé en
hallucinatorisk tilfredsstillelsesoplevelse, der som s&dan alts& ma vaere indsat
i det psykiske som en primeer forestillingsrepreesentant. Men uden at denne
giver sig tilkende som andet end en samtidighed af attraktionspunkt for
gnsket i det ubevidste og i dette, »at det ubevidste under sgvnen ikke kan
tilbyde andet end drivkraften til en gnskeopfyldelse.« (Freud, 1900, p. 444).
Den primzre forestillingsreprasentant synes derfor i Freuds tankning,
blot som givet ved sine effekter. Vi har derfor at ggre med en serlig form
for kausalitet, der ikke lader sig reprasentere i en topik der er spatial,
sdledes som Freuds psykiske apparat i »Drgmmetydning«.

Lad os kort sammenfatte: ur-fortrangningens problematik, forekommer
at veere helt central i Freuds forsgg pa at tenke det ubevidste, allerede
i »Drgmmetydning«. Hér bestemmes den ved en art tilbagesluttende raeson-
nement: som noget primert, der antages med ngdvendighed at ligge til
grund for ikke blot drgmmearbejdets proces, men overhovedet for dette,
at drgmmen artikulerer et gnske. Med udtrykket »oprindelse« betegner
Freud dét tydningsmeessige knudepunkt, som han kun er istand til at aflase
i dets virkninger, men som ikke desto mindre i dets fravaer forekommer
ham strengt determinativt i det psykiske. I forsgget pé topisk at reprasen-
tere dette fraveer, denne spaltning i det psykiske, gor Freud den antagelse,
at det psykiske apparat i drgmmen, henszttes i en regression, hvori re-aktu-
aliseres en »fgrste tilfredsstillelsesoplevelse« i hallucinatorisk form. En
gnskets genkomst i dremmen, der som fglge af livsngdvendigheden, for-
modes bundet til en for subjektet radikal Andethed, der skulle danne
betingelse for tilfredsstillelsen - en Andethed, der altsd i hallucinatorisk form,
repreesenteres som en primeer forestillingsrepreesentant i det ubevidste. Denne
forestillingsrepraesentant vil vi med Lacan betegne en primer signifiant
og mere pracist specificere den som Fader-Navnets signifiant (Lacan, 1955,
1973).

F.s.v. Freuds antagelser saledes overskrider hans egen spatiale topik for
det psykiske apparat, vil vi med indfgrelsen af signifiant-begrebet hzvde,
at Freud i sin fiktionsdiskurs (Cour, A. la, 1980/81) ggr antagelsen om en
symbolsk orden ngdvendig, i dén forstand, at det skulle vere indenfor en
sddan, det bliver muligt at begribe den ur-fortreengte signifiant som dét
i »drgmmens navle«, der - i gentagelsens form - danner forudsztningen
for det ubevidste gnskes strukturering og som saddan i det psykiske fungerer
ikke genetisk, men logisk kausalt.

Konkluderende for denne leesning i drgmmetydningen, finder vi saledes,
at drgmmearbejdet er prototypen pé det ubevidstes symboliseringsarbejde
og at dette symboliseringsarbejde - med en omskrivning af Lacans dictum,
at subjektets begar er den Andens begar - netop galder subjektets begeer
(Freuds »gnske«), sdledes som det i »drgmmens navle« er bundet til den Andens
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begeer i ur-fortreengningen. S&fremt det ur-fortrengte geelder Fader-Navnets
signifiant i dén signifiant-kede (jvf. ovenfor), der insisterer pd Freuds
»anden scene« (Freud, 1900, p. 423), da mé& drgmmen blive »kongevejen
til det ubevidste«.

Begaxrets logiske genese og ur-fortraengningen

Lad os nu forlade »kongevejen« og istedet g ad en logisk deduktiv, i dette
forsgg pé at samle nogle begrebslige betemmelser af ur-fortrngningen.
Nar et sddant sporskifte forekommer relevant, skyldes det som vi har set,
at Freud i sit forsgg pd at artikulere det ubevidste begrebsligt, &benbart
finder en s@regen kausalitet, hvis »hvorfra« vanskeligt kan reprasenteres
i en spatial topik, men snarere fordrer en logisk.

Mennesket synes at introducere sig i verden igennem en specifikt for
tidlig fadsel, dvs. en motorisk afmeegtighed og en fysisk hjelpelgshed, der
som et somatisk ananké (Lacan, 1960, p. 182), ligger betydeligt ud over
hvad dets instinktuelle kode omfatter. Det endnu umzalende subjekts behov,
er m.a.o. konstitutivt en henvendelse til en social verden - en verden der
pa forhdnd foreligger som intersubjektivitet og mgder barnet som form,
lyd, rytme, gestik, etc., repraesenteret i familie, sprog og kulturelle relationer
eller kort sagt i den diskurs, der allerede i udgangspunktet mgder subjektet.
Med mindre man vil vove pastanden, at det umalende subjekt allerede
skulle vaere i besiddelse af bevidsthed, kan man ggre den antagelse, at dét
der saledes er benavnt *verden’, repraesenteres for subjektet som et korpus
af signifianter, der endnu er uden *mening’, men som ikke desto mindre
i én eller anden forstand ma ’indprages’ eller ’indskrives’ i det psykiske
og sdledes danne erindring (jvf. Freuds topik ovenfor) - og derfor altsa
danner subjekt, dvs. et ubevidst erindrende subjekt.”

Denne indskrivning ma nu ngdvendigvis foregd igennem den priviligerede
anden, der besvarer subjektets behov med en given det objekt, der skulle
bibringe tilfredsstillelsen. Men desuden - og det er afggrende - med noget
mere, nemlig keerlighed. Det objekt som besvarer behovsytringen far séledes
karakter af karlighedsgave, hvorved subjektet sé at sige mister sin uskyld
som slet og ret behovssubjekt, sdledes at ethvert af dets behov herefter
bliver indskrevet i en samtidig appel om karlighed, der altsd indebzrer,
at behovsobjektet taber sin specificitet som sddan. Herved opstar den be-
geering, der kan udseettes for den priviligerede andens given eller ikke-given
kerlighed: hvor objektet transformeres fra at vaere reelt til at vaere symbolsk
(tegn pa kaerlighed), transformeres den anden fra at vaere symbolsk til at
veere reel, f.5.v. den anden bliver forlenet med magten til at give eller afsla
begaeringens fordring.

Kerlighedsbegaeringens ubetingethed vil herefter l&enke subjektet til en
utilfredsstillethed, som vil skandere ethvert behovsobjekt og enhver hen-
vendelse: begaeringens objekt vil vere et »noget, et »ikke-nok« eller et
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»ikke-det-rette«, der klaeber til et hvilketsomhelst reelt objekt, i dén for-
stand, at:

Begaringen som sddan henviser til noget andet end de tilfredsstillelses-
former, den gnsker. Den er en beg®ring om noget, som skal komme
til stede eller fjernes. Det er det, den oprindelige relation til moderen
manifesterer, for sd vidt den allerede indebarer denne Anden, der gar
forud for alle de behov, den tilfeldigvis dekker (Lacan, 1958, p. 152).

Hvis behovsobjektet taber sin specificitet som sddan, nar det indskrives
i begringens modus, genopstar denne specificitet som det sarlige, det
»X«, der herefter kommer til at mangle ved ethvert givet objekt i udveks-
lingen mellem subjektet og den priviligerede anden, men nu som ekskiuderet
fra udsagnet, som dét, der i dette er umuligt at udtrykke.

Som M. Safouan (1974) skriver, genopstar denne uudtrykkelige specificitet
hinsides udsagnet, som en primeer fortreengning i hvad der derpd kommer
til at figurere som subjektets udsigelse. En udsigelse, der derfor er kende-
tegnet ved en ikke-viden om hvad der mangles, sdledes at subjektets relation
til dette primert fortraengte bliver kendetegnet ved en grundlaeggende
forsagelse.

Hvad der iflg. Lacan fremstdr i denne dialektik mellem behovets ytring
og begzringens omskrivning deraf, som fglge af denne fgrste Andens (Mo-
derens) mellemkomst, er begaeret, i dén forstand, at:

Det i behovene, som séledes befinder sig alieneret, danner en Urverdrdn-
gung, i den udstreekning det ikke kan artikulere sig i begaringen, men
dukker op i et sideskud, som er det, der hos mennesket fremtreeder som
begeret (das Begehren),

hvor:

Begearet er derfor hverken appetitten efter tilfredsstillelse eller begaerin-
gen om kerlighed, men netop den forskel, som fremkommer ved subtrak-
tion af den fgrste fra den sidste, det vil sige selve deres spaltning (Spal-
tung) som fenomen (Lacan, 1958, p. 152-53).

Den lacanianske antagelse er derfor, at denne dialektik forlener behovso-
bjektet med en seerlig negativitet, hvorefter det fremstar som denne Anden
Ting”, mod hvilken subjektets begzr rettes lige s udtrykkeligt, som objektet
forekommer uudtrykkeligt i udsagnet, netop f.s.v. det reprasenteres i sub-
jektets fantasme som ur-fortraengt. Det er dette objekt, der i den lacanianske
terminologi benzvnes objekt(a).

Lad os nu vende tilbage til Freuds idé om en fgrste tilfredsstillelsessitua-
tion i »Drgmmetydning« - en passus, der er verd at citere i sin fulde ud-
streekning, da den udger en nggle til begrebet for gentagelsestvangen,
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dgdsdriften og subjektets realitet, sdledes som disse problemer stiller sig
indenfor den freudske psykoanalyse:

Det sultne barn skriger eller spreller hjelpelgst. Men situationen for-
bliver uforandret, thi den fra det indre behov udgéende excitation er
ikke en momentan, men en kontinuerligt virkende kraft. En forandring
kan fgrst ske, ndr der pé en eller anden méde (for barnet ved fremmed
hjeelp) erfares en »tilfredsstillelsesoplevelse«, der ophaver den indre sti-
mulus. En vesentlig bestanddel af denne oplevelse er, at der opstdr en
vis perception (nzringen i eksemplet), hvis erindringsbillede fra nu af
forbliver associeret med hukommelsessporet af den excitation, behovet
fremkaldte. S snart dette behov optraeder naste gang, vil der, takket
vare den etablerede tilknytning, resultere en psykisk impuls, som vil sgge
atter at besztte erindringsbilledet af denne perception og atter at frem-
kalde selve denne, altsd i grunden réetablere den fgrste tilfredsstillelses-
situation. En sddan impuls er det, vi kalder et gnske; perceptionens
genoptraden er gnskeopfyldelsen, og den fulde besatning af perceptionen
er den korteste vej fra behovets fremkaldelse til gnskeopfyldelsen. Intet
hindrer os i at antage, at der fandtes en primitiv tilstand af det psykiske
apparat, i hvilken denne vej virkelig fulgtes p& denne made og gnsket
saledes endte i en hallucination. Den fgrste psykiske virksomhed sigtede
altsd pa en perceptionsidentitet, nemlig pa gentagelsen af den perception,
der er forbundet med tilfredsstillelsen af behovet (Freud, 1900, p. 444-45).

Den helt centrale antagelse som Freud ggr sig i denne passus, og som i
grunden adskiller hans teoretiske bygning fra enhver psykologi, er nu dette,
at subjektet ikke er henvist til at finde sit objekt, men til at genfinde det.
M.a.o. er der med den primare forestillingsreprasentant for Freuds fgrste
»tilfredsstillelsessituation« etableret et fgrste indre objekt, med hvilket
subjektet bringer det ydre pa prgve, i en sggen efter at gentage en »per-
ceptionsidentitet« mellem dette indre, hallucinerede objekt og et tilkommen-
de realt objekt. Om dette fgrste objekt vil man - én gang reprasenteret
i fantasmet - derpa blot kunne sige: det var der. Hvorved subjektets efter-
spgning bliver bundet til en umulighed midt i sit eget begar, eftersom dets
fund efterfplgende vil bestd af mere eller mindre vellignende objekter.
Objekt(a) er altsd en term for dette fundamentalt tabte objekt, hvis sym-
bolisering kan antages at veere den primare forestillingsreprasentant i det
ur-fortrzngte.

Samtidigt skulle det fremgé, at objekt(a) netop f.s.v. det ikke er i sub-
jektets "besiddelse’, men tvertimod udger en radikal heterogenitet i relation
til subjektet, i en omvending henviser dette til en fundamental Andethed
og séledes alienerer subjektet héroverfor. Iflg. Lacan, placerer begerets
dialektik derfor subjektet i en spaltning (jvf. ovenfor), der bliver konstitu-
erende for det ubevidstes dannelse overhovedet, idet det s4 at sige er igen-
nem denne spaltning, at den symbolske orden traeder ind i subjektet.
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Lad os opsamle disse logiske bestemmelser af begarsdialektikken i en

enkel figur:

Spaltung

BEHOV BEGZARING

OBJEKT(a) = BEG/EEJ

UR-FORTRZENGNING SPALTET SUBJEKT, #

PRIMZR FORESTILLINGS-
REPRASENTANT

Figur 2

Den primere forestillingsreprasentant

Man m3 altsd betragte det umaelende subjekts udgangsposition som én,
hvori signifiantens orden mgder det massivt, allerede inden det "forstar’
noget som helst. Hvad subjektet derfor finder (jvf. Freud ovenfor) i dets
initiale henvendelse til verden, er signifianten, f.s.v. denne allerede er dér,
i subjektets Andethed.

Séfremt man stiliserer begrebet for signifiantens orden som en signifiant--
kzde, S1, S2 ..... Sa, da vil denne kade séledes allerfgrst vere at finde i
den Anden. Og vores teoretiske udgangspunkt bliver herefter, at begzrs-
dialektikken artikuleres (reprasenteres) af signifiantkeeden i den Anden
(hvor pilens retning pa figuren angiver en tidslig reekkefglge i kaeden):
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Idet vi til udgangspunktet fgjer Lacans definition af signifianten, som dét
der reprasenterer subjektet for en anden signifiant (Lacan, 1960, p. 192),
kan vi optegne det spaltede subjekts reprasentation i den elementzre
signifiant-keede som nedenfor:

separation

(81 (S2) —+ Sa

alienation

A

Figur 4

Med fare for, at det fplgende vil fremstd som pé én gang for meget og for
lidt i forhold til den sammenhang og de forudsatninger, indenfor hvilket
det forekommer i Lacans arbejde, skal vi nu med udgangspunkt i disse
skematiseringer, ggre os nogle forestillinger om den primare forestillings-
reprasentant, siledes som den in initio kan tankes i relationen mellem
subjektet og den Anden.®

Signifianten best&r nu som dét (S1), der reprasenterer subjektet (§) for
en anden signifiant (S2), hvorfor det er i forskellen, i henvisningsstrukturen
mellem fgrste-signifianten (S1), og den anden signifiant (S2), at subjektet
spaltes. Denne spaltning kan nu tenkes at besta i to hovedmomenter: et
moment i hvilket subjektets reprasentation i signifiantkeeden betegner dets
alienation, i den forstand, at subjektet fgrst kommer til syne som mening”
i fgrste-signifianten (S1), for herefter i dennes metonymiske henvisning
til en Anden signifiant (S2), at alieneres i en fading.® Denne alienation
er i grunden det moment, der &bner objekt(a) som fgrst en mangel i struk-
turen, der sammenfgjer subjektets narcissistiske relationer og begeringen”
med den effekt, at det imaginazre register begynder at dannes.

Det andet moment, skulle herefter bestd i den retroaktive effekt i keeden,
der indeberer, at subjektet adskilles eller separeres fra denne og i kraft af
hvilket, der konstitueres et fgrste, primitivt indre, der danner forskel til
et ydre. Ikke fgrst og fremmest forstdet som en indre krop, men som et
elementaert struktureret korpus af signifianter, sdledes som det synes muligt
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at forstd Freuds antagelse om det oprindelige real-jeg.'” Separationen skulle
derfor vaere det moment i kraft af hvilket manglen symboliseres som tab,
hvor objekt(a) altsd ferst fremstér som sddant indenfor den samlede reprae-
sentationsstrukturs to momenter, dvs. indenfor den binzre signifiant (S1
- 82).

Samtidigt m& man forestille sig denne symbolisering som netop dét, der
konstituerer subjektets begaer (jvf. begeersdialektikken ovenfor), men nu
som den Andens begzr, reprasenteret som neevnte signifiantkorpus. Separa-
tionens moment bliver derfor den symbolske reprasentationseffekt, hvori
subjektet ma patage sig den Andens begaer som sit eget. Hér grundlaegges
overfgringens struktur, som relationen mellem subjektet og den Anden,
dvs. relationen begzer-til-begar.'” M.a.o. er det subjektets initiale repree-
sentation i signifiantkeden, der besegler den grundleggende Spaltung,
sdledes at dets begar herefter i omvejen over den Andens beger, bliver
til et videns-begaer i spgrgsmalet: hvad er den Andens beger og hvorledes
er jeg som subjekt reprasenteret heri?

Hvad der ovenfor kortfattet er skitseret som en binar signifiantstruktur,
er nu hvad Lacan finder ma svare til den af Freud anvendte term i for-
bindelse med ur-fortraengningen, nemlig Vorstellungsreprisentanz (Lacan,
1964, p. 199). Denne binzre signifiant kan vi opfatte som en elementar
figur for den ngdvendige antagelse, at ligesom Freuds »gnske« ma formodes
at have en slags oprindelse, ma ogsa symbolisationen antages at have en
art begyndelse. Men formentlig ikke en begyndelse i en ontogenetisk for-
stand, derimod snarere i en logisk-konstitutiv betydning af ordet (Lacan,
1955, p. 57-58). Den binzre signifiant kan herefter veere dét, som Freud
i sit brev nr. 52 til Fliess, gor sig en formodning om, mé veere indsat i
subjektet igennem en slags oprindelig perception under navnet tegn (Zei-
chen)', dvs. som den Bejahung, der danner forudsatning for enhver efter-
folgende Verneinung (benegtelse) i neurosens struktur (Freud, 1925).

Den binzre signifiant (S1-S2), reprasenterer altsa signifiantkadens
elementere struktur i den Anden og dermed pa Freuds »anden scene,
dvs. i det ubevidste. Som ur-fortraengt Vorstellungsreprisentanz, skulle den
derfor udggre - ikke den mening, det indhold eller den affekt - men den
signifiant, der som attraktionspunkt i det ubevidste, ggr alle de efterfglgende
fortrengninger mulige. Og - kan vi tilfgje - s&fremt den for subjektet ikke
er at gen-finde dér, i det ubevidste, heller ikke ggr det muligt for dette igen-
nem netop fortreengningen (Freuds »eftertrangning«, 1915b), at opbygge
en relativt stabil struktur.

Fader-Navnets signifiant og kastrationen
Vi har tidligere specificeret den primare forestillingsreprasentant som

Fader-Navnets signifiant. Lad os nu sgge at praecisere forholdet mellem
den binzre signifiant og Fader-Navnet.
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I sprogvidenskaben isoleres metaforen og metonymien, som to fundamen-
tale funktioner i sproget (Jakobson, 1979). I det vasentlige svarer de til
dét Freud fandt som verende drgmmearbejdets primzre mekanismer,
henholdsvis fortzetningen og forskydningen. Forbindelsen mellem forskyd-
ningen i drpmmearbejdet og metonymien i signifiantkeeden, danner nu
holdepunkt for at betragte den metonymiske glidning fra signifiant til signifi-
ant, som den proces hvori subjektets begeer artikuleres, medens tilsvarende
symptomet artikulerer det fortrengtes tilbagevenden med en symbolik, der
i diskursen og talestrengen vil kunne fortolkes som en metafor (Lacan,
1957).

Hvad vi séledes ovenfor har skitseret som henvisningsstrukturen indenfor
den binzre signifiant i k&den, er i grunden hvad der svarer til dét, Lacan
betegner som den diakroniske funktion ved de anstgdspunkter (point de
capiton; Lacan, 1960, p. 175), der forekommer ngdvendige i enhver signifi-
antkade, sdfremt subjektet skal kunne reprasenteres heri og betydningen
fremsta. Anstgdspunktets diakroniske funktion bestar i, at setningen:

... fprst lukker sin betydning efter sit sidste led, mens hver term foregribes
i de gvriges konstruktion og omvendt forsegler deres betydning ved sin
tilbagevirkende effekt (Lacan, 1960, p. 175).

I forholdet mellem subjektet og signifiantkeeden, m& man altsa forestille
sig, at det er i den metonymiske signifiant-til-signifiant-relation, at begaeret
finder sin repraesentation som dette uudslukkelige beger efter noget andet.™
En passant kan der derfor ggres en bemerkning til den lacanianske notation
for fantasmet, ($oa): det er betydningen af den heri indgdende algoritme,
(©), som vi ovenfor har udfoldet som strukturen i den binare signifiant,
hvorfor notationen tjener til at angive, at fantasmet fremstér af det begzer,
der forarsages af forestillingsreprasentanten i det ur-fortrangte.

Som tampen imidlertid kan brende i en vis leg, hvor det drejer sig om
at finde objektet, kan den ogsa braende i signifiantens spil. Hvad vi nemlig
mangler at indsette i signifiantkaeden, er anstgdspunktets synkroniske
funktion, hvori metaforen ggr sig geldende som dét i subjektets symbolske
reprasentation, der forudsattes for at dets imagineere identifikationer kan
stabiliseres.

Uden at redeggre for hele den topologi for subjektet, som Lacan frem-
legger i »Subjektets subversion og begzrets dialektik i det freudske ube-
vidste« fra 1960 - en sdkaldt graf for begeret, der dels tjener en opsamling
af de foregdende 5 &rs topologiske modeller (skema R og I), dels i sin
komposition indbyder til »den videst mulige praktiske strukturering i vor
erfarings resultater« (ibid., p. 174) - skal vi nu forsgge kort at belyse, hvor-
ledes metaforens funktion i signifiantkaden, ggr Fader-Navnets signifiant
geldende i subjektets fantasme.

Lad os til dette genoptage Lacans definition af signifianten i den sub-
jektive gkonomi, idet vi fortsztter den:
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For vort eget vedkommende vil vi tage udgangspunkt i notationen S(4)
og den sdledes artikulerede signifiant. Vor definition af signifianten (den
eneste mulige definition) er denne: en signifiant er det, som reprasen-
terer subjektet for en anden signifiant. Denne anden signifiant vil altsd
veere den, for hvilken alle de gvrige signifianter repraesenterer subjektet;
det vil sige, at hvis det ikke var for denne signifiant, ville alle de gvrige
intet representere. Eftersom intet representeres uden: for en instans
(Lacan, 1960, p. 192).

Hvis subjektet skal genfinde sit begeer i den ubevidste signifiantkede i
omvejen over den Andens begeer, vil det m.a.o. sige, at det er mod signifian-
ten for dét der métte mangle i den Andens beger S(4), at subjektet mé
vende blikket. Hvilket det p& den analytiske divan ikke fgrst og fremmest
gor ved at »vende blikket indad«, som man siger, men ved at begynde at
tale. Analysen bestar derfor i, i udsigelsen, at lade subjektet opdage, at
den nzvnte signifiant, for hvilken alle de gvrige signifianter repraesenterer
subjektet, kan indkredses som nydelsens signifiant, der i den lacanianske
terminologi noteres som () og betegnes den symbolske fallos. Hvad sub-
jektet tillige i sin tales symptomer vil erfare er, at nydelsen har visse greenser
og at den kun er mulig at udtrykke i omskrivninger som f.eks. i driftens
former.

Hvis den Anden som instans, derfor samlet angiver stedet for en symbolsk
Viden om Varen og subjektets mulige position heri, er det f.s.v. at denne
Anden selv er manglende (noteret som (4)), at subjektet finder den sym-
bolske kastration, der i forbuddets og Lovens form, indstifter greensen i
nydelsen. Det der konstituerer denne symbolske Lov og det som ggr det
muligt overhovedet at vide noget om denne Lov, antages nu af Lacan at
vaere Fader-Navnets signifiant. I den forstand, at det skulle vaere Fader--
Navnet, som pa én og samme tid henviser subjektets begers tilfredsstillelse
til at foregd pa signifiantens betingelser og samtidigt anviser dette beger
en graense for overskridelsen. F.s.v. skulle Fader-Navnets signifiant udggre
en slags ’yderste signifiant’ i dén struktur, som subjektets fantasme er op-
bygget i; nemlig den signifiant, der fundamentalt indsatter symbolicitetens
lov i subjektets begaer, dvs. forener begaret og Loven, sdledes som det er
Faderens sande funktion (Lacan, 1960, p. 198-99).

Man kunne altsd teenke sig Fader-Navnet som det krystallinske punkt,
der overdeterminerer subjektets position i den symbolske orden, hvorved
det samtidigt far metaforisk karakter i subjektets identifikationsdannelse
og som sddan artikulerer sig i ovennavnte anstgdspunkters synkroniske
funktion som bestdr i, at standse den ellers ubegrensede glidning i signifi-
ant-til-signifiant-relationen i den ubevidste kade. En funktion, der udger
en forudsztning for talens almene forstéelighed (jvf. modsat psykosens
’ordsalat’).

Er vi nu langt fra ur-fortreengningen? Nej, tveertimod. Vi er midt i den,
da Fader-Navnet ma formodes at veere dét i den symbolske orden, der gor
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den binzre signifiant geldende ved at symbolisere den fundamentale Spal-
tung, som varende subjektets symbolske kastration. Netop herved ggres det
ubevidstes dannelse mulig som stabil struktur, dvs. Fader-Navnets signifiant
danner betingelse for forestillingsdannelsens transformation fra hallucination
til fantasme (jvf. tidl.).

Nu kan dette vanskeligt tenkes som en éngangsforeteelse. I sa fald ville
vi jo netop ggre den forudsatning, at hvad vi hidtil har refereret til med
udtryk som f.eks. »gnskets oprindelse« og »symbolisationens begyndelse«,
er at forstd som et tidspunkt i kronologisk forstand. I stedet kunne der kort
peges pa Freuds nachtriglichkeitbegreb, allerede af den grund, at det ved-
rgrer erindringens subjekt.'” Som Freud sgger at vise i sin analyse af Ulve-
manden, synes det at vaere et helt centralt treek ved den ubevidste erindring,
at den virker i en ’efterlodseffekt’, siledes at en aktuel situation kan re-aktu-
alisere et allerede, ubevidst reprasenteret og som sadan tilstedevarende,
men ikke forstiet’ forleg og ferst ved denne re-aktualisering, gore forlegget
virksomt i forestillingsdannelsen, enten som indsigt eller traume og symp-
tomdannelse. Hvorved samtidig den aktuelle situation gives sin valeur, ja,
hvor det reelle i subjektets forestilling kan undergé en komplet forvandling,
sdledes som det er tilfeldet i Ulvemandens mikropsykotiske symptom,
fingerhallucinationen.

Lad os for enkelhedens skyld betragte subjektets gdipus som bestdende
af den triadiske struktur:

M P

N,

I
Figur 5

hvor I reprasenterer subjektets jeg-ideal, dvs. signifianten herfor, M signifi-
anten for den fgrste Anden (Moderen), til hvem subjektet retter sin fgrste
appel og P dén paternelle metafor, hvis udnavnelse i moderens tale, er
afggrende for orienteringen af barnets begar. Vi har sdledes skitseret den
symbolske trekant i Lacans sdkaldte skema R - et skema der tjener til at
vise fantasmens struktur, som mulig at betragte i de tre registre, det imagi-
nare, det reelle og det symbolske (Lacan, 1959).

For nu at lgfte spgrgsmélet om ur-fortr@ngningens konstitution ud af
Freuds oprindelsesmetafor, der gar igen i bdde hans topik og i hans an-
tagelse af »en forste tilfredsstillelsesoplevelse«, kan vi ggre det, at vi ind-
setter ur-fortrengningen i den gdipale kastrations dialektik. Séledes for-
stdet, at subjektets gdipus herefter kan betragtes som den relation til de
betydende andre, hvorigennem subjektets kastration bliver dén genkomst
ierindringen af Fader-Navnets signifiant, hvori objekt(a) efterhnden sym-
boliseres. Denne genkomst, kan formentlig betragtes som en nachtréglichkeit
i Freuds forstand.
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Konsekvensen af dette raesonnement bliver, at ur-fortrengningen ikke
er at forstd som en punktuel begivenhed, men snarere som noget der ud-
arbejdes i en cirkuler tidslighed, knyttet til gentagelsestvangen og Freuds
begreb for dpdsdriften.”

Som vi s4 tidligere, stiller Freud sig spgrgsmélet om gnskets »hvorfrac,
om det psykiskes lokalitet, indenfor en spatial topik for det psykiske apparat
- en topik indenfor hvilken, hans antagelse om en »fgrste hallucinatorisk
tilfredsstillelsesoplevelse« tillige ligger. Ved at forfglge nogle af de omskriv-
ninger og »lignelser« (Freud, 1900, p. 423), som Freud anvender i »Drgm-
metydning« for at forstd determinationen i det psykiske, fandt vi det muligt
at klarggre Freuds metafor, »drgmmens navle« og hans term, Vorstellungs-
représentanz, v.h.a. Lacans begreb for signifianten. S&fremt Fader-Navnet
imidlertid er den signifiant, der overdeterminerer subjektets position i den
symbolske orden ved at ligge til grund for ur-fortrengningen, sa bliver en
spatial topik for det psykiske utilstreekkelig. Signifiantens status er af logisk
art. Som den symbolske orden, er den at betragte som noget, der pa én
og samme tid er bdde ’indeni’ og "udenfor’ subjektet - en samtidighed, der
ikke er mulig at teenke spatialt.

Som en rzkke andre af den freudske psykoanalyses grundbegreber,
knyttet til begrebsligggrelsen af det ubevidste - overdeterminationen, gen-
tagelsestvangen, dgdsdriften, primarprocessen og overfgringen - vil jeg
derfor mene, at Freuds problematik vedrgrende ur-fortrengningen over-
skrider en spatio-temporalt bundet kausalitet og istedet mé sgges forstdet
indenfor en transfaktuel, symbolsk orden, i hvilken begrebet for signifianten,
bliver det afggrende omdrejningspunkt.

Psykosens verwerfung

Grundlaget overhovedet for forstdelsen af subjektets realitet og dets objekt,
er iflg. Freud, at subjektet allerede i sit udgangspunkt placeres i en symbolsk
situation, hvor det henvises til - ikke at finde - men at genfinde objektet
(jvf. ovenfor). Det er subjektets *anerkendelse’ af dette symbolske udgangs-
punkt, vi vil forbinde med Freuds term Bejahung, sdledes som han i sin
artikel om benzgtelsen, bringer disse to begreber i relation til hinanden.

Neurosens verneinung, retter sig nu mod kastrationen og implicerer, at
subjektet nagter sig adgang til en rekke symboliseringsmuligheder, en
rekke signifianter. Denne verneinung fungerer som en ikke-villen-vide-af
i betydningen fortrangt, hvor det fortrengte hér - i forlengelse af vores
hidtidige antagelser - i grunden er den ur-fortrangte sandhed i den logisk
forudgéende kastration i det symbolske, der repraesenteres i subjektets indre
ikraft af Bejahungen. Neurosens karakteristiske vanskelighed bestar herefter
i, at denne ikke-villen-vide-af af det fortrengte, gen-kommer, gen-opstér,
kommer tilbage som det fortr@ngtes tilbagevenden, men nu i symptomets
form. I denne form er det fortraengte symboliseret, men som skjult i sympto-
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mets metafor givet for en tydning. Som symbolisering, som metafor, er det
fortraengte imidlertid en del af subjektets indre, en del af dets psykiske
realitet, nemlig som ubevidst virkende signifiant. I neurosen vender det
fortraengte m.a.o. tilbage fra subjektets eget indre.

I denne forstand figurerer det fortrangte altsd som noget én gang pataget,
noget som pé ét eller andet tidspunkt i subjektets symbolske historie, har
veret en del af subjektets viden, dvs. en fundamental del af dets realitet.
Verneinungen forudsztter m.a.o., at der hos subjektet allerede forefindes
en vis viden om dét der benzgtes.

I Freuds analyse af senatspreesident Schrebers selvbiografi, udtaler han
sig kategorisk om psykosen som et faznomen, hvor subjektet intet-vil-vide-af,
ikke engang i betydningen fortreengt. Og i forb.m. hans analyse af det paranoi-
ske symptoms formation, skriver han:

Det var ikke rigtigt at sige, at den internt undertrykte fglelse bliver pro-
jiceret udad; vi indser snarere, at det internt ophavede vender tilbage
udefra (Freud, 1911, p. 65).

Det er denne mekanisme i symptomformationen, som Lacan i sit arbejde
med psykosen'®, oversetter til at det som forkastes i det symbolske (»det
internt ophavede«), genopstdr i det reelle. En formulering, der refererer
til Freuds anvendelse af termen verwerfung i forb.m. kastrationens placering
i psykosen og som hos Lacan mere pracist antages at vedrgre Fader-Nav-
nets signifiant.

Og en formulering, som vi afslutningsvist skal anvende til at antyde en
mulig relation mellem ur-fortrangningen og psykosen. Der vil dog ikke
hér blive tale om noget, der ggr krav pa at vaere nogen samlet teori om
psykosen, men snarere om at udpege en arbejdshypotese vedrgrende psyko-
sens logiske betingelser.

Som i neurosens tilfeelde, ma der ogsa i psykosen ggre sig en »det for-
treengtes tilbagekomst« geldende, iflg. den mekanisme, som Freud fandt
helt central for den ubevidste erindrings arbejdsméde, nemlig nachtraglich-
keit’en. Det neurotiske symptoms dannelse beror pé en art mislykket glem-
sel, dvs. en glemsel af noget, der ikke figurerer som tilstraekkeligt symbolsk
integreret i subjektet, hvorfor det kan vende tilbage som en pdmindelse
om ugjort, psykisk arbejde i symptomets form.

Som eksempelvis hallucinationen i psykosen viser, antager det reelle en
helt anden karakter i psykosen end i neurosen. Man ngdes derfor til den
formodning vedrgrende psykosen, at en anderledes fundamental brist har
gjort sig geeldende i subjektets konstitutive grundlag.

Lacans tese, som knapt kan siges at vere en tese, men snarere en made
at artikulere problemet p4, drejer sig nu om, at selve ur-fortreengningen
er mislykkedes pa en sddan mdde, at den herfor npdvendige Fader-Navnets
signifiant, aldrig er blevet indoptaget i subjektets symbolske register. Signifi-
anten skulle m.a.o. veere blevet udsat for en forkastelse, en verwerfung og
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netop ikke en Bejahung, med den konsekvens iflg. det foregdende, at et
primitivt indre signifiant-korpus ikke skulle veere blevet reprasenteret, sile-
des at subjektet herefter fantasmatisk ikke vil veere istand til at bringe det
ydre pd prgve igennem et indre, dvs. subjektet er ikke symbolsk indskrevet
i denne genfindelse af objektet (objekt(a)), som Freud antager er en funda-
mental forudsatning for, at dets realitet kan dannes og stabiliseres.

Ved psykosens udbrud, skulle det derfor ikke vere det fortraengte der
vender tilbage, men det forkastede, hvilket i grunden ville svare til et indre
’intet’, en "tomhed’ der modsvarer fravaeret af en afggrende signifiant - en
mekanisme, der méaske kan aflases i det katastrofiske faenomen, der til
tider kan iagttages i psykosens udbrudsfase, hvor *verden forsvinder’, eller
’gér under’.

Som drgmmetydningen ledte Freud mod en ngdvendig antagelse af det
ubevidste og en »oprindelse« for gnsket, uden hvilken de fanomener som
han iagttog ville vare uforstdelige, kan man nu tilsvarende lade Lacans
antagelse om, at psykosens logiske grundlag ma skyldes en verwerfung af
Fader-Navnets signifiant, vaere dét, der kunne bringe en tentativ klarhed
eller forstaelse for en raekke af psykosens feenomener. Séledes vil man
allerede ved at betragte den rolle for opbygningen af fantasmet, som Fader--
Navnets signifiant i det foregéende er tillagt, kunne gjne nogle konsekvenser
af dens fraveer, i allerfgrst naturligvis det markante og omfattende sammen-
brud i hele subjektets struktur, som psykosen som sidan fremviser: det
reelles hyperrealitet i hallucinationen, den imaginzare krops morcellering,
talens og henvendelsens udgransning af den tilstedevarende samtalepartner
og de store vanskeligheder med at etablere en stabil, symbolsk overfgring.
Men méske kan man ogsé igennem navnte antagelse, vinde en mere pracis
forstaelse for eksempelvis den sa pafaldende mangel pé subjektivt gyldige
metaforer i visse grensepsykotiske syndromer, den analytiske vanskelighed
med at indfgre dem, samt den radikalisering og ’giftighed’, hvormed gen-
tagelsestvangen og dgdsdriften kan optrade.

Et mere grundigt arbejde med psykosen og de gransepsykotiske fanome-
ner, forudsatter en betydelig mere udfoldet begrebslighed for subjektet
end den hér anvendte. Samt en indszttelse heraf, i specifikke behandlings-
forlgb. 1 et senere arbejde, skal jeg derfor sgge at give begreberne ben at

gé pa.
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NOTER

1.

10.
12.
13.
14,

15.

16.

Man ville kunne havde, at det i grunden var signifiantbegrebet han manglede,
ndr han i »Drgmmetydning« sgger af preecisere idéen om »den psykiske lokalitet«
(topik) som ikke vaerende spatial som sdan, men »... at forestillinger, tanker og
psykiske strukturer i det hele taget ikke md lokaliseres i organiske elementer i
nervesystemet, men sé at sige mellem dem, hvor modstande og lettelser (Bah-
nungen) danner det korrelat, som svarer til dem.« Og Freud fortsztter: »Alt hvad
der kan blive genstand for vor indre perception, er virtuelt, ligesom det billede,
der i kikkerten dannes ved lysstrdlernes gang.« (Freud, 1900, p. 475).

Jvf. Freuds anvendelse af termen ur-scene, spec. i analysen af »Ulvemandenc,
en term der med fordel kan knyttes til en anden: drgmmearbejdets i-scene-sattelse.
Hallucinationen skal hér opfattes som en uorganiseret, kaotisk reprasentation
af det réelle, medens fantasmet mé forstds som en ordnet reprasentation; transfor-
mationen henviser altsé til en udvikling af psykisk struktur.

Prazciserende skal tilfgjes, at dét subjekt som den freudske psykoanalyse inter-
esserer sig for, ikke er et hvilkensomhelst s&dant: det er ikke kroppens subjekt,
ikke driftens, ej heller talens, men allerfgrst erindringens subjekt, nemlig dét der
stiller sig som problem i Freuds hysteribehandling og naturligvis - som vi har set
- i drgmmetydningen.

L’Autre Chose; M. Safouan, 1974, p. 104.

I det fglgende anvendes iszr forelasning nr. XVI og XVII in: Lacan, 1964 og
Lacans artikel Subjektets subversion og begeerets dialektik i det freudske ubevidste,
1960.

En mening som subjektet finder i en veerens- og havensidentifikation, knyttet til
jeg-idealet, jvf. Lacans term: Det unzare treek/den unere signifiant in: Lacan, 1964,
p- 199, 231 og Lacan, 1960, p. 178.

Termen fading, betegner subjektets forsvinden som subjekt (ikke--
veren/ikke-haven); jvf. Lacan, 1960, p. 188-89 og Lacan, 1964, p. 189.
Alienationens problematik har Lacan isar udfoldet i forb.m. begrebet for jeget
og narcissismen, se hertil Lacan, 1949, 1953. Endelig har jeg selv sggt at redeggre
for nogle af relationerne mellem objekt(a), manglen og begaringen i forb.m.
analysen af en dialogtekst, se Enemark, 1986.

Jvf. Freud, 1915a og Lacan, 1955, p. 171.

Jvf. Lacan, 1964, p. 194, 199 og andre steder heri.

Jvf. Lacan, 1959, p. 137 og Freud, 1950, i sammenhang med Freuds topik for
det psykiske apparat ovenfor.

Jvf. her Freuds karakteristik af det ubevidste gnske som uforgangeligt, udgdeligt,
in: Freud, 1900, p. 485, note 20, og p. 436.

Jvf. Freuds analyse af Ulvemanden, hvori han spger at tenke forbindelsen mellem
ur-scene, ur-fortreengning og erindringens nachtréglichkeit.

Jvf. i denne forb. mine sidste to afsnit, »Objekt(a), gentagelsestvangen og over-
foringen« og »Ur-fortreengningen, bruddet i talen og den symbolske overfgring,
in: Enemark, 1986.

Lacan, 1955 og 1959.
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