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FREUDS R@DDER I HYPNOSE- OG SUGGESTIONSTERAPIEN

Uffe Hansen

Forfatteren viser, hvordan Freuds terapeutiske udgangspunkt ikke
kun var den suggestionsterapi, som Hippolyte Bernheim udviklede
i 1880erne, men i mindst lige sd hoj grad traditionen fra den neesten
et drhundrede gamle animalske magnetismes eksperimentelle og
terapeutiske resultater. En vigtig formidler af denne i mellemtiden
afbrudte tradition var filosoffen Carl Du Prel (1839-99), som Freud
i 1914 udgaven af »Drgmmetydningen« yder sin lavmeelte tribut til.

Die pathogene Erinnerung erkennt man unter
anderen Merkmalen daran, daf} sie vom Kran-
ken als unwesentlich bezeichnet und doch nur
mit Widerstand ausgesprochen wird.

(Breuer/Freud, Studien iiber Hysterie)

Da Freuds »Traumdeutung« i 1914 udkom i 4. forggede og reviderede oplag,
i parentes bemarket det kvantitativt sterkest forggede oplag af bogen,
var en de vigtige tilvaekster de mange fodnoter, der pegede pa forlpbere
for psykoanalysens indsigt i drgmmens vasen. Det drejer sig i disse brudstyk-
ker af historisk besindelse om kilder og parallelsteder, som Freud efter
sin bogs ferste udgaver er blevet opmarksom p4, ferst og fremmest Scho-
penhauer, Eduard von Hartmann og den antikke drgmmetydningstradition.
Men der er én undtagelse. I slutningen af kapitel L.E. finder man en marke-
lig fodnote:

»Der geistreiche Mystiker Du Prel, einer der wenigen Autoren, denen
ich die Vernachlidssigung in frilheren Auflagen dieses Buches abbitten
moéchte, duBert, nicht das Wachen, sondern der Traum sei die Pforte zur
Metaphysik, soweit sie den Menschen betrifft (1885, 59).« (Freud SA 11,
86).

(Den &ndrige mystiker Du Prel, en af de f& forfattere, som jeg gerne
ville bede om undskyldning for at have forbigdet i tidligere oplag af denne
bog, ytrer, at ikke vigentilstanden, men drgmmen er porten til metafysikken,
for sa vidt den angdr mennesket).

I psykoanalysens dnd spidser man grer, ndr man i en tekst stgder pé frem-
medlegemer. For det fgrste er en »&ndrig mystiker« ikke just det, man i
Freuds afhandling forventer citeret med respekt her og henvist til i fem
andre fodnoter (s. 149, 151, 283, 306, 580). For det andet er »abbitten«
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et meget steerkt udtryk, der tydeligt angiver en vis utilpashed ved at have
fortiet en forfatter, han gjensynlig stod i geld til. Spgrgsmalet bliver da:
hvad har Freud kunnet finde af relevans for sit projekt hos denne »mysti-
ker«, hvorfor har han sé l&nge undladt at n@vne sin inspirator, og hvorfor
gor han det nu? Svarene herpa forer direkte til psykoanalysens rgdder i
1880ernes hypnose- og suggestionsstudier. Eller rettere til rgdderne i den
udforskning af det ubevidste, der var blevet bedrevet med energi og skarp-
sindighed i begyndelsen af det 19. &rhundrede i Tyskland og Frankrig. For
filosoffen Carl Du Prels (1839-99) »Die Philosophie der Mystik« (Leipzig
1885), som Freud henviser til, er nok udsprunget af den i 1879-80 pludselig
opdukkende interesse for hypnosens erkendelsesmaessige og terapeutiske
muligheder (jvf. Hansen 1991), men bygger af grunde, jeg senere skal kom-
me ind pd, nesten udelukkende pd materiale fra den langt @ldre litteratur
om emnet. Den indeholder derfor ingen henvisninger til de forholdsvis fa
hypnoseforskere, der var ved at komme i gang i 1879-84, den fgrste fase
af hypnosens renaissance, Richet, Heidenhain, Despine, Charcot og Bern-
heim.

Allerede titelen, »Mystikkens Filosofi, er egnet til at vildlede leseren,
og det kan meget vel vaere forklaringen p4, at ingen af psykoanalysens
historikere synes at have interesseret sig for et tilsyneladende sé& perifert
vaerk. Og dog formulerer Du Prel allerede i sit forord det problem, der
star i centrum for psykoanalysen: ,

»Jeg vil [...] i det foreliggende skrift behandle spgrgsmalet, om vores jeg
er helt indeholdt i selvbevidstheden. Bejaelsen af dette spgrgsmaél, der for
mennesket rummer det mest naerliggende og dagligdags problem, er dben-
bart en blot forudsztning, der ikke bliver mindre ved, at vi slaber den med
os hele livet igennem. Tilmed er denne forudstning ikke blot logisk uhold-
bar, men oven i kgbet - som det vil blive pévist - fejlagtig. Analysen af
drgmmelivet fgrer os til at benagte det stillede spgrgsmél. Den viser, at
selvbevidstheden kommer til kort over for sit objekt, at jeget rager ud over
selvbevidstheden.« (III)

Du Prel tager sit udgangspunkt i Webers og Fechners studier over pir-
ringsteerskelen:

»Omfanget af den erkendelse og selverkendelse, der er mulig for et
organiseret vasen, bestemmes af antallet af dets sanser og af den stimu-
lusstyrke, som dets sanser reagerer p4, d.v.s. af dets psykofysiske pirrings-
taerskel.«(IV)

Det afggrende for ham er imidlertid, at denne tzerskel for sansninger
og erindringer ikke ligger s& forholdsvis fast, som Weber og Fechner antog:

»Mennesket oplever nu erfaringsmaessigt tilstande, hvori dets normale
bevidsthed svinder pé grund af forskydningen af pirringstaerskelen, og i
tilsvarende grad dets ubevidste traeder frem. Disse tilstande har det faelles
kendetegn, at de som regel optrader i forbindelse med spvn. Den som altsd
vil analysere vores erindringsevne for derved at finde det induktive bevis
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for, at vores jeg rager ud over vores normale bevidstheds granse, vil fgrst
og fremmest vare ngdt til at holde sig til disse sgvntilstande.« (283).

Eller, udtrykt med Freuds ord: »Men drgmmetydningen er vores via regia
til kendskabet om det ubevidste i sjelelivet« (Freud SA II, 577). Nemlig
fordi »sgvntilstanden muligggr drgmmedannelsen, ved at den nedsetter
den endopsykiske censur« (Freud SA II, 503).

Du Prel gdr imidlertid - i det mindste ved forste gjekast - en noget anden
vej end Freud, selv om lighederne i resultater er pafaldende. Studiet af
drgmmens struktur og indhold vanskeligggres efter hans opfattelse af, at
vi ganske vist »hgjst sandsynligt hver nat hjemsgges af betydningsfulde
drgmme«, men at »kun forvirrede drgmmebilleder tages med over i morge-
nens erindring« (24). Forvirringen skyldes alene, at de erindrede drgmme
(Freuds »manifeste drgmmeindhold«) er kompromisdannelser mellem
»drgmmeorganet« og »vagenbevidstheden« (31. Jvf Freuds »sekundzre
bearbejdning«)), og at »fragmenter fra dagsbevidstheden« og »vegetative
pirringer« griber ind i drgmmefunktionen (33). Ikke desto mindre stér det
ham klart, at studiet af drgmmen viser tilstedeveerelsen af to principielt
forskellige psykiske funktionsmader i mennesket:

»Denne relativt, men ikke i sig selv ubevidste sjeel, der er individets egent-
lige substans, er forbundet med menneskets jeg, baereren af den normale
dagsbevidsthed, til ét subjekt; men dette subjekt spalter sig i to person-
ligheder. Det menneske, der skiftevis er vigent og dremmer, er kun ét
subjekt, men dette subjekt har to alternerende bevidsthedsformer, som kun
har f& bergringspunkter tilfeelles.« (524).

For nu at kunne studere drgmmens »bevidsthedsform« i sin rene tilstand
vender Du Prel sig til »somnambulismen«, den dybe hypnotiske tilstand,
hvor den hypnotiserede er i stand til at tale med hypnotisgren og dermed
give ham et direkte indblik i »den dybe drgms« funktionsméde. Denne
eksperimentelle udforskning af drgmmen finder naturligvis sted under den
forudsetning, at den naturlige sgvn og den kunstigt fremkaldte somnam-
bulisme er »tzt beslegtede tilstande« (32), ja at »den almindelige sgvns
feenomener blot er forstgrret og derfor tydeligere i somnambulismen« (42).
Og endvidere at, som han siger, hypnotiseringsproceduren ikke er drsag
til ejendommelighederne i den somnambule bevidsthed, men alene betingel-
sen for at de kan ytre sig uden at blive forvrenget af »bevidsthedens snz-
verhed« (130).

Resultatet af hans undersggelser har sd mange ligheder med Freuds be-
skrivelser af drgmmeprocessen, at man med Freuds reverens over for Du
Prel in mente forstar, at »Drgmmetydningens« teoretisk vigtige kapitel om
primer- og sekunderprocessen i det indledende afsnit har stningen: »Det
haevner sig nu pd mig, at jeg ved fremstillingen af drgmmepsykologien ikke
kan fglge mine indsigters historiske udvikling. Mine synspunkter for op-
fattelsen af drgmmen fik jeg fra de forudgéende arbejder om neurosernes
psykologi, [...].« (Freud SA II, 559). Og her bgr man huske, at hans indsigt
i de neurotiske mekanismer i alt veesentligt pa dette tidspunkt var vundet
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ved hypnotisering af patienterne, fgrst med Breuers metode, senere med
en modificeret hypnoseteknik (jvf. Breuer/Freud 1895, 205, 214-18).

Af Du Prels beskrivelse af drgmmens og somnambulismens falles struk-
turelle ejendommeligheder skal jeg blot nevne i fleng fglgende 6 punkter,
som lzseren umiddelbart vil genkende som hovedelementerne i »Drgmme-
tydningen« :

1. »Det er nemlig en ejendommelighed ved drgmmen, at den gjeblikkelig
forvandler alle pirringer til anskuelige billeder. [...] Abstrakte tanker og
erindringer bliver straks til et anskueligt billede« (33). Jvf. Kapitel VI D,
»Die Riicksicht auf Darstellbarkeit«, Freud SA II, 335ff.

2.»Da der nu til associationslovene {i dremmen] ogsé herer det, at tids-
meessigt forbundne forestillinger, selvuden noget indholdsmeessigt slegtskab,
ja at endog kontrastforestillinger fremkalder hinandenc [...] (34). Jvf. Freuds
redeggrelser for forskydningsmekanismerne, f.eks. SA II, 454 og 507 .

3. »Drgmmen er altsd en symbolsk fremstilling af indre tilstande i den
drgmmende, den er et symptom p4 sundhed eller sygdom« (161). Jvf. Freud
SA 11, 3451f.

4. »Men nér vi nu ser, at disse forestillinger [latente drgmmetanker i
forhold til manifest dremmeindhold] ikke altid forlgber med samme hastig-
hed, og atder i drgmmen finder en fortatningsproces af dem sted, sé ligger
den tanke ner, at formode et forhold mellem forlgbets hastighed pa den
ene side og pirringsstyrken [...] pd den anden side.« (397). Dette er, efter
min viden, fgrste gang, ordet » Verdichtung« bruges for et vigtigt element
i drgmmearbejdet. M.h.t. ordhistorien, henviser Freud selv i »Drgmmetyd-
ningens« fgrste udgave (SA I, 192 anm.) til Delboeufs betegnelse fra 1885
»rapprochement forcé«, men det ligger jo temmelig langt fra det tyske ord.
Jvf. igvrigt Freud SA II, 282ff. og 476ff.

5. Drgmmen er kendetegnet ved en markant hypermnesi, hvorved Du
Prel skelner mellem »reproduktione, d.v.s. en fortidig forestillings blotte
opdukken, og »erindring«, d.v.s. »reproduktion« plus genkendelse som
hgrende til personens fortid (jvf. Freuds skelnen mellem »Wiederholen«
og »Erinnern« fra athandlingen »Erinnern, Wiederholen und Durcharbei-
ten«, der udkom 1914, samme é&r, hvor henvisningen til Du Prel i »Die
Traumdeutung« forekommer). »Vi besidder fglgelig i vigentilstanden en
latent hukommelse, hvis indhold delvis treder frem i dremmen, ofte med
og ofte uden erindring. Det er imidlertid vigtigt at vise, at mens hukom-
melsen i vagen tilstand altid tenderer mod forestillinger, der har den stgrste
betydning for vores interesse, sd er drgmmehukommelsen langt mere eman-
ciperet fra denne interesse.« (292). Den terapeutiske betydning af denne
hypermnesi er for Du Prel indlysende: »Ofte finder de somnambule &rsagen
til deres sygdom ved at gribe langt tilbage i fortiden.« (182). Jvf. Freud
SA I, 560: »Drgmmens hypermnesi og dispositionen over barndomsmateria-
let er blevet til grundpiller i vores leere.« Og med hensyn til den terapeutiske
nytte: »For det meste er det ngdvendigt at hypnotisere de syge og i hyp-
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nosen at vekke erindringerne fra den tid, hvor symptomet for fgrste gang
optradte« (Breuer/Freud 1895, 7).

6. I overensstemmelse med den ®ldre litteratur om somnambulismen
antager Du Prel eksistensen af en overlegen intelligens hos den somnam-
bule. At den somnambule bevidsthed er den vagne overlegen, viser sig bl.a.
ved, at den somnambules erindring rummer vagentilstandens erindringsfor-
rad plus den nzsten ubegransede somnambule subliminale erindring: »Det
er derimod ganske ubestrideligt, at der i somnambulismen, skgnt kun flyg-
tigt, ofte optreeder evner, der er langt overlegne i forhold til evnerne hos
det menneske, hvis ydre sanser stir dbne for verden, og hvis pirringstaerskel
ligger normalt.« (124). Jvf. Freuds bemarkning i »Studien tiber Hysterie«:
»Fra alle disse resultater af trykke-metoden [Freuds modificerede hypnose-
teknik] fir man det levende indtryk af en overlegen intelligens uden for
den syges bevidsthed, der holder et stort psykisk materiale ordnet til be-
stemte formal, og har truffet et meningsfuldt arrangement for dets genkomst
i bevidstheden. Men som jeg formoder, er denne ubevidste anden intelligens
dog kun tilsyneladende.« (Breuer/Freud 1895, 218). Senere i samme af-
handling synes han dog at hzlde stzrkere til antagelsen af en ubevidst
intelligens (ibd. 221, 231). Og fem &r senere, i »Drgmmetydningenc, er han
endelig sa vidt, at han gang pa gang fremhzever det enestdende ved drgm-
mens tenkemdde: »I drgmmetankerne fandt vi beviserne for en hgjst kom-
pliceret intellektuel praestation, der arbejdede med nasten alle det sjalelige
apparats midler.« (Freud SA II, 561).

Der er naturligvis markante forskelle mellem Du Prels veerk om drgmmen
og somnambulismen fra 1885 og Freuds drgmmetydning fra 1900. Det
galder is@er Du Prels fremhavelse af drommebevidstheden som en genuin
erkendelsesform over for Freuds gnskeopfyldelsesteori og dernast Du Prels
mere mekaniske opfattelse af pirringsterskelens forskydninger over for
Freuds dynamiske censurgranse. Alligevel er der tale om et s pafaldende
slagtskab, at man nu bedre forstir den famgse note fra »Drgmmetydnin-
gens« 4. oplag. Og hertil kommer nogle historiske og kronologiske over-
vejelser, der er ngdvendige for at forstd Freuds psykoterapeutiske udgangs-
punkt og den betydning, Du Prels markelige bog kunne have haft for ham.

At Wieneren Freud blev ophavsmand til eftertidens mest prominente
psykoterapeutiske skole, er i sig selv ganske besynderligt - intet i byens
akademiske liv lovede noget i den retning. »Denne tids neurologer var blevet
opdraget i zrefrygten for kemisk-fysiske og patologisk-anatomiske kends-
gerninger. [...] Det psykiske moment kunne de ikke stille noget op med,
de kunne ikke rumme det, overlod det til filosofferne, mystikerne og -
kvaksalverne og ansé det ogsé for uvidenskabeligt at give sig af med det.«
Séledes tegner i tilbageblikket Freud situationen (»Kurzer Abrif3 der Psy-
choanalyse«, Freud GW XIII, 405-06). Den havde sin forklaring i det meget
specielle universitets- og uddannelsespolitiske klima i Dstrig, der var frem-
kommet som en reaktion péd revolutionskrigenes destabilisering af det
habsburgske monarki, et klima som stadig praegede universitetsmilieuet
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i1880erne. Fra og med 1815 nedprioriteredes humaniora, herunder filosofi
og psykologi, ganske bevidst, fordi de betragtedes som mulige arnesteder
for nationalistiske og demokratiske reformkrav, mens den pragmatiske
forskning og teknologierne til gengeeld ngd bevillingshavernes bevagenhed.
P& medicinens omrdde, Freuds eget felt, var den praksisorienterede, rent
naturvidenskabelige linie enerddende og havde kunnet ggre sig internationelt
gxldende med bla. Rokitanskys (1804-78) banebrydende arbejder om
patologisk anatomi, Skodas (1805-81) diagnostik og Semmelweis’ (1818-65)
antiseptik. Det er ganske betegnende, at den eneste betydelige gstrigske
psykoterapeut inden for den gamle animalske magnetismes felt, Josef Enne-
moser (1787-1854), havde méttet udfolde sin virksomhed uden for landets
grenser, sidst i Du Prels Miinchen. Freuds vigtigste akademiske larere,
fysiologerne Briicke og Meynert, 18 begge klart pd den reduktionistiske
naturvidenskabelige linie. Da Meynert i en enquete i 1890 skulle udtale
sig om sin holdning til hypnosen, der pé dette tidspunkt havde veret i den
videnskabelige verdens fokus i et rti, erklaerede han kort og godt: »Forstéel-
sen af hypnosen fglger af hjernens bygning og ernaringsforhold, der forenes
i en gennemskuelig mekanik« (Franzos 1892, 112). I dette milieu var der
i midten af 80erne intet at hente for en psykiater, der ville prgve at forsta
neuroserne - og drgmmen - psykologisk, for slet ikke at tale om den blotte
mulighed af en egentlig psykoterapi.

Sé syntes forholdene langt mere lovende hos den parisiske neurolog Char-
cot, som Freud opholdt sig hos i vinteren 1885-86. Her anvendtes hypnosen
faktisk pa hysteripatienter, hos hvem Charcot verbalt kunne fremkalde en
vifte af karakteristiske somatiske symptomer og tilsvarende verbalt bringe
dem til at forsvinde igen. Men Charcot var hele sit liv overbevist om, at
hypnotiserbarhed i sig selv var en for hysterierne karakteristisk neurologisk
defekt, en disposition for personlighedsspaltning. Der kunne altsd herfra
ikke drages nogen slutninger med hensyn til et eventuelt ubevidst lag i den
normale personlighed, og tanken om at anvende hypnosen psykoterapeutisk
métte forekomme ham absurd. At Freud allerede under opholdet i Paris
var sig sin uenighed med den beundrede neurolog bevidst fremgér af hans
selvbiografi, hvor han siger:

»For jeg forlod Paris, aftalte jeg med mesteren planen for et arbejde,
der skulle sammenligne de hysteriske lammelser og de organiske. Jeg ville
bevise den tese, at i hysterien afgraenses lammelser og anstesier i enkelte
legemsdele pa en méade, der svarer til menneskets almene (ikke anatomiske)
forestillinger. Han var indforstdet med det, men det var let at se, at han
i grunden ikke havde nogen serlig forkerlighed for at gd narmere ind
pa neurosens psykologi. Han var jo kommet fra den patologiske anatomi«
(Freud GW X1V, 38).

Man kan naturligvis hevde, at Freud havde opstillet sin tese pa grundlag
at kliniske iagttagelser, selv om hans materiale jo kun var de patienter,
Charcot havde valgt at praesentere. Men jeg kan dog ikke bare mig for at
pege pa en passage hos vores »&ndrige mystiker«:
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»De somnambules evne til at se ind i deres egen organisme beror pa
ingen méde pé en abstrakt viden, men udelukkende pé en forgget evne
til indre sansninger, som udvikler sig til en anskuelig forestilling og plastisk
fremstilling af legemets indre sfaere, hvilket ifglge Scherner allerede kan
forekomme i den almindelige drgm. Klarheden af disse forestillinger nar
meget forskellige grader, men tager til ved gvelse, og mens de somnambule
i begyndelsen ofte ikke kommer ud over blotte indre fglelser, nar deres
udsagn hyppigt anatomiske beskrivelsers ngjagtighed, sdledes som f.eks. en
leegmand uden abstrakte kundskaber kunne give ud fra en ren ydre iagttagelse. «
(Du Prel 1885, 177. Min fremhavelse).

Om Freud har haft pracis Du Prels opfattelse af den somnambule til-
stands psykosomatiske funktionsméde i tankerne, da han med sit projekt
lagde afstand til Charcots hypnoseforstaelse, kan naturligvis ikke afggres
med sikkerhed. Derimod er man p4 fast grund, ndr man n@rmer sig hans
bekendtskab med den naste af 80ernes hypnoseteorier, Hippolyte Bern-
heims (1840-1919) suggestionsteori.

Bernheims hovedvark, »De la suggestion et de ses applications a la théra-
peutique« udkom i 1886. Freud mé vare blevet opmarksom pé det ret
hurtigt, for i de sidste méneder af 1887 begyndte han at anvende sugge-
stionsterapien i sin praksis, og i august 1888 har han sin overs®ttelse til
tysk af bogens anden forggede og reviderede udgave klar. Her fandt han
tilsyneladende, hvad han havde savnet hos Charcot: en fuldt udarbejdet
psykoterapi. 30 ar senere, i den 28. forel@sning, giver han en kort karak-
teristik af den Bernheimske behandlingsmetode:

»Direkte suggestion, det er suggestion rettet mod symptomernes ytring,
en kamp mellem Deres autoritet og motiverne for sygdomstilstanden. De
bekymrer Dem her ikke om disse motiver, kraever kun af den syge, at han
skal undertrykke deres ytring i symptomer. Og sa ggr det ikke nogen prin-
cipiel forskel, om De bringer den syge i hypnose eller €j. Bernheim har
desuden med sin karakteristiske skarphed havdet, at suggestionen er det
vaesentlige ved hypnotismens fenomener, men hypnosen allerede i sig selv
et resultat af suggestionen, en suggereret tilstand, og han har med forkerlig-
hed udgvet suggestionen i vigentilstand, der kan bevirke det samme som
suggestionen i hypnose.« (Freud SA I, 431).

Suggestibilitet er for Bernheim en indiskutabel bestanddel af menneskets
normale psyke, og selv i sin hgjeste grad, somnambulismen, hvor patienten
er »en automat, drevet af en fremmed vilje« (Bernheim 1888, 57), ikke
noget tegn pa en psykisk defekt. Efter hans opfattelse fremkaldes den
hypnotiske tilstand ved, at patienten accepterer den indledende suggestion:
»Jeg fremkalder sdledes sgvnen selv ved hjxlp af suggestion. Jeg suggererer
den syge forestillingen om at sove ind, indfgrer billedet af spvn i hans
hjerne.« (ibd. 4). I normal tilstand underkaster et menneske en forestilling,
der dukker op i hans hjerne, en prgvelse. »Men hos den hypnotiserede sker
omszattelsen af forestilling i handling, fornemmelse, bevagelse eller sansebil-
lede sa hurtigt og med en sddan kraft, at det kritiske apparat ikke nér at
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komme til orde.« (ibd.125). Alene i kraft af suspenderingen af den kritisk
provende instans i patienten kan hypnotisgren gribe direkte ind i hans
psykiske og til en vis grad ogsé i hans somatiske liv. Suggestionsbehandlingen
anvender han navnlig pé en raekke psykosomatiske lidelser, i mindre omfang
pé rene psykiske, som f.eks. depressioner og angsttilstande. Det markante
ved hans verk er, at det s ensidigt laegger vaegten p& behandlingens teknik.
N&r man over mere end 250 siders referater af behandlingsforlgb har faet
demonstreret en ren psykoterapis meget vidtrekkende effekter pd de mest
forskelligartede patologiske tilstande, begynder man at undre sig over, at
Bernheim tilsyneladende er ganske uinteresseret i de psykiske mekanismer,
der tilsvarende m& have varet virksomme ved symptomernes opstéen.
Endvidere sgger man hos ham forg&ves efter overvejelser over det meget
specielle forhold mellem hypnotisgr og patient, der bestdr i, at hele pati-
entens emotionelle, perceptuelle og kognitive opmarksomhed er koncen-
treret om hypnotisgrens person og tillukket over for alle andre forhold
i omverdenen. Og med sin ensidige interesse for behandlingsresultaterne
gér Bernheim péafaldende let henover alle de fremmedartede psykiske og
psykosomatiske fa&nomener, der kom for dagen i de dybere hypnotiske
tilstande, d.v.s. netop de forhold i somnambulismen, som Du Prel i sin
opsummering af den gamle animalske magnetismes forskningsresultater
havde taget som udgangspunkt for sin kortlegning af det ubevidstes vaesen
og funktion i den menneskelige psyke. Kort sagt, der kommer ikke megen
tilvaekst i psykologisk erkendelse ud af Bernheims suggestionslare, eller
som en af hans samtidige kritikere udtrykte det:

»Denne bog er gennemsyret af en teori om suggestionen, der drives sa
vidt, at den ender med at gdelegge sig selv. Hvis det virkelig er sandt, at
alt i hypnosen er suggestion, rummer denne tilstand i virkeligheden ingen
andre ejendommeligheder end de suggererede ejendommeligheder: det
vil sige, at den ikke viser noget af interesse udover selve den kendsgerning,
at individerne er suggestible.« (Binet 1886, 558).

Det er derfor fuldtud forstaeligt, at Freud efter at have anvendt Bern-
heims suggestionsterapi i 5 ar distancerer sig fra den med fglgende afsnit
i »Forelasninger til indfgring i psykoanalysen«:

»I lyset af den erkendelse, psykoanalysen har givet os, kan vi beskrive
forskellen mellem den hypnotiske og den psykoanalytiske Suggestion pa
fglgende made: Den hypnotiske terapi sgger at tildekke og overkalke noget
i sjelelivet, mens den analytiske sgger at afdekke og fjerne noget. Den
fgrstnevnte arbejder som en kosmetik, den sidstnzevnte som en kirurgi.
Den forstnevnte benytter suggestionen til at holde symptomerne nede,
den forstarker fortrengningerne, men lader ellers alle de processer, der
har fort til symptomdannelsen, uzndrede. Den analytiske terapi setter
ind dybere nede ved rgdderne, ved de konflikter, symptomerne er udsprun-
get af, og betjener sig af suggestionen for at zndre disse konflikters slutre-
sultat. Den hypnotiske terapi lader patienten uvirksom og uforandret og
derfor ogsé tilsvarende modstandslgs over for enhver ny anledning til syg-
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dom. Den analytiske kraever en stor arbejdsindsats bade af l&gen og patien-
ten, en indsats, der gér til at ophave indre modstande.« (Freud SA I, 433).

Men trods alle disse forbehold havde Bernheim, og med ham hans frem-
ragende elev, den schweiziske psykiater Auguste Forel (jvf. Hansen 1986,
47ff.), kunnet give Freud noget, han havde ledt forgzeves efter hos sine
fysiologiske og neurologiske kolleger i Wien og hos Charcot. Nemlig en
héndfast demonstration af en egentlig psykoterapis muligheder:

» Vi psykoanalytikere har lov til at betragte os som dens [hypnosens] ret-
messige arvinger og glemmer ikke, hvor megen opmuntring og teoretisk
oplysning, vi har den at takke for« (Freud SA I, 444).

Som man har set, var det nu s som sd med den »teoretiske oplysning«.
Den vari alt veesentligt kommet fra et ganske andet hold. For den afvisning
af hypnoterapien, som gang pa gang optreder i Freuds skrifter efter 1892,
gelder alene Bernheims handfaste, teknokratiske og teoretisk ubekymrede
udgave af den. Eller rettere sagt den hypnosetradition, der i positivismens
&nd var begyndt med den skotske lzge James Braids hovedvaerker, »Neuryp-
nology« (1843) og »The Power of the Mind over the Body« (1846), og
viderefgrt i Durand de Gros’ »Cours théorique et pratique de braidisme«
(1860) og Auguste Ambroise Liébeaults »Du sommeil et des états analogu-
es« (1866). At denne tradition har sit udspring i England er igvrigt historisk
interessant. I Tyskland og Frankrig var siden Franz Anton Mesmers banebry-
dende arbejde i 1770erne hypnosen, under navn af animalsk magnetisme,
blevet studeret med ildhu af en lang raekke fremragende psykologer og
terapeuter. Det er et tegn pa dens medicinske status, at der inden 1820
var oprettet leerestole i »mesmerisme« ved universiteterne i Berlin og Bonn.
Denne status mistede »mesmerismenc, efterhdnden som positivismen fik
fodfeeste i den videnskabelige verden, d.v.s. i Igbet af 1830erne. En sddan
forhistorie eksisterer ikke i England. Den forste engelske lege, der - for-
katret af sine kolleger - begynder at anvende den kontinentale psykoterapi,
er professor John Elliotson, og det sker fgrst i 1837, d.v.s. i et helt andet
videnskabeligt klima end det, hvori den animalske magnetisme i Tyskland
og Frankrig havde oplevet sin blomstringstid. Under sddanne forhold métte
hypnosen (Braids nye betegnelse) tilpasse sig den fremherskende positi-
vistiske metodik for ikke at blive sldet i hartkorn med den sterke under-
strgm af okkultisme, der praeger engelsk kultur i forrige &rhundrede.

Problemet med psykoanalysens forhold til hypnosen ligger i, at man har
overset, at der for centraleuropzeren Freud var en helt anden tradition
at trekke pd. Og dermed begynder vi at nzrme os vores udgangspunkt,
»Mpystikkens filosofi«.

I januar 1893 udkom Breuers og Freuds lille afhandling »Uber den psychi-
schen Mechanismus hysterischer Phdnomene. Vorldufige Mitteilung, det
senere kapitel I af deres »Studien tiber Hysterie«. P& trods af at Freud
mindre end et &r tidligere havde udgivet sin overszttelse af Bernheims
nyeste veerk om suggetionsterapien, »Neue Studien iiber Hypnotismus,
Suggestion und Psychotherapie, er der i hysteriafthandlingen ingen hen-
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visninger til hans franske leremester. Vaegten laegges derimod pa to trek
ved den hypnotiske tilstand, som Bernheim stort set havde forbigdet: for
det fgrste, at der under hypnosen kom en personlighed frem, som ved
amnesi var adskilt fra normalpersonligheden, for det andet at den hypnoti-
ske personlighed besad en s& hgj grad af hypermnesi, at praktisk talt alt
materiale fra patientens livshistorie kunne fremdrages (jvf. Breuer/Freud
1895, 214). Mens amnesien pegede pd den fundamentale »spaltning af den
psykiske virksomhedc, der var arsag til de hysteriske symptomer (ibd. 185),
var hypermnesien psykoterapiens egentlige ansatspunkt: »Jeg behgvede
jo hypnosen til udvidelse af erindringen, for at finde de patogene erindrin-
ger, der ikke var for hdnden i den normale bevidsthed.« (ibd. 214). Denne
ejendommelighed ved hypnosen var selve grundlaget for terapien:

»Vi fandt nemlig, i begyndelsen til vores stgrste overraskelse, at de enkelte
hysteriske symptomer gjeblikkelig og uden tilbagevenden forsvandt, nar
det var lykkedes at vaekke erindringen om den foranledigende proces til
fuld klarhed, dermed ogsé at vekke den ledsagende affekt, og nér derpd
den syge skildrede processen p& den mest udfgrlige mde og gav affekten
ord.« (ibd. 9-10).

Terapiens »katartiske« virkning bestér da i:

»Den oph@ver virksomheden af den oprindelig ikke afreagerede fore-
stilling, ved at den tillader dens indeklemte affekt aflgb ved talen, og bringer
den til en associativ korrektur, ved at den inddrager den i den normale
bevidsthed (i lettere hypnose), eller ophaver den med lagelig suggestion,
sdledes som det sker i somnambulismen med amnesi.« (ibd. 18).

Skal man sammenfattende karakterisere Breuers og Freuds davarende
model af den menneskelige psykes potentialer og den heraf afledte psy-
koterapi, far man fglgende treek, der profilerer den skarpt mod Bernheim:
1. en forestilling eller affekt kan befinde sig topisk i et af vore to psykiske
systemer, d.v.s. over eller under en forskydelig greense, der markerer taerske-
len til normalbevidstheden. I forbindelse med denne gransedragning bruger
Freud allerede i 1895 ved siden af ordet »amnesi« betegnelserne » Abwehr,
»Zensur« og » Verdrangung« (ibd. 216). 2. Den subliminale psyke, der eks-
perimentelt bliver synlig i somnambulisme eller lettere grader af hypnose,
kendetegnes dels ved hypermnesi, dels ved sin overordentlige evne til at
fremkalde fysiske eller funktionelle forandringer i organismen, f.eks. de
hysteriske symptomer. 3. I kraft af hypermnesien er det patienten, og ikke
legen, der sidder inde med ngglen til den patogene oplevelse, og i kraft
af den udtalte psykosomatiske forméen kan patienten med varig virkning
ophave den funktionelle forstyrrelse. Det skal tilfgjes, at psykens evne til
at pavirke organismen, der gar langt ud over, hvad der er muligt i vigentil-
standen, logisk forudscetter en utrolig detailleret »indsigt« i de enkelte orga-
ner, helt ned pa celleniveau, det som - i parentes bemarket - Du Prel
betegner som »die Diagnose unseres Innern« (Du Prel 1885, 146). 4. Op-
haevelsen af den patogene oplevelse og dens nedslag i symptomer sker ved,
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at patienten formulerer sin erindring i ord og dermed integrerer den i
normalbevidstheden.

Sperger man nu, hvor Breuer og Freud har denne srlige form for hyp-
noterapi fra, en terapi, der tildeler patienten en langt mere aktiv og indsigts-
fuld rolle end i Bernheims suggestionsterapi, lyder svaret i fremstillingerne
af psykoanalysens historie: fra Breuers behandling af Anna O... fra december
1880 til begyndelsen af 1882, det forlgb, der er skildret i 2. kapitel af »Stu-
dien iiber Hysterie«. Det er ogsd Freuds egen version, som han fremsatter
gang pé gang, f.eks. i »Psychoanalyse und Libidotheorie«, 1923 (Freud GW
XIII, 211). Men dermed flytter man bare spgrgsmalet tilbage til: Hvordan
kom Breuer i 1880 pd den tanke at anvende en form for hypnoterapi pa
netop hysteri, der af samtidens psykiatere uden undtagelse betragtedes som
en ren neurologisk defekt? Og hvorfor havde hans hypnoterapi en form,
hvor aktiviteten 14 hos patienten og ikke hos leegen?

Jeg har i min bog, »Psykoanalysens fortreengte fortid. Hypnotisgren Carl
Hansen og Sigmund Freud« (Kgbenhavn 1991), givet en ret udfgrlig be-
skrivelse af den betydning, som den danske hypnotisgr Carl Hansen m4
antages at have haft for Breuers pludselige og historisk ellers neppe for-
klarlige valg af en form for kur, der af wienske leger formentlig ikke var
blevet anvendt siden 1820erne - hvis den da overhovedet nogensinde var
blevet brugt i denne by. Jeg vil derfor pé dette sted ngjes med nogle sam-
menfattende og supplerende bemaerkninger.

Da Carl Hansen kom til Wien i slutningen af januar 1880, var hypnosen
som terapi og som middel til eksperimentel udforskning af det ubevidste
s godt som ukendt i samtiden. Den 464rige danskers rolle i psykologiens
historie bestar i, at han sad inde med en betydelig praktisk kunnen og -
i modsetning til sine samtidige - en grundig viden om de vigtigste erkendel-
ser, som den gamle hypnose, den animalske magnetisme, var ndet frem
til i slutningen af det 18. og begyndelsen af det 19. &rhundrede. Hvor over-
veldende denne ubevidsthedspsykologi i sin fgrste historiske fase havde
virket p& samtiden, kan man se af fglgende citat af den store romantiske
digter Jean Pauls bemarkning:

»Man kan vanskeligt teenke sig, at noget &rhundrede blandt de opdagelser,
der kaster lys over den menneskelige dobbeltverden af legeme og sjl, har
gjort en stgrre, end forrige &rhundrede med den organiske magnetisme.
Blot kraves der &rhundreder til opdragelse og pleje af vidunderbarnet,
fgr det vokser op til verdens underggrer« (»Museum« I, § 1).

At den forventede opvaekst s blev brat afbrudt ved positivismens indtog
pa den akademiske scene, ggr ikke Jean Pauls udsagn forkert. Tvaertimod
viste den kulturelt fortraengte animalske magnetisme sig yderst vital, da
den kom med i Carl Hansens bagage til Wien. For Breuers behandlings-
metode stir, som jeg har forsggt at pavise i min bog, helt ned i detaillerne
idyb gaeld til den. Nok var det som succesrig scenehypnotisgr, Carl Hansen
vakte den store opmarksomhed, ikke mindst ved at demonstrere de hyp-
notiske feenomeners realitet, men en lige s vigtig side af hans virksomhed
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var hans samtaler med og samarbejde med forskellige leger og andre
interesserede i den akademiske verden. Selv om denne side af gode grunde
er umiddelbart mindre synlig.

Breuer havde allerede i november 1882 fortalt sin yngre kollega Freud
om Anna O..s behandling, og Freud begyndte selv at arbejde med hyp-
noterapi i slutningen af 1887. At han ikke havde ngjedes med at overtage
Bernheims suggestionsterapi, fremgar af fglgende passage fra selvbiografien:

»For at afrunde min tidligere fremstilling, m4 jeg anfgre, at jeg fra be-
gyndelsen af foruden den hypnotiske suggestion anvendte hypnosen pé en
anden made. Jeg brugte den til at udforske den syge med hensyn til hans
symptoms tilblivelseshistorie, som han i vagen tilstand ofte slet ikke eller
kun meget ufuldstendigt kunne meddele. Denne fremgangsmade forekom
mig ikke blot mere virkningsfuld end det rene suggestive pabud eller forbud,
men det tilfredsstillede ogsé lagens videbegzr, da han jo havde ret til at
f& noget at vide om oprindelsen af det f2nomen, han bestrabte sig pé at
ophave med den monotone suggestive teknik.« (Freud GW XIV, 43).

Det skal understreges, at Breuer pa dette tidspunkt kun havde behandlet
én patient med denne szrlige hypnoseform, nemlig Anna O..., at han endnu
ikke havde udgivet nogen rapport om forlgbet, men kun til eget brug en
kortfattet journal, og at der i 1887 bortset fra det, som Breuer matte have
meddelt mundtligt til Freud, ikke syntes at foreligge noget alternativ til
Bernheims suggestionsterapi. Charcots opfattelse af hypnotiserbarheden
som en neurotisk defekt i sig selv dominerede endnu debatten, og denne
opfattelse deltes tilsyneladende ogsé af den eneste gstrigske psykiater, der
i begyndelsen af 80erne havde indtaget en positiv holdning til hypnosen,
Moritz Benedikt. Her er det s, at »Mystikkens filosofi« kommer ind i bille-
det.

Efter den animalske magnetismes fortreengning fra den officielle viden-
skabs omrade i Igbet af 1830erne fulgte som navnt nesten et halvt &rhund-
redes stilhed, kun afbrudt af sporadiske forsgg pé genoptagelse. Da Carl
Hansen i 1879-80 under sin fgrste store turné med hypnotiske eksperimenter
i Tyskland og @strig fik genoplivet interessen for studiet af det ubevidste,
matte man praktisk talt begynde forfra med meget simple forsgg. For at
afhjelpe mangelen pa en egentlig lzerebog i hypnoseteknik og hypnoterapi
havde den tyske fysiolog Th. W. Preyer i 1882 udgivet et udvalg af Braids
mere end 25 ar gamle skrifter i tysk oversettelse (Ausgewahlte Schriften
von Braid. Berlin), men hos engleenderen kunne man stort set kun finde
det, som fra og med 1883-84 skulle blive Bernheims standpunkt - og som
Freud ansé for utilstraekkeligt. Du Prels bog fra 1885 var derimod et sandt
kompendium over de vigtigste elementer i den indtil da grundigt glemte
animalske magnetisme. Du Prel interesserede sig som filosof fgrst og frem-
mest for de erkendelsesteoretiske konsekvenser af antagelsen af en ubevidst
psyke og havde ikke selv gjort praktiske erfaringer med hypnosen. Hans
viden stammer fra leesningen af de store mesmeristers vaerker fra arhundre-
dets begyndelse, Bertrand, Deleuze, de Faria, Ennemoser, Kieser, Kluge,
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Schubert, Wolfart o.s.v. Og fra hans personlige bekendtskab med Carl
Hansen, der omtales adskillige gange i bogen. Hvor gammelt og indtil videre
uverificeret end Du Prels eksempelmateriale var, s& dbnede hans bog dog
for en helt anden type hypnoterapi end Braids og Bernheims, og kunne
dermed tjene Freud som supplement til Breuers sparsomme erfaringer.
Et supplement, der stemte overens med Breuers meddelelser, af den simple
grund at begge var udgdet fra Carl Hansens videregivelse af den animalske
magnetismes tradition. Kort og godt: alt det, som adskiller Breuers brug
af hypnosen fra Bernheims, stdr at l&ese i »Mystikkens filosofi«, og dette
ma vare grunden til at Freud i 1914 vedkendte sig sin gaeld til Du Prel.

Men hvorfor ferst i 1914, og hvorfor overhovedet? Ogsd her ma jeg
henvise til min bog (Hansen 1991, 182ff.), hvor jeg argumenterer for, at
Freud af taktiske grunde under etableringen af psykoanalysen som videnskab
og terapi var ngdt til at nedtone enhver form for slegtskab med den animal-
ske magnetismes reprasentanter og sgge at fa psykoanalysen til at fremsté
som en anvendt naturvidenskab. Men dette sociale eller institutionelle
aspekt mé suppleres med et blik pd psykoanalysens videnskabelige selvfor-
stéelse.

Den fgrste, sdkaldt topiske model af det psykiske apparat, der foreligger
fuldt udformet i »Drgmmetydningens« 7. kapitel og er foregrebet i »Entwurf
einer Psychologie« (1895), opererer med en opdeling af psyken i tre sy-
stemer, ubevidst, fgrbevidst og bevidst. Den psykiske personlighed konstitu-
eres fgrst og fremmest af den interne konflikt mellem disse systemer, af
energiernes ustabile fordeling mellem dem, de enkelte forestillingers skiften-
de energibesatninger og bevaegelser inden for eller over censurgranserne.
Personlighedspsykologisk er der tale om en sen udgave af den organismemo-
del, der blev etableret allerede i 1700-tallet. I modsatning til denne rent
vertikale konfliktmodel, finder man i de forskellige ansatser til en person-
lighedspsykologi, som hypnosestudierne gav anledning til, en kombination
af en vertikal tvedeling af psyken (di-psykisme) og en horisontal. Den
horisontale bestod i, at det enkelte individs psykiske apparat, selv i dets
kerneomrader, opfattedes som stdende i et udtalt vekselvirkningsforhold
til andre individers. Hos den somnambule kunne man f.eks. iagttage, hvor-
dan implanterede forestillinger over lange tidsrum kunne fungere som
styrende motivationsfaktorer for individets handlinger og oplevelser.

Det siger sig selv, at de to modeller tildeler terapeuten to forskellige
roller. I den animalske magnetisme havde man lagt afggrende vaegt pd den
»rapport«, der opstod mellem magnetisgren og hans patient, og som ma
karakteriseres som en form for psykisk sammensmeltning. Saledes siger
Eschenmayer i 1817:

»Alle iagttagelser stemmer overens deri, at den sgrgmodige eller glade,
eksalterede eller deprimerede sindsstemning hurtigt ved bergringen for-
planter sig til personen [den somnambule]. Ja, de angiver endog, at de
samme tanker og beslutninger vakkes, at netop det, som i gjeblikket be-
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skaeftiger magnetisgrens sjl, efterdannes i den somnambules bevidsthed.«
(Eschenmayer 1817, 241).

Eller med Du Prels ord:

»En tanke, der som s&dan har en psykologisk form, men er forbundet
med fysiologiske forandringer i hjernen, kan alts& ved overfgringen blive
fysisk; den kan, hvis den ndr en anden hjerne, igen fremkalde fysiologiske
forandringer og séledes igen antage den oprindelige psykiske form. Dette
ville altsd vare processen ved rapporten mellem hypnotisgr og forsggs-
person. - Noget lignende finder sted ved telefonering. Forst har jeg en tanke
i hjernen; denne satter mine talemuskler i bevaegelse, og de ord, som jeg
taler ind i tragten, fremkalder derpa luftsvingninger. Derved bliver tele-
fonens membran sat i bevagelse [...] . Omtrent s&dan kan vi altsd hypotetisk
forestille os tankeoverfgringsprocessen pé naturvidenskabelig made. Men
ganske vist ma forsggspersonens hjerne veere af serlig sensitivitet eller i
det mindste momentant vare i en tilstand af hyperaestesi [som i hypnosen].«
(Du Prel 1890, 47-48).

11912, altsé to &r fgr Du Prels opdukken i 4. udgave af »Die Traumdeu-
tung«, udkom Freuds »Ratschlége fiir den Arzt bei der psychoanalytischen
Behandlung«, hvor man finder fglgende passage med preecis samme sam-
menligning:

»Han [Analytikeren] skal rette sit eget ubevidste som modtagende organ
mod den syges givende ubevidste, indstille sig pd den analyserede, ligesom
telefonens »receiver« er indstillet pd dens »teller«. Ligesom »receiveren«
forvandler de af lydbglger fremkaldte elektriske svingninger i ledningen
tilbage til lydbglger, sdledes er l&gens ubevidste i stand til af de afledninger
af det ubevidste, der er meddelt ham, at genetablere dette ubevidste, som
har determineret den syges indfald.« (Freud SA, Ergidnzungsband, 175-76).

Denne indstilling p& patientens ubevidste indgér i psykoanalysens begreb
overfgring/modoverfgring. Et enkelt sted sztter Freud endog lighedstegn
mellem »rapport« og »overfgring«, nemlig der hvor han i »Zur Einleitung
der Behandlung« (1913) svarer pa spgrgsmalet, hvorndr man skal begynde
at meddele sine fortolkninger til analysanden: »Ikke fgr der hos patienten
er etableret en velfungerende overfering, en regelret rapport.« (Freud SA,
Ergédnzungsband, 199).

Dermed vaere naturligvis ikke sagt, at »overfgring« uden videre er lig
med tankeoverfgring. I hvert fald i perioden 1895 - ca. 1912 er begrebet
renset for enhver antydning af ubevidst kommunikation mellem analytiker
og analysand. Og tilsvarende laegger Freud i denne periode behandlings-
teknisk ringe vaegt pd overfgringen, betragter den som en hindring for
analysen, ja som »sygdommens sidste frembringelse«. Saledes siger han
i 1905:

»Hvad er overferingerne? Det er nyoplag, efterligninger af de fglelser
og fantasier, der under analysens fremtraengen skal vakkes og ggres bevidst,
med en for typen karakteristisk erstatning af en tidligere person med laegens
person. For at sige det pa en anden méde: en hel reekke af tidligere psykiske



Freuds rpdder i hypnose- og suggestionsterapien 71

oplevelser vakkes til live, ikke som fortidige, men som aktuelt forhold til
legens person.« (Freud SA VI, 180-81).

Men dette er ikke hans sidste ord om den sag. Den fundamentale a@ndring
i psykoanalysens terapi fra den rene retablering og integrering af de trauma-
tiske oplevelser i barndommen til den kompletterende analyse af overfgrin-
gen (jvf. Gill 1982, 173) fuldbyrdedes ganske vist i grunden aldrig i Freuds
liv. Det blev Ferenczi og Rank, der i 1920erne mest energisk bidrog til
kurszndringen. Men det er lige sa tydeligt, at Freud netop i 1913-14, trods
mange forbehold, skiftede til et langt mere positivt syn pa overfgringens/
modoverfgringens terapeutiske potentialer og séledes ogsé til mere ind-
gdende overvejelser over den ubevidste kommunikation mellem analysens
to partnere (Hansen 1991, 193ff.). Dermed blev psykoanalysen til en kombi-
nation af fortidsintegration og analyse af den terapeutiske situation her
og nu. D.v:s. en kombination, som mutatis mutandis ogsé den gamle animal-
ske magnetisme havde benyttet. Dette er baggrunden for Freuds uventede
reverens for »den &ndrige mystiker«.

Som afslutning pé disse kortfattede betragtninger over Freuds halve be-
kendelse af sin geeld til Du Prels opsummering af den animalske magnetis-
mes brug af hypnosen som erkendelsesredskab vil jeg anfgre en »uvasentlig
detaille«. Det fremgér af et brev til FlieB den 4. december 1896, at Freud
allerede pé dette tidspunkt havde valgt det motto, der fire r senere kom
til at std ved begyndelsen og slutningen af »Die Traumdeutung«:

»Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo«
(Kan jeg ikke bgje de himmelske, vil jeg bevaege underverdenen)

Som bekendt drejer det sig om vers VII, 312 fra Vergils Aneide, og da
det jo passer s indlysende til grundtanken i drgmmetydningen, har ingen
gjensynlig fglt trang til at spilde yderligere tanker pd hans valg af netop
dette citat. Oven i kgbet ved vi, at Freud i sin gymnasietid pa egen hand
havde leest Aneiden (brev til Emil FluB 16.6.1873), s& han har veeret for-
trolig med den latinske tekst. P4 den anden side kunne man sd undre sig
over, at den voksne Freud i sine veerker aldrig igvrigt bruger citater fra
Vergil (jeg ser bort fra stedet i 2. kapitel af Hverdagslivets psykopatologi,
hvor en bekendt citerer Vergil fejlagtigt), hvorimod andre skgnlitterere
klassikere m4 holde rigeligt for. Er Vergil-verset simpelthen dukket op i
hans erindring, eller er han blevet mindet om det?

11891, fem 4r tidligere, var der udkommet en meaerkelig bog, »Das Kreuz
am Ferner. Ein hypnotisch-spiritistischer Roman«. Forfatteren var ingen
anden end vores Carl Du Prel, der her uden held forsggte sig i skgnlittera-
turen. Hovedpersonen er den unge videnskabsmand Marhof, der forsgger
at opklare et mystisk dgdsfald. Som sin samtidige kollega Sherlock Holmes
har han sat hele sin videnskabeligt treenede logiske skarpsindighed ind pé
lgsningen af opgaven, men i modstning til Holmes uden resultat. Han
slar derfor ind pa en anden vej. I erkendelsen af, at mennesket ubevidst
sidder inde med en langt stgrre viden og kreativ intelligens, end dets be-
vidsthed rdder over, vender han sig bort fra rationalitetens region og opsgger
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nu psykens kalderetager, drgmmen, somnambulismen og mediumismen.
Og det sker med ordene:
Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo.
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