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SEKSUALITET, SEKSUALISERING
OG KVINDELIGE LIVSPERSPEKTIVER

Helle Andersen

Seksualitetens former og den betydning, seksualitet aktuelt tillegges,
har nyere samfundshistoriske rgdder. 1700- og 1800-tallet var en pe-
riode, hvor man diskuterede sex som aldrig for. Dette skyldtes ikke
kun, at seksualitet her »installeredes« i menneskers liv, som Foucault
har skrevet det. Sagen er sikkert ogsd den, at seksualitet blev en ny og
central realitet i menneskers liv med den samfundshistorisk udvikle-
de, formidlede relation mellem individ og samfund. For forskellige
klasser og de to kgn indebar relationen imidlertid forskellige udvik-
lingsbetingelser, og det samme kom ogsa til at geelde seksualitetens
placering. Det var for borgerskabets mand, den i forste rekke fik ny
betydning som veesentligt element i den kultiverede, individuelle livs-
forelse. Bdde arbejderklassen og kvinderne fremstod i forhold hertil
som naturlige og »anderledes«: Arbejderne som dyriske og kvinderne
som aseksuelle.

Den videre udvikling viser, hvorledes kvindernes seksualitet og op-
fattelsen heraf til stadighed har veret knyttet til kvindens samfunds-
messige livsmuligheder og placering, men ogsd til regressive ideologi-
ske forestillinger om kvinders vaesen og kvinders plads. Og endelig er
det tydeligt, at seksualitet i lpbet af de seneste drtier - med den stigende
ensgprelse af livsbetingelserne - ogsd er kommet i fokus for kvinderne
i en ny forstand.

Min artikels tematisering er omfattende, og jeg kan naturligvis kun inddrage
enkelte af de aspekter, som har betydning for sagen. Tematiseringen og
dens bredde har imidlertid sin begrundelse.

For det fgrste: »Seksualitet» er et tema, som har betydning for menne-
skers daglige liv, savel som tankerne om seksualitet har konsekvenser for
menneskers made at forholde sig til sig selv og hinanden pa. Seksualiteten er
maske den inderste drivkraft for vore handlinger? Eller er det en forngjelse,
vi tyr til, nar verden er for indviklet?

For det andet: Spgrgsmalet om seksualitet har ikke altid varet stillet cen-
tralt, eller det har i al fald ikke vaeret gjort pa den tilsvarende méde, som det
sker nu: »Seksualisering« er maske et begreb, der signalerer nyere dyrk-
ningsmuligheder; en kontrast til tidligere tiders bonerthed, ja maske en hi-
storisk revolution eller i det mindste forandring af de tilsyneladende univer-
selle behov.

Og de »kvindelige livsperspektiver«: Hvis vi taler om centrale dimensioner



Seksualitet, seksualisering
og kvindelige livsperspektiver 91

i menneskers liv, er det vaerd at overveje, hvad der stilles op med den »rest-
gruppe«, som kvinderne tilsyneladende udger. De farreste ville vel havde,
at kvinder og mand var vasensforskellige, mennesker som de jo. er pé lige
fod. Ogdog er det med hensyn til kvinderne det anderledes, det markvardi-
ge og det sgde, det rgrende og omsorgsfulde, der er i fokus. Nar der tales om
mennesker, er kvinderne modpolen og kontrasten til mendene. Seksualitet
er ikke nogen uvasentlig dimension i denne sammenhzng.

Jeg skali al korthed kommentere de kriterier, jeg har lagt til grund for val-
get af stof og perspektiver i den foreliggende artikel.

Jeg tager afszt i de perspektiver, jeg har anlagt i min afthandling, »Kvinde-
vaerd« (Andersen, 1986). I forbindelse med denne bog var det social- og fa-
miliehistoriske stof af szrlig interesse som grundlag for en socialpsykologisk
analyse af forholdet mellem samfundsmassige, sociale og individuelle ud-
viklingsperspektiver. Det centrale var ikke mindst de forandringer, som
gjorde sig geldende for det »moderne« samfunds udvikling fra omkring
1700-tallet og fremefter. Det er derfor ogsa iser denne periode, der stér i fo-
kus for interessen i denne artikel.

Nar de historiske forandringer er interessante, skyldes det ikke kun, at hi-
storien bestar af sjove historier. Derimod skyldes det nok s meget, at histo-
rien byder pa viden og erfaring, der kan s®tte det aktuelle i relief i sine va-
sentlige dimensioner. Det aktuelt eksisterende kan ses som et led eller et
moment i bevaegelse. Det er selv del af et processuelt forlgb, der i sit centrale
grundlag og sine fremtradelser viser trddene bagud sdvel som de mulige veje
fremad. Nar historien bringes ind, kommer det nye i fokus. Det anderledes
og foranderlige treder frem pé baggrund af det stationzre og kendte.

Det var is@r 1700- og 1800-tallets forandringer, som fgrte til ®ndrede rela-
tioner mellem individet og samfundet, og som derfor er af sarlig interesse
for seksualitetens &ndrede placering. Her blev skabt ganske nye betingelser
for individuel udvikling, nye muligheder, modsigelser og begrensninger.
Artiklen tager derfor ogsa udgangspunkt i de forandringer, der fandt sted
med udgangspunkt i denne periode, sddan som de er fremstillet i ovennzavn-
te athandling.

Mere specifikt er artiklen ogsa inspireret af nyere arbejder om seksualite-
tens historie. Bl.a. Focault’s (1978) og Jeffrey Weeks’ (1981 og 1986). Felles
for dem er understregningen af, at seksualitetens form og den betydning,
seksualiteten aktuelt tillegges, har nyere samfundshistoriske rgdder - hvil-
ket naturligvis ikke er det samme som en pastand om, at seksuelle behov el-
ler drifter som sadan er af nyere dato.

I tematiseringen af artiklen udggr det historiske stof altsé et fundament
for overvejelserne. Men stoffet er bearbejdet med det socialpsykologiske
perspektiv for gje. Det, jeg legger vagt pa, er seksualitetshistoriens funde-
ring 1 og konsekvenser for forbindelsen mellem samfundsmassige, sociale
og individuelle udviklingstrak. Og i den henseende indgar ogsa som lede-
trad for overvejelserne den kritisk psykologiske opfattelse af seksualitetens
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placering i menneskers liv og udvikling (jvf. Holzkamp-Osterkamp 1976,
Andersen, H. & Ib, 1980).

Som gennemgaende perspektiv i forhold til de gvrige kriterier har jeg end-
videre til stadighed lagt vagt pa de kvindelige livsperspektiver. I min licenti-
atafthandling »Kvindevard« skrev jeg om kvindelighed uden overhovedet at
bergre spgrgsmalet om seksualitet. Det sidste var ikke en forglemmelse.
Det var en udeladelse, som var begrundet i de vanskeligheder, der tegner sig
for en sammenstilling af disse problemfelter, der i sit grundlag angér forbin-
delsen mellem samfundsmassige og individuelle udviklingstrzk pa den ene
side og pa den anden side tilsyneladende »naturlige« eller biologisk begrun-
dede forhold. Her er relationen mellem samfund og og individ belastet, om
noget er. Som »restgruppe«, »outsidere«, »det andet kgn« er kvinders liv og
funktioner stillet til debat. »Seksualitet« er et problem, som er hver mands
eje - og ikke mindre interessant af den grund. Kombinationen af kvinde og
sex ser maske bl.a. af disse grunde ofte ud til at vare en salgssucces.

Men sa til seksualiteten

Seksualitet er genstand for stor interesse i den offentlige debat. Fx. diskute-
res nu fra nogle sider cglibatets fordele, mens det fra andre sider fremhaves,
at den frie udfoldelse af og eksperimenteren med sexlivet bade er berigende
og maske ogsé progressiv. Eller det fremhaves fra den ene side, at den libe-
rale sexmoral splitter familierne, mens det tvertimod fra anden side péstds,
at den traditionelle sexmoral fx. bidrager til fastlasning af kvinder i mandlige
dominansforhold. Eller: Sexualoplysningen til de unge er for ringe. Eller
den er tvaertimod for fri, eller endda frivol: Seksualoplyserne viser uartige
billeder og siger grimme ord!

I diskussionerne om seksualitet fremstar sex ofte som modpolen til kultu-
ren og samfundet. Den er natur. Som saddan kan den fremhaves som en la-
tent trussel for samfundet. Eller det kan modsat fremha&ves, at det er sam-
fundet, som truer seksualiteten, undertvinger den og tiltvinger sig adgang til
vores mest private domane.

Om man tenker det ene eller det andet, afh@nger n@ppe s& meget af for-
skelligt syn pa seksualitet. Det h&nger snarere sammen med forskelligt syn
pa samfundet og individet og forskellige interesser i den forbindelse. Det af-
spejles jo i virkeligheden ogsa i de offentlige og politiske diskussioner. Mod-
setningerne mellem opfattelserne peger pa de forskellige samfundsmeessige
interesser, der gor sig geldende. Det er i virkeligheden ikke seksualiteten i
sig selv, sagen drejer sig om. Det er dens betydning i menneskers livssam-
menhang, dens betydning for sociale relationer og for det samfundsmassige
liv som helhed.

De forskellige opfattelser har ikke kun som fzllesn@vner den udviklede
tanke om kultur og natur som modpoler. De bygger ogsa pa den fzlles anta-
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gelse, at seksualiteten er natur, som kan kultiveres. Bl.a. af den grund kan
det overhovedet tematiseres i diskussionen, i hvilket omfang og pa hvilken
made, den skal kultiveres og reguleres. Seksualiteten er formbar.

Natur og kultur opfattes maske nok som hinandens modpoler, men de to
»poler« svinger sammen og i forhold til hinanden. Sammenhangen kan
fremsta som problematisk, og som sadan ma den bestandig tages op til de-
bat. Men den er ikke til at komme udenom.

Nu er imidlertid neppe alle mennesker lige lidenskabeligt optagede af
deres egen og andres seksualitet.

Hvis vi fx. ser pa forskellige dagblades prioritering af sexdiskussionen,
tegner der sig tydelige forskelle. I den brevkasse, som Berlingerens sgndags-
avis bringer, leser man fx. ikke meget om sexproblemer. Derimod har Poli-
tikens sgndagsudgave ligefrem oprettet en serlig samlivsbrevkasse, og den
drejer sig i hgj grad om sex. Information har slet ingen brevkasse. Men her
kgrer der ind imellem diskussioner om sex, som var seksualitetens problem
en sygdom til dgden.

Denne forskel betyder neppe, at Berlingske’s lesere kan frakendes sek-
suelle lyster. Méske viser den ikke engang, at Informations lesere er en flok
sexmaniacs. Men den antyder, at i al fald falen om sex er et socialt og sam-
fundsmessigt differentieret fanomen. Og som sadan er det samtidig ogsé et
historisk differentieret fenomen. Ogsa det viser sig pa det dagligdags frem-
tredende niveau.

I kortere historisk perspektiv kan man fx. se pa de temaer, ugebladene fo-
kuserede pé for nogle artier siden. Her vil man let kunne konstatere, at kvin-
ders problemer for 30 ar siden formuleredes og blev forstdet som hushold-
ningsproblemer og familieproblemer bredere set. Problemer med at lokke
husholdningspenge ud af manden og fa dem til at sla til eller problemer med
at holde bgrnene pa rette vej. Seksuelle problemer blev ikke bragt i fokus.
Ser man derimod pé de nutidige ugeblade af mere liberal eller progressiv ob-
servans, ma det konstateres, at sex er vokset som formuleret problem. Det
er, om ikke andet, blevet mere legitimt at tale om sex i Igbet af de seneste ar-
tier. Det er n@rmest moderne og maske endda mondznt.

Sadanne forandringer har med god grund veret set som udtryk for en
mere liberal holdning til sex i det hele taget. Til fx. uegteskabelige forhold
og til seksuelle minoritetsgrupper: bgsser og lesbiske og sagar sado-maso-
chisterne. Men der er tale om andet og mere end kun en liberalisering.

Sagen er sikkert ogsa den, at seksualitet overhovedet bliver et mere og
mere centralt tema for flere og flere mennesker med den samfundshistoriske
udvikling. Det bliver ikke kun mere legitimt at tale om seksualitet, det bliver
1 en vis forstand mere pdtrengende, som jeg skal prgve at skitsere det i denne
artikel.
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Nar seksualitet overvejes i bredere historisk perspektiv, har det ofte varet
fremhavet, at der gar en linie fra en seksuel repression, der iverksattes om-
kring 1700-tallets start, til det aktuelle samfunds liberale seksualitetsopfat-
telse. Det tidligere borgerlige samfund skulle altsa have iverksat en serlig
seksualundertrykkelse, der bade var i modstning til tidligere tiders friere
sexmoral, og som tegner sig skarpt som modsatning til de moderne liberale
tanker.

Iflg. nyere socialhistoriske arbejder om seksualitet forholder det sig imid-
lertid langt fra sddan. Frem for at se 1700-tallet og 1800-tallet som repressio-
nens tidsalder, kan disse arhundreder ses som perioden, hvor seksualitet
blev et samfundsmassigt betydningsfelt af helt nye dimensioner. 1700-tallet
og ikke mindst 1800-tallet fremviste en strgm af skrifter, der handlede om
seksualiteten, dens betydning og konsekvenser for individer og samfund.
Lazger og pedagoger, gkonomer og administratorer og borgerlige kommen-
tatorer i det hele taget diskuterede ih@rdigt seksualiteten. Den fik en betyd-
ning som aldrig tidligere.

Naturligvis var kommentatorerne optagede af at klassificere og normere,
regulere og moralisere. Men fgrst og fremmest »opdagede« de seksualiteten
som central for menneskers samfundsmassige liv. Borgerskabet, som fgrte
an i diskussionerne om seksualitet, palagde hermed nok sig selv restriktio-
ner, men dette var f@rst og fremmest begrundet i, at deres seksualitet nu var
blevet et centralt moment i deres samfundsmassige livsfgrelse. Den métte
haves med op i og finde sin plads i en ny form for individuel mestring af til-
verelsen under nye samfundsmassige betingelser. Ganske vist blev den sta-
dig tematiseret som natur i modsatning til kultur. I den forstand kunne det se
ud som om, det gjaldt for de nye selvbevidste, kultiverede borgere om at
holde sig den fra livet. Og det skulle méske sa vare det, der begrundede de-
res enorme interesse for seksualiteten. Men det tror jeg nu ikke. Borgerska-
bet vendte bestemt ikke seksualiteten ryggen. De fremmanede den gang pé
gang. Ikke kun som fascinerende skremmebillede, men netop kategorise-
rende, objektiverende, regulerende - i anerkendelse af dens betydning som
kultiverbart element i det moderne menneskes liv. Skremmebillede der-
imod kunne de lavere klassers seksualitet veere. Men her var der netop ogsa
tale om den ra og ukultiverede tilfredsstillelse af elementzre seksuelle be-
hov.

Det er enkelt at hevde, at seksualitet skabes i stadig nye former med den
samfundshistoriske udvikling. Og det er der mange, der har gjort. Jeg ville
gerne fgre den tanke et skridt videre. Maske er seksualitet, som vi aktuelt
tenker den, simpelthen i sine vasentlige traek fgrst opstdet med de udviklin-
ger af relationerne mellem individer og samfund, som har kendetegnet det
dynamiske samfund.

Vier nu kendt med, at barndom er et nyere begrebsliggjort fenomen (jvf.
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fx. Aries 1973), at den »moderne familie« eller kernefamilien er af nyere
dato (fx. Holter 1975, Flandrin 1980), at ungdom »opstod« (fx. Mgrch
1985), at selv individkategorien har sin historiske opkomst og rammer (fx.
Asplund 1983). Og senest har jeg argumenteret for kvindelighed som et ny-
ere fenomen, knyttet til barndom, familieliv og individualiseringsprocesser
(Andersen, 1986).

For alle disse »nyskabelser« gelder det, at deres begrebsligggrelse som hi-
storisk begrundede satter fokus pa bade deres opstéelsessammenhang og
deres historiske foranderlighed. Nar det vises, at de har deres szrlige grund-
lag, er det ogsd muligt at tage stilling til deres videre forandring i sammen-
hzng med dette grundlags forandring. Og det samme gzlder sikkert seksu-
aliteten i dens specifikt samfundsmassigt begrundede karakteristika, nar
den overvejes i sammenhang med menneskers indgaen i og forbundethed
med samfundsmessige og sociale livsforhold.

Jeg tznker her ikke pa seksualitet som en samfundshistorisk konstruktion
i Focault’s forstand. Foucault interesserer sig jo for seksualitetens sam-
fundsmassige installering i menneskers liv. Jeg tenker pa seksualiteten som
en ny og central realitet i menneskers liv, til hvilken der kunne og kan knyttes
magtforhold, interesser og diskurser. Netop fordi den var blevet en central
realitet.

Pa den plads, jeg har til radighed for en enkelt artikel, kan min pastand
naturligvis ikke bevises. Maske kan den ikke engang udfoldes tilstrekkeligt
klart til, at antagelser om fx. seksualitetens mere universelt betydningsfulde
vasen alvorligt kan rokkes. Men pa trods heraf forekommer det centralt at
genoverveje seksualitetens betydning som historisk-samfundsmassigt og
dermed konkret menneskeligt fenomen.

For at anskueligggre min tankegang, mé jeg trekke de samfundshistori-
ske sammenh&nge op, som maske i ny forstand gjorde seksualiteten til reali-
tet i menneskers liv. Som gjorde den til et centralt element i menneskers
tznkning og handling som individer, der kan og skal forholde sig til deres
samfundsmassige liv og til sig selv og til andre som samfundsmeassige indivi-
der.

Jeg skitserer i meget grove traek nogle af de perspektiver, jeg har diskute-
ret udfgrligt i min afhandling (Andersen, 1986).

Det socialpsykologisk centrale ved perioden fra omkring 1700-tallets start
og fremefter var de fundamentalt forandrede relationer mellem individerne
og deres samfundsmassige livsbetingelser. Hvor de enkelte mennesker tidli-
gere havde veret bundne til deres placering i et fastlagt funktionelt system af
standsforhold, sociale, alders- og kgnsmassige forhold, blev de nu lgsgjorte
som individer. I princippet var deres handlinger og livsmuligheder ikke l&n-
gere fastlagte, men abne for individuel planlegning og prioritering. Indivi-
derne indgik med det dynamiske samfunds udvikling i, hvad jeg har kaldt en
formidlet relation til samfundet. Samfundet stiller individerne over for nye
udviklingskrav og udviklingsmuligheder, som kunne gribes af den enkelte.
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Det vil sige, individerne matte og kunne forholde sig bevidst indgribende i
forhold til samfundet, handle bevidst aktivt og ikke kun reaktivt.

Nu er det indlysende, at de nye betingelser ikke stillede sig pa4 samme
made for alle samfundets individer. Store dele af befolkningen var med de-
res nye frihed kun overladt til at sikre deres eksistensminimum under nye,
livstruende forhold. Det var primert for borgerskabet, at den nye formidle-
de relation fik kvalitativ betydning. Det var borgerne, der stod over for nye
muligheder, og som nu satte den individuelle udvikling i centrum for at gribe
dem. Men hermed var deres egne kvalifikationer og deres egen personlig-
hed ogsa sat pa programmet, som noget der méatte vurderes. Selvransagelse
blev et led i det borgerlige individs indgéen i samfundet (jvf. ogsd Andersen
og Mgrch, 1986).

Selvransagélsens -problem, som stillede sig med den nye form for sam-
fundsmassig indgaen, var slet ikke let at tackle. Det vidner datidens mange
skrifter om. Det drejede sig om, hvordan det nye, borgerlige individ skulle
gebarde sig. Han skulle kunne indga i forskellige og modsigelsesfulde sam-
menhznge og relationer til andre mennesker, og han skulle endelig ikke for-
stille sig. Borgeren matte have styr selv pa sine inderste og mest private be-
hov og interesser, kunne prioritere og handtere dem. Han skulle vare sig
selv og alligevel ikke for meget sig selv. Som han vogtede pa sig selv, matte
han vide, at andre vogtede pa ham. Allerede i den henseende blev de seksu-
elle behov i ny forstand et individuelt problem.

De individer, borgeren indgik i relationer til, var tilsvarende blevet Igs-
gjorte, samfundsmassige individer, som selv matte vogte pa deres behov for
at sikre deres mal med de rette midler. Ikke kun matte borgeren forholde sig
til sig selv som samfundsmessigt individ og individuel person, han matte for
sa vidt ggre det samme i relationen til de andre. Som den enkelte borger var
individ i forhold til en bredere samfundsmzssig og klassemassig sammen-
hang, var en del heraf og under konkurrencens betingelser, sidan var de an-
dre borgere det ogsa. Sociale relationer var ikke lengere fastlagt i deres ind-
hold og perspektiv, de métte skabes i den nye formidlede relation. Og dette
havde ogsa konsekvenser for de seksuelle relationer, som netop er kende-
tegnede ved deres sociale karakter. Her stod personerne nu over for hinan-
den som samfundsmassige og dog sarlige og enkeltstdende individer.

Seksualiteten blev den enkeltes problem, men samtidig netop ikke som
rent subjektivt forhold. Det matte formidles over samfundsmassige og soci-
ale relationer.

Seksuelle behovs placering i det enkelte individs liv, deres tilfredsstillel-
sesmader og relationer antog derfor en helt ny betydning i den nu samfunds-
massige livsfgrelse. De métte underordnes den bevidst aktive indgriben i
det samfundsmassige liv, samtidig med at der matte szttes fokus pa dem
som del af det personlige liv. De seksuelle relationer métte etableres mellem
i princippet frie og lige, samfundsmassige individer - stadig med deres per-
sonlige egenart. Seksuelle behov og seksuelle relationer klaredes ikke af al-
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lerede fastlagte regulationsmekanismer. De métte administreres i en kom-
pleks samfundsmassig, social og individuel sammenhang.

Som jeg har skitseret det, kompliceredes altsa i en vis forstand forholdet
til de egne seksuelle behov og deres tilfredsstillelse.

Men samtidig muliggjorde betingelserne ogsa nye krav om de seksuelle
behovs udfoldelse. De individuelle muligheder var mere generelt set i cen-
trum for borgerskabets indgaen i samfundet. Men dermed var der ogsa sat
fokus pa evnen og retten til at gve indflydelse pa det egne velbefindende i
bredere forstand. Tilfredshedeniog med livet var et legitimt omrade at satse
pa. Og her var og er seksualiteten jo eet omrade, hvorpa mennesker kan
gore krav pa at - og selv kan - gge deres tilfredshed, ligesom de - nar de nu
har muligheden - kan have sig op over ngdvendigheden af at ggre noget ved
det. Ogsé dette bidrog til at bringe seksuelle behov og deres tilfredsstillelse i
sggelyset.

Lidt firkantet kan det siges, at borgeren med seksualiteten fik en ressour-
ce, som matte investeres rigtigt i forhold til hans gvrige mal og midler. Som
en anden gkonomisk ressource skulle den ikke kun gemmes under madras-
sen eller dynen. Ingen fornuftig borger ville handle sddan med sine midler.
De skulle anvendes aktivt og fremadrettet, men ogsa anvendes med fornuft.
Og det kravede bestandige refleksioner. Begrebet »seksualgkonomi« er
ganske betegnende. Her er det fx. vaerd at erindre om de bekymringer, der
blev lagt for dagen over de mand, der onanerede, for slet ikke at tale om de
meand, der begik endnu unavneligere forsyndelser mod naturen. Det var
det rene spild og tidsfordriv. Og tilmed bade umandigt og skadeligt for den
individuelle udvikling.

Fornuften i seksualitetens anvendelse blev knyttet tat sammen med fami-
lielivet. Jeg skal derfor kort knytte nogle kommentarer til familielivets pla-
cering, ogsa fordi det jo klart har betydning for overvejelserne over de kvin-
delige livsperspektiver.

Borgerskabet satsede fgrst og fremmest pa familielivet som ramme om de
individuelle udviklingsprocesser, der nu var blevet mulige og ngdvendige
som adgang til det samfundsmassige liv.

Fra borgerskabets side var det klart, at varetagelsen af det enkelte barns
opvakst savel som stgtten til den voksnes udfoldelse bedst foregik inden for
snazvne rammer. Uden for stor indblanding fra tjenestefolk, hvis interesser
jo ikke primart kunne pastas at vare udviklingen af borgerskabets bgrn.
Uden alt for rigide skoleforhold, som kunne frygtes at gdelegge bgrnenes
fysiske og psykiske velferd, og som ogsa kunne frygtes at vere ensggrende.
Men ogsé uden alles blikke pa sig og sine - bedst altsa i privathedens af-
skermning.

Primart blev familielivet den ramme, hvorunder de nye udviklingsbestra-
belser matte udfoldes.

Men andre momenter gjorde sig ogsa geldende 1 borgerskabets satsning
pa familielivet. Distanceringen opadtil - over for aristokratiet - var et cen-
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tralt moment i borgerskabets bestraebelser pa at sikre sig magt, som det hav-
de agt. Og konkurrencen borgerne imellem var et faktum, der matte tages
hgjde for. Bl.a. derfor var privatheden maske s& vasentlig. Og proleratiatet
blev - om ikke til at starte med, sa senere - en kraft, der yderligere krevede
distancering. I alle disse forhold blev familien en vasentlig sammenha&ng.
Her blev fremvisningen af et ordentligt familieliv et ideologisk skyts over for
den magtfulde elite sivel som over for den truende arbejderklasse.

Og som borgerskabet kunne fgre det nye familieliv i marken som skyts
over for bade aristokratiet og proletariatet, blev seksualiteten ogsa et ide-
ologisk skyts. Det blev en del af den malestok, som kunne tjene sorteringen
af rigtige, kultiverede mennesker fra mindre rigtige og mindre kultiverede.

Aristokratiet fx. levede i dekadence. Og borgerskabets litteratur viste
ogsé ofte, hvilke konsekvenser dette fik. Depraverede og degenererede gik
de aristokratiske familier ned ad bakke pa 1. klasse. Ganske vist kunne den
aristokratiske ungersvend eller ungme ogsé Igbe ind i en sundere type af
landafstamning, men s kom han eller hun i kontrovers med principperne
om at bevare de aristokratiske band. Sa det gik bestemt heller ikke godt. I
modsztning hertil var borgerne dem, som kunne styre seksualiteten. Og
samtidig lagde de jo tilstrekkelig vegt pa dens betydning for det ®gteskabe-
lige sammenhold til at modvirke den eventuelle lyst til at ga ad andre veje
end den pa forhand slagne.

Det moderne syn pé seksualiteten blev saledes »skabt« i borgerskabet pa-
rallelt med skabelsen af den moderne kernefamilie. Det kan der ikke eksi-
stere tvivlom. Men faktisk blev den ogsa realitet i det borgerlige individs liv i
samme takt, som han overhovedet blev individ. Seksualiteten var et side-
stykke til familielivet og blev som sadan ogsa skabt netop i familiens billede.
Som den fik sin betydning i afstandtagen fra aristokratiet, fik den ogsa sin
betydning over for det truende proletariat. Den blev eet middel ud af flere til
at pavise borgerskabets fuldgyldige menneskelighed og de lavere klassers
endnu ringe placering i denne henseende.

For borgerskabet blev seksualiteten et centralt funktionsomrade, der
kunne adskille, samtidig med at det pa forunderlig, upolitisk vis bandt sam-
men. Det mest private, det inderste, det der hgrer til i sovekammeret og i
den af vasen naturlige relation mellem mand og kvinde, var ikke klassebe-
stemt som sadan. I virkeligheden var det - som det stadig er - hver mands og
hver kvindes eje. Intet forhindrede saledes arbejderklassen i at dyrke seksu-
aliteten i samme omfang og i samme ophgjede forstand, som borgerskabet
gjorde det. Men borgerskabet matte konstatere, at dette ikke i deres gjne
var tilfeldet. - Selv om det samtidig skal siges, at borgerskabets kommenta-
torer méske i virkeligheden ikke rent faktisk vidste s meget om arbejder-
klassens seksuelle relationer og omgangsformer.

For borgerskabet var det sddan, at mens borgerne selv udviklede person-
lighed og gjorde sig individuelt og klassemassigt geldende, faldt proletari-
atet i denne henseende ved siden af. Arbejderne gjorde sig jo netop ikke



Seksualitet, seksualisering
og kvindelige livsperspektiver 99

geldende i samfundet. Og ligesom de altsa ikke levede op til de menneskeli-
ge, dvs. borgerlige, principper om en individuel udvikling af kvalifikationer
og personlighed, sddan havde de heller ikke styr pa deres seksualliv. Hvad
skulle de seksuelle behov ogsa vare ophavet i? Ingen individuel personlig-
hed, ingen driftsmassig styring! Med ophgjelsen af seksualiteten som cen-
trai og med fremvisningen af evnen til at styre de seksuelle behov, blev ar-
bejderklassen skremmebilledet pa den ra, dyriske og uheldigt naturlige sek-
sualitet.

Det er maske vard at understrege, at i forhold til arbejderklassen, hvorde
seksuelle momenter bestandigt blev fremhavet, og i en periode, hvor seksu-
aliteten netop var blevet opfundet som et s@rligt vasentligt domane for bor-
gerskabet, var det maske slet ikke seksualitet som saddan, der var problemet.
Nar der fx. til stadighed fremfg@rtes indvendinger mod arbejderklassens bo-
ligforhold, mod arbejdet under umoralske. kgnsblandede vilkar og lignen-
de, sa var det ganske vist seksualiteten, der tematiseredes. Men det var trus-
len mod familielivet, der var central. Seksualiteten var ikke sé interessant i
sig selv i denne forbindelse, men den truede det familieliv, som nu skulle sta
som garanten for individets velfungeren i det nye samfund. Og som jo i gv-
rigt for borgerskabet selv ogsa reelt var garanten. ligesom det pa lengere sigt
ogsa kom til at blive garanten for arbejderklassen.

Parallelt hertil var seksualiteten i virkeligheden heller ikke det centrale i
forbindelse med borgerskabets livsfgrelse og deres barns opvakst, selv nar
sex var det, der til stadighed blev talt om. Her var det nemlig seksualitetens
placering i den individuelle udvikling under de nye betingelser, det drejede
sig om.

Ligesom det for fokuseringen pa familicliv var dimensionerne: integra-
tion hhv. individuel udvikling, der var i centrum for debatten i forhold til
hhv. arbejderliv og borgerklassens livsmulighceder, sa blev seksualiteten ind-
lejret i samme tematisering. Hvor det forckom markant. at arbejderklassens
seksualliv bidrog til yderligere desintegration - naturens rd kraft i modsat-
ning til den kultivering, der mgjsommeligt sagtes ctableret - sd var borger-
skabets eget problem med seksualiteten et andet. Her var problemet det, at
borgerens unge sgn forspildte sin kraft pd onanicn. tabte sin viljestyrke og
malrettethed foran nabodatterens alter, ja i det hele taget glemte at tage i
betragtning, til hvilke formal seksualitetens drivkraft nu engang var indstif-
tet.

Borgerens problem kunne aldrig dengang viere delt af arbejderklassen:
Hvor finder seksualiteten sin plads i borgerens fremadstrabende, bevidst
aktive livsfgrelse? Hvordan far den sin bade specielt tiltrekkende og samti-
dig dydsiret tilbagetrukne placering?

Arbejderklassen, som ikke var ophgijet til samme individuelle niveau som
borgerskabet med dets nye individualitet, viste sig saledes ogsa pa seksuali-
tetens omrade som mindreverdige. I princippet er vi vel alle lige her i vores
ensartede natur og udstyr, men alle forholder sig 4benbart ikke lige kultive-
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ret til sagen. Man ligestiller, for sa kan der adskilles pa upolitisk, usamfunds-
massigt niveau.

Stemplingen af arbejderklassen ogsa pa det seksuelle - tilsyneladende
mindst samfundsmassige - niveau forhindrede naturligvis ikke en samtidig
fascination af den dyriske arbejders seksualitet. Eller rettere, skulle det vel
siges, en fascination af arbejderpigens seksualitet og en skrzkblandet opvur-
dering af den faverestaende mands seksuelle potentialer. Den lidenskabeli-
ge arbejderpige afbildes i m'ange skgnlitterere vaerker, og vi kender hende
alle som den sortgjede, sortharede siggjner med dolk mellem tenderne og
rose bag gret. Arbejdermanden eller hans alvorlige konkurrent - den sorte
mand - blev tilsvarende fremHavet og samtidig miskendt for sin &benbare
seksualitet. Forfatterne viste, hvordan den borgerlige eller adelige kvinde
nok kunne veare til kgbs for denne ra seksualitet, men de viste ogsa, hvor galt
det sa gik i sidste ende. Lige bgrn leger nu engang bedst, husk det! Oglever
karligheden ikke af kildevand, sa lever den endnu ringere pa grundlag af
den seksuelle tiltrekning alene. Og deri havde de sikkert ret, de gamle for-
tolkere af seksualitetens veje.

Seksualiteten blev et centralt tema for den borgerlige mand og hans of-
fentlige fortalere. Den blev bade ny realitet og en interessant selvbeskafti-
gelse. Den blev en kilde til uro ikke mindst i forhold til hans bgrn udvikling,
og den blev et middel til at holde distancen bade over for det dekadente ari-
stokrati og den senere sa truede arbejderklasse. Seksualiteten var bestan-
digt pa programmet. Den var et vesentligt kendetgn ved hans indre person,
hans hemmeligste og livskraftige indre, der lod sig opvurdere og styre pa en
og samme tid. Den var en del af kendetegnet pa hans mandighed savel som
pa hans serlige placering som menneskeligt individ.

Borgermandens forhold til seksualiteten kunne tematiseres som et regu-
leret forhold mellem natur og kultur. I overensstemmelse med seksualite-
tens indgéden i borgernes samfundsmassige livsfgrelse méatte den fa preg af
og underordnes hans individuelle udviklingsmél og opgaver som helhed.

Kvindelige livsperspektiver

Men kvinderne da: Nar jeg har pastéet, at seksualiteten opstar - eller i det
mindste far en radikalt ny betydning - med borgerindividets indgéen i den
formidlede relation til samfundet, krever det nogle szrlige overvejelser i
forhold til kvinderne.

Ogsa kvinderne stod i princippet Igsgjort fra tidligere fastlagte, samfunds-
massige forhold, og ogsa de skulle nu forholde sig bevidst aktivt til deres
verden. Men borgerkvindernes funktionsomréade og dermed deres individu-
elle udviklingssammenhang blev jo en ganske anden end m®ndenes. Bor-
gerkvindernes placering i familielivet foregik ganske vist ikke pa tvers af
kvindernes egne interesser som klasseindivider (jvf. Andersen, 1986). Men
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den blev en afh@ngighedsskabende relation, som nzppe fremmede en serlig
fokusering pé de egne seksuelle behov og relationer i samme forstand, som
det skete for m@ndenes vedkommende. Og desuden kom borgerkvindens
egen person heller ikke pd samme made som mandens i centrum. Mens
mandens indgang i det samfundsmassige liv var direkte og klar, gik kvin-
dens forbindelse til det samfundsmassige liv over den kvalificerede omsorg
for bgrn og familieliv. Kvinders behov var ikke i fokus, deres tilfredsstillelse
ikke pa samme méde et legitimt krav. Kvinders forhold til seksualitet som
del af deres personlige forhold til andre og til sig selv blev derfor rammet ind
af andre betingelser end mandenes.

Den generelle tematisering af natur-kultur modsatningen fik sin serlige
betydning for kvinder. Mens mand sas lidt fra hver side - i princippet kulti-
verede, men dog med naturlige drifter - blev kvinder ren natur. Men nu hel-
digvis da sddan, at kvinders natur var af en beskaffenhed, sa den egentlig
ikke truede kulturen. Fgrhen havde kvinder kunnet distanceres fra det
mandlige og kultiverede ved henvisningen til deres egentlig dyriske funk-
tionsmader. Ikke sddan at forst4, at en sddan »stempling« ngdvendigvis eller
blot ofte fandt sted, men den foreld som en mulighed. Nar alt kom til alt, var
kvinder velsagtens ofte ubegavede, primitive, liderlige, uvederhzftige og
meget mere (jvf. Damsholt 1985).

Nu - dvs. med borgerskabets periode - blev kvinderne imidlertid i fgrste
rekke seksuelt ufarlige, i det omfang de var netop kvindelige kvinder, og det
var borgerskabets kvinder pr. definition. Deres ophgjede, selvopofrende
funktioner over for iser bgrnene gjorde det naturligt at tenke dem »anderle-
des«, men nu pa ny made. Kvinder var ganske vist i princippet mennesker pa
lige fod med m&nd - og det var dog en fornyelse i forhold til tidligere tider.
Men de var dog alligevel anderledes mennesker, som det ogsa viste sig i den
mearkvardige kendsgerning, at sidanne mennesker gav afkald p&4 magten
udadtil til fordel for at fglge forpligtelserne over for familielievet. Den femi-
nine mystik méske? Vi tror - og de tror - at dé er som vi! Men de ggr tingene
anderledes!

Modstillingen mellem natur og kultur fik altsa sin s@rlige drejning for
kvindernes vedkommende. I lang tid blev modstillingen udstyret med en
serlig pointe for deres vedkommende, s& den kultiverede kvinde i virkelig-
heden var den naturlige og omvendt. Kvinders natur var indrettet pa bgrne-
fgdsler og omsorgen for bgrn. Deres drifter derfor naturligvis ogséa. For-
plantning, familieliv og seksuel drift hang sammen.

Dette syspunkt var naturligvis ikke ensbetydende med, at kvinder i al al-
mindelighed var aseksuelle, eller seksuelt ufarlige. For de var ikke alle s&
kvindelige, som man kunne gnske. Ligesom det for me&ndenes vedkommen-
de blev den individuelt fremadstr@bende borger, som sikrer sig en plads i
samfundet, der blev billedet pa det rigtige menneske, blev de moderlige og
dydige kvinder billedet pa den rigtige kvinde. Nér arbejderkvinderne ikke
lod til at svare til idealet, fik det ikke billedet til at krakelere. Problemet be-
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krzftede kun arbejderkvindernes mangelfulde menneskelighed. Det er der-
for heller ikke svart at forstd, at der i perioden udgik en del bestrabelser pa
at fremme kvindelighed som indlejret i familieliv. Samtiden sa, som rigtigt
var, at blev kvinder knyttet til den nye omsorgsopgave i forhold til familieli-
vet, skulle symptomerne pa den mangelfulde kvindelighed ogsa nok fortage
sig: Prostitutionen, den manglende respekt for moralen, manglen pa opdra-
gelse af de kommende generationer.

Det islet af seksuel ufarlighed eller ligegyldighed, som havde billedet af
borgerkvinden som fundament, fertes med op i 1800-tallets seksualitetsdis-
kussioner. I modsztning til dette stationare billede af kvinders seksualitet
og dennes betydning i kvinders livssammenh&ng, skete der eksempelvis i
perioden i slutningen af 1800-tallet vasentlige @ndringer i holdningerne til
de homoseksuelle mend. Hvor de tidligere havde varet kriminaliseret, blev
de nu i hgjere grad anerkendt som de stakkels individer, de var. Kvinderne
derimod regnedes darligt nok. Og de fik i det hele taget fgrst det tvivlsomme
privilegium at kunne modtage deres stempel som eventuelt lesbiske helt op i
starten af 1900-tallet.

I denne forbindelse er folkemindeforskeren Karin Liitzens bog om kvin-
ders karlighed til kvinder interessant lesning (Liitzen, 1986). Kvindefazlles-
skaber i 1800-tallet, der til forveksling ligner @gteskabsforhold, anerkendtes
og respekteredes tilsyneladende, som var intet galt. Kvinderne selv skrev li-
denskabeligt om deres karlighed til veninden, men uden at dette i sig selv
signalerede en direkte seksuel relation, som man i vore dage kunne have tro-
et det. Det var sagar sddan, at to samlevende kvinder kunne adoptere bgrn,
drengebgrn. Kun et halvt arhundrede senere ville en sddan misanbringelse
af bgrn have varet utenkelig, taget i betragtning den nu uantastelige tre-
enighed: fader/moder/barn. Uanset de &ndrede krav til og tanker om bgrne-
opdragelse i dag, viser sddanne trzk for et arhundrede siden en mangel pa
fiksering pa kvinders seksualitet.

Fra slutningen af 1800-tallet blev man ikke desto mindre opmearksom pa,
at kvinder kunne vare i besiddelse af seksuelle lyster, der ikke helt lod sig
passe ind i den opofrende moders rolle. Péfaldende nok gik denne opdagel-
se af kvinders seksualitet i takt med, at denne rolle forandrede sig og blev
mindre udtalt. Men for de reaktionzre krafter, der gerne sé kvinder blive pa
deres plads, var denne udvikling da ogsa hgjst uheldig, mystificerende og
mod naturens orden. Omkring arhundredskiftet fx. kunne man tale om de
selverhvervende, selvpromoverende kvinder som »mandekvinder«. Bille-
det af mand og kvinde var skabt og svart at slippe ud af (jvf. Bryld og Lykke,
1982).

Da kvinder imidlertid nu i starten af 1900-tallet fik forngjelsen af i offent-
lighedens gjne at blive seksuelle individer, blev de til gengzld ogsa i en ny
forstand seksualiserede i bund og grund. Hvor de tidligere pa ufarlig vis hav-
de varet naturligt bundet til hjemmets forpligtelser og bgrnenes opvakst,
blev de nu mere faretruende. I al fald hvis de ikke gjorde det forventede. Og
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lad os ikke glemme, at selv det forventede var markvardigt set i lyset af dé
menneskelige muligheder, kvinderne ikke syntes at udnytte.

Man fik altsa kvinder med seksualitet: Lesbiske kvinder fx., der unddrog
sig deres kvindelige forpligtelser. Selv psykoanalysen matte forsta dem som
identitetsmassigt mandligt formede. De var vel mand af va&sen? Sjov tanke,
hvis man tager en eventuel anden, kvindelig part med i billedet. Er det nu
lesbiske, som af identitet i virkeligheden er bgsser? Og nymfomanerne kom
ind som truslen mod den mandlige potens og seksuelle feerdighed. Og ikke
mindst kom naturligvis den hysteriske kvinde ind 1 billedet. Kvinden som,
iseer maske af mangel pa fornuftig beskftigelse, levede en hensygnende til-
varelse i fortrengning og afkald, og som fik legemlige symptomer som kon-
sekvens.

Hysteriseringen af kvinder gjorde dem til slaver af deres forkrgblede sek-
sualitet. Gjorde kvinder til seksuelt styrede individer, mens visse af de andre
kategorier dog kun viste, at kvinder kan gé galt i byen. Men her blev hele
kvindens livsfunktioner og livsmade set som omfattet af det dybest set sek-
suelle problem. Maske ville og kunne de ikke ga, ville ikke se eller tale, faldt
besvimede om eller opfgrte sig pd anden made fysisk markverdigt. Om der
overhovedet var tale om et seksuelt funderet problem, er en anden snak.
Hvor skulle de ga hen, hvad var der at se, hvem var der til at hgre pad dem?
Nej, seksuelt frustrerede var de nu.

Det har varet pastaet, at denne totale seksualisering af kvinder, der her
fandt sted, kun var en anderledes formet fortszttelse af tidligere tiders sek-
sualisering af kvinder. For har kvinder ikke altid varet underlagt seksualise-
ringens vilkar? Som nér fx. hekseforfglgelserne sa tydeligt viser deres seksu-
elle, sadistisk pregede islat. Eller nar det har varet og stadig er sadan, at
menstruerende kvinder nogle steder ikke kan have med tilberedning af fg-
devarer at ggre, hvis disse omfatter »levende processer«. Og var denne hy-
sterisering sa ikke kun det borgerlige samfunds og den borgerlige families
omfortolkning af kvinders seksualisering?

Et sddant synspunkt forekommer mig at veere en forenkling. Der gik ikke
kun en seksualisering som en rgd trad gennem kvinders livsforhold fra feu-
dale betingelser til borgerlige. Den nye seksualisering var anderledes, og i
mine gjne nok mere diskriminerende. Kvinder blev lige med mand og alli-
gevel ikke. Som der blev mennesker og ikke-mennesker klassemassigt, blev
der det ogsa m.h.t. kvinder. Det var ikke vasentligst set frygten for naturen,
der tidligere havde varet reel, det drejede sig om. Det var frygten for, at
kvinders brud med deres naturlige plads som kvinder, skulle f4 den alminde-
lige orden til at vakle.

Den nye seksualisering af borgerkvinderne gjorde dem til dels truende -
nu kunne man jo vente sig lidt af hvert fra kvinderne - fx. det samme som
man hidtil kun havde ventet fra sig selv, sine logebrgdre for slet ikke at tale
om arbejderklassens mand. En vis lighed var der jo mellem borgerkvinder-
nes og arbejdermandenes seksualitet i og med manglen pa personligheds-
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massig styring af lysterne. Men pa sin vis blev selv borgerkvinderne ogsé
mere interessante, den nyopdagede seksualitet var ogsa tiltrekkende.

Den piedestal, som borgerkvinderne var blevet placeret pa, forekom, s&
vidt jeg kan se det, ikke borgermandene alt for let tilgengelig. Mandene
havde deres aktive engagement i placeringen af kvinderne her, men de
drgmte ogsa om den lidenskabelige kvinde som modstykke til den hustru,
der ofte blev fremstillet som blodfattig og lidenskabslgs. Een ting var, at
kvinders seksualitet blev underordnet familielivet, men en anden var, at
kvinderne dermed ogsa kunne sige nej tak. Velbegrundet var dette jo i kvin-
dernes aseksualitet, for s& vidt som de var »rigtige kvinder«. Og nar nu sek-
sualiteten havde faet s& vasentlig en plads, blev kvinders aseksualitet et pro-
blem - for mendene i al fald.

Det sidstnavnte afspejles ganske godt i »sedelighedsfejden«, som fandt
sted i Danmark i 1800-tallets slutning. Brandes og andre fortalere for en ny
og mere liberal seksualmoral sa gerne kvinderne komme ned pa det niveau,
hvor de selv befandt sig. De ville gerne tildele kvinder seksualitet og lyster.
De var endog fortalere for, at seksualiteten ngdvendigvis matte udfoldes,
hvis individet skulle slippe rimeligt skadeslgst gennem tilvaerelsen. Uden
seksuel tilfredsstillelse var der forkrgbling og svare problemer. Men nu ville
kvinderne ikke ned af piedestalen igen. De forsvarede deres stilling.

Argumenterne herfor var flere. Dels fremfgrte borgerkvinderne, at kvin-
derne havde opnaet et moralsk niveau og et kyskhedsstade, som man i bed-
ste fald kunne habe pa, at mendende siden ville ni. P4 nogen mader var der
alts4 tale om en omvending af sagen: Hvor mand havde staet for fremskridt
og individuel livsbeherskelse kunne kvinderne nu modsat sige, at netop de
havde fjernet sig fra naturen og var kommet et skridt n@rmere kulturen.

Men andre argumenter havde tydeligt klassedistancerende prag. Det skal
ikke glemmes, at selvom mandene havde varet aktive i placeringen af kvin-
derne som dydige mgdre, var kvinderne selv ogsa aktive i processen. Det
klasses@rprag, det gav dem, var bade veesentligt indadtil: i familien, og det
var vasentligt som adgangsgivende til professioner uden for familien. Som
lzrerinder og sygeplejersker og som moralske radgivere i det hele taget. Alt
dette var blevet kvindernes domane. Dyden havde sin funktion i sikringen
af dette. Men mere direkte klassedistancerende var kvindernes forsvar for
dydens bastion ogsa: De var ikke spor interesserede i at lade sig treekke ned
pa det seksuelle niveau, de forbandt med de lavere klassers kvinder.

Der var naturligvis andre, mere kontante grunde ogsa, til at kvinderne
vaegrede sig ved at blive seksuelle individer: den begrundede frygt for ufrivil-
lige graviditeter fx. Og endelig er der endnu et aspekt af interesse. Méske
havde kvinderne ganske enkelt ikke lyst til at fa tildelt en seksualitet, der al-
ligevel ikke blev part i en bredere ligestilling mellem mand og kvinder. Sa
var det méaske sa som sa med forngjelsen.

Hyvis det var et moment, der indgik i overvejelserne, var kvinderne da
ogsa forudseende. Da kvinder endelig blev tildelt sddanne lyster og funk-
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tionsmader, at de matte ses som seksuelle, tradte den rendyrkede, fysiolo-
gisk funderede natur i kraft. Videnskabeligggrelsen af kvinders seksualitet i
lgbet af 1900-tallet kom til at betyde en fokusering pé kvinders fysiologiske
processer. Kvinders funktionsméder matte bestemmes ud fra den cyklus,
som nu engang var vesentlig. For centralt placerede kvindeleger var det
klart, at det generelle indtryk af kvinder férst og fremmest matte funderes i
kvindernes fungeren i menstruationsperioden, under puberteten, under
graviditeten eller - som en nyere opfindelse - under klimakteriet. Dog, skal
det tilfgjes, kunne der nu ogsa siges noget vasentligt om kvinder »uden for
menstruationen«, som det hed (jvf. Rosenbeck, 1982).

De fysiske processer bremsede for en tznkning om kvinder, der overho-
vedet kunne ggre dem normale. Hysteriske er kvinder generelt set, og serlig
hysteriske under de »unormale« omstendigheder, der for kvinder egentlig
er normale, tilbagevendende og hyppige som de er.

Under sddanne betingelser er det ikke vanskeligt at forstd, at kvinderne -
nogen af dem - hellere undvarede den form for seksualitet.

Jeg vil ikke pastd, at kvinderne som enkelte individer ikke derfor kunne
have lyst til seksuelt samvar. Det ved selv historikerne, s vidt mig bekendt,
ikke meget om. Maske var der glede hjemme i gtesengen. Men det var i al
fald sddan, at tildelingen af seksualitet til kvinder ogsé betgd en yderligere
fiksering i den hjemlige sfere, og den havde ogsé tilbgjelighed til at holde
kvinder fast i det anderledes, det egentligt umenneskelige. Nu var der til-
med fgrt videnskabeligt bevis for kvinders utilregnelighed. Kunne maendene
pendullere mellem det offentlige livs krav og det inderste private, var kvin-
derne forment adgangen til begge dele. Det offentlige var ikke tilladt dem
som kvindelige kvinder, for her métte de formodes at hellige sig deres opga-
ver som mgdre og hustruer. Det private var imidlertid ogsa naturligt pa en
merkvaerdigt unaturlig made. Ikke fremadrettet og aktivt og ejheller styr-
bart. Biologien i sig selv gjorde det menneskeligt styrbare helt ustyrligt, selv
for den bedste kvinde.

Siden har tingene naturligvis flyttet sig, og flere mennesker oplever nu
seksualitet som en realitet i deres liv. Selv kvinder ggr det, uden at man(d)
abenlyst anfagter dette historisk nye krav pa lysterne. Det bydes méaske
endog velkomment, nu hvor det er blevet mindre vanskeligt at tenke kvin-
der som samfundsmassige individer og kvinder som kgn i en og samme per-
son. Den rendyrket dydsirede kvinde er ikke lengere et entydigt ideal hver-
ken i forhold til samfundsmassige funktioner eller i forhold til sig selv og det
andet kgn. Som jeg navnte det indledningsvist, har selv ugebladene - da-
mebladene - taget seksualitet pa programmet. Kvinders omfattende indga-
en i det samfundsmassige liv ggr seksualitet mere patrengende som noget,
den enkelte kvinde mé forholde sig til og prioritere i sit liv. Og seksualiteten
vekker nu ogsé tilsyneladende stgrre interesse i en bredere social sammen-
hang.

Men alligevel ser interessen for seksualitet stadig ud til at vare socialt dif-
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ferentieret. De sdkaldt intellektuelle mellemlag f@rer klart an i diskussioner
om seksualitetens problem. Maske dels fordi deres samfundsmassige sam-
menh&ng bestandig bringer deres egen person i fokus for dem: For dem er
selvransagelsens problem stadig patrengende, og maske endog ikke mindre
med udligningen af forskelle mellem samfundsmassige grupperinger og
klasser: Skal jeg handle sddan eller sadan, skal jeg tage den konflikt op eller
lade den ligge, kommer jeg i karambolage med andre, hvis jeg ggr det og
det. Det er pa en made nok enklere at szlge tomater.

Men maéske er seksualitet ogsa iser mellemlagenes interessefelt af en an-
den grund: Seksualitet er ogsa et omrade, man kan treekke sig tilbage til, hvis
man fgler sig trengt af de samfundsmassige omstendigheder, fgler at de
kvaler ens indre, private og helt szrlige identitet. Og fglelsen af at vaere
treengt pa den individuelle s@regenhed og de individuelle privilegier har al-
tid varet en mere narliggende trussel for mellemlagene frem for arbejder-
klassen. Pa godt og ondt kommer seksualiteten dermed ogsa i fokus for
kvinderne, som béade er blevet inddraget i arbejdslivet og samtidig for en
stor parts vedkommende netop er blevet det i mellemlagsfunktioner.

Eftersom seksualitet bliver en side ved det moderne menneskes formidle-
de relation til sit samfundsmassige og sociale liv, berer den ogsé relationens
vanskeligheder med sig. Nar seksualitet bliver samfundsmassigt formidlet
under betingelser, hvor det samfundsmassige er vanskeligt at forholde sig
til, bliver den let det private menneskes inderste kendetegn og redning. Nu
for mand savel for kvinder.
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