72

Psyke & Logos, 1987, 8, 72-89

Til Fregne Levy.
DET EROTISKE OG DET OPRORSKE

Lone Pal

Frigprelsen af sexualiteten - fra den victorianske tids lange under-
trykkelse og usynliggprelse af kpnnet fungerede indtil 30’erne i
vort drhundrede som et progressivt, provokerende projekt, som
en »modmagt« - i sammenhang med tilsvarende rebelske beve-
gelser som kvindefrigprelse, kulturradikalisme og det politiske
venstre. Det problematiseres, hvordan magten har formdet at as-
similere dette opror og indarbejde sexualitetens frigprelse i en dis-
ciplinerende sundhedspedagogik.

I. Hvor gammel exr menneskets sexualitet?

Rigtigt. Hvis »sexualitet« alene viser hen til en hgjt specialiseret mgdepraxis
mellem, fortrinsvis, Han og Hun, fglger den os nok fra vores entré her pé
Tellus - den entré, som med jevne mellemrum rykker alvorligt bagl®ns i ti-
den. - I hvert fald for en gammeldags europaisk tenkning, der aksiomatisk
fastholder tiden som linezr og forlgbet som irreversibelt, er forholdet sim-
pelt: Det ses som en ngdvendig forudsztning for skrivning, trykning og la&s-
ning af nedenstaende, at mgdet har fundet sted kontinuert igennem menne-
skets tid.

Naturkraften fungerer.

Overskriftens spgrgsmal er trivielt og overflgdigt.

Basta?

Men nér sexualiteten altid allerede er der, hvornar begynder sa dens histo-
rie?

Igen er svaret enfoldigt tydeligt: Billedet danner grensen bagud. Sexuali-
teten begynder med den p.t. zldste lille ler-fyr eller hulemand med phallos.
Aldre bliver den ved flittige arkzologers arbejde.

Men den rigtige historie begynder jo fgrst med texten, en text, som i sin
tidlige, bogstaveligt lapidariske, form ikke beskzftiger sig med mgdets de-
tailler, men konstaterer resultatet: Kongesgnnens fgdsel - eller verdens ska-
belse.

Den text skal imidlertid vokse til enorme omfang, bdde den store narrati-
ve - beretningerne og myterne om karligheden, lidenskaben, jalousien - og
den store skrift pd vaeggen, de religigse, moralske, medicinske advarsler
mod den farlige, ustyrlige sexualitet.
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Og beskrivelserne og analyserne af denne lange, spendende, intense, be-
tydningsladede historie skal komme til at fylde mange, mange hyldemetre.

De enkleste arbejder er rene beskrivelser af den sexuelle praxis, udfra kil-
der, som dakker bestemte perioder eller kulturelle omréader.

Huvis vi* forelgbig lader »sexualitet« veere synonymt med »erotik«, har vi i
Brusendorff og Poul Henningsens »Erotikens historie«i tre bind et smukt og
hjemligt exempel pé en sddan, metodisk set overvejende descriptiv, sexua-
litetshistorie - men langfra en historie uden morale! Det er en forngjelig og
opbyggelig sedeskildring, fuld af vidunderlige illustrationer til stgtte for
30’ernes dejligt klare, emancipatoriske pedagogik:

Se alle menneskets muligheder for erotiske gleder, brug dem til lyst og til
udvikling af din menneskelighed. Lad ikke Victoria og kristendommen luk-
ke dig inde i sur, bornert afholdenhed. Det fgrer lige lukt til vold og krig,
den frie, udfoldede sexualitets egentlige modsetning.

Lad Eros vinde over Thanatos!

Wilhelm Reichs tenkning om dialektikken - eller i hert fald en ngdvendig
sammenhang - imellem den sexuelle, menneskelige og politiske friggrelse
som radikalt eller emancipatorisk projekt - findes her som underlgbende
motiv, der aldrig expliciteres direkte. Overfladen er smukke billeder, mor-
somt udvalgte texter, menneskekarlige smasjofelismer, parret med en indi-
rekte angivet, men tydelig antifascisme. (Udgivelsesar 1936).

At verket neppe er ganske stuerent, set med kvindebevidste gjne, gen-
nem briller af model 72 &ndrer ikke dets emancipatoriske budskab pé dets
eget historiske sted.

Bag texten findes den hovedsammenhang, som i 30’ernes Kulturkamp fo-
rekommer klar og uproblematisk: sexualitetens, kvindernes, kulturens og
arbejdernes friggrelse var kampens sammenhzngende temaer i de gode
krafters frontlinie.

Her anslés, ilet, u- eller a-teoretisk form en tematik, som vi genfinderise-
nere, mere udviklede analyser, det tema, som ogsa skal vere vores: sexuali-
tet-magt-undertrykkelse-emancipation.

I vor tid er en mere udviklet, analytisk sexualitetshistorie den gengse: Pa-
bud, restriktioner og sanktioner overfor sexuelle former og partnervalg, op-
rettelse af institutioner til stgtte for korrekt sexualitetsudfoldelse, eller for
fuldstzndigt afkald eller for sanktionering af uregelmassigheder - forstas
udfra samfundets materielle fundament, produktionens organisering, magt-
strukturen, ideologien osv.

*) »Vi« og »os« viser ikke hen til pluralis majestatis, men til en smuk, lille drgm om lzseren
og mig, hand i hand, pa tenke- og spadseretur i et spendende, men besvarligt terrain.



74 Lone Pal

Jos van Ussels »Seksual-undertrykkelsens historie« viser, pa baggrund af
et serdeles omfattende og genremassigt varieret materiale, en sdidan model
for sexualitetens placering og samfundsmassige funktion.

I en, til det uanstendige grensende, forsimpling, tager den sig saledes ud:

I feudaltiden flgd sexualiteten relativt frit: Ordene kunne siges, og krop-
pene mgdes - uden mange indledende gvelser og dikkedarer. Bgrnenes se-
xualitet gav anledning til megen moro, de voxnes var ingen hemmelighed,
nggenhed ingen skam.

Den ikke-helt-indforstaede leser undrer sig ganske vist over den lethed,
hvormed man behandler en rekke fenomener, som belaster denne relativt
idylliske fremstilling: Hvor bliver gejstlighedens cglibat af? - Selv om det
ikke blev overholdt, ma det dog have en betydning, at 10-15% af befolknin-
gerne officielt havde kvalt deres kgnsliv. De indesparrede jomfruer? Fruer-
nes kyskhedsbzlter? (- vist havde smeden extra-nggle, men alligevel!) og
hvad med selve den store angst for kvinden, den sanselige og dyriske, som
frister manden til at forlade sin dndelige streben? Osv.?

Imidlertid fungerer det retoucherede portrat af feudaltidens forholdsvis
ukomplicerede, glade udfoldelser nok mere som flatterende baggrund for
det kapitel, som interessen koncentrerer sig om: Kapitalismens forvaltning
af sexualiteten under udbytningsrationalitetens auspicier:

Hovedpointen er, at teknikken fra kapitalismens begyndelse og helt ind i
vort arhundrede endnu er s& primitiv, at menneskekroppens fysiske prasta-
tioner udggr det vesentlige udbytningsobjekt. Ergo skal krafterne spares til
fornuftige arbejdsformal og ikke slgses vk 1 urationelle, overflgdige sexu-
elle praestationer. (Den gamle model, »manden tappes for sin kraft« funge-
rer her i bedste velgaende).

Den Calvin’ske lere med dens strenge arbejdsmoral og harde askese
overfor alle lyster og sanseligheder passer perfekt - som Max Weber har
gjort sa fint og grundigt rede for.

I det 19. drhundredes hgjkapitalisme effektiviseres og intensiveres be-
strebelserne for at inddemme, temme og disciplinere den farlige, forargeli-
ge, uhensigtsmassige sexualitet.

Den skamfulde handlings eneste legitimering bgr vaere av/ (af mange bgrn
til arbejdsfahige voxne), dens rum er det gifte pars mgrke sovevarelse, dens
sprog er tavshed.

Mange gode - naivt idealistiske, eller almindeligt menneskefjendske, eller
listigt manipulerende - krafter, i gejstligt, medicinsk eller pedagogisk an-
traek, forenes i arbejdet med undertrykkelsen af de undertryktes sexualitet.

Projektet lykkes jo aldrig fuldstendigt. Trods de forfardelige straffe for
den forkerte adferd med den forkerte partner: rygmarvstaringen for ma-
sturbationen, kgnssygdommen, i Danmark »Franzosen, for letsindige alli-
ancer, »degenerationens« deforme bgrn, »perversionens« straf i helvedes
flammer, sé existerer - og taler - det forbudte stadig. I hvert fald i bordeller-
ne og pornografien - og i videnskaben.
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Og, hvis vi fglger Ussel, begynder en ny bevagelse for sexuel friggrelse at
tage form omkring 1870, en friggrelse, som far en sarlig kvalitet af oprgrs-
potentiale.

Dog er undertrykkelsen, fortielsen og usynligggrelsen samtidig hardest -
og mest effektivt stattet af den katolske kirke - i sidste halvdel af arhundre-
det, den tid, hvor det tidligere progressive borgerskab etablerer sig endeligt

- som magtens konservative indehaver.

Hvordan befinder vores tema sig nu? Sexualitet-magt-undertrykkelse-
emancipation?

Tak, nogenlunde - men sammenhangen er ikke lengere helt s& smuk og
klar som i »Kulturkampen«s dage.

Ussel er en sober historiker, som medtager for mange trends fra for man-
ge omrader - til at forlovelsen mellem de radikale projekter: den sexuelle fri-
gorelse, kvindefriggrelsen, kulturradikalismen og det politiske venstre - kan
ses som et harmonisk, modsigelsesfrit forhold. Den éntydige l&nke mellem
magtens - kapitalens og kirkens - interesser, borgerskabets bornerte idéver-
den og sexualitetens forvisning fra overfladen er ikke lengere uden svage
led.

Hvem er det nemlig, som oparbejder og systematiserer forbuds- og for-
tielseskulturen? Det er de bevidste foraldre fra det veloplyste, fremskredne
borgerskab, det borgerskab som vandt i 1789, som er under etablering som
magtelite, men som stadig forstar sig som progressivt, som barer af huma-
nismens og oplysningstidens store friheds- og lighedsidéer. Et borgerskab,
som samtidig forstar sine egne skoler som progressive og moderne, netop i
kraft af deres dygtige arbejde med den anti- eller a-sexuelle opdragelse, den
eneste ansvarsbevidste og videnskabeligt underbyggede padagogik. Det
forargelige modbillede til disse dydsfabrikker, hvis arbejds- og kontrolfor-
mer, ja selv mgblering og toiletforhold rettede sig mod det ene vesentlige, at
forhindre masturbationen - var den gamle, adelige magtelites lgse, sjuskede
opdragelse, der tillod al slags usedelig omgengelse mellem bgrnene, for-
zldre og tyende.

Parentetisk og ganske a-historisk bemarket ville vore dages incestspeci-
alister antagelig findes pa borgerskabets side i manglende begejstring over
den szrdeles handfaste, humoristiske og ganske uproblematiske omgang
med sma og store bgrns genitalier, den gengse praxis savel i den stagneren-
de adel som i den uoplyste almue- (og sdmand i rurale middelhavsomrader
sidst i det 20. &rh., som effektiv beroligelse af arrigt skrigende smadrenge).

Mange tvetydigheder til trods tegner sig imidlertid hos Ussel begyndelsen
til et svar pa overskriftens dumme spgrgsmal: Fgrst under kapitalismens ®ra
uddifferentieres en »sexualitet«. Det, som tidligere blot var en integrerende
del af livet, lgftes nu frem som et serligt omrdde, egnet for magtudgvelse,
styring og kontrol. Og i denne sa@rlige betydning af selvstendiggjort felt bli-
ver sexualiteten et kapitalistisk f2nomen - og dermed til at tidsfaeste.
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Hidtil har vi med sexualitetsbegrebet vist hen til den konkrete praxis, til va-
riationsmulighederne for adferd og partnervalg indenfor det forbudte, det
tilladte og det pabudte - og til de konkrete reguleringsforanstaltninger, ba-
seret i juridiske, religigse, pedagogiske og medicinske legitimeringer.

Med Michel Foucault’s »Seksualitetens historie. Viljen til viden« skiftes
temaet. Det interessante, ofte bearbejdede kapitel om den sexuelle adferd
forlades (det findes faktisk ikke) - til fordel for det, méske mindre lystige,
men fuldt sa spendende emne: Udfoldelsen af den nye diskurs om sexualite-
ten, dens »i-tale-szttelse«, (mis-en-parole) dens »installation« (dispositif) -
som det er kommet til at hedde pa dansk.

Og hos Foucault er tidsfastelsen skarp: Sexualiteten, dvs. dens diskurs er
flunkende ny - under 200 ar er selve glosen. !

Sa det gik jo let nok.

II. Perspektivforskydning

Til gengzld skal vi med Foucault i gang med en analyse af vores tema, en
problematisering af sexualitet-magt-undertrykkelse-emancipation, som
nok vil bergve den smukke sammenhang mellem de gode og de onde kraf-
ter al deres jomfruelige uskyldighed. Til gengzld for den tabte uskyld tilby-
der han nogle vigtige indsigter.

Foucault’s historier er altid anderledes. De skanderer materialer, epoker,
filosofiske tilgange forfra. Hans analyser af den moderne institutions gene-
se, de beremte »Galskabens Historie i oplysningens tidsalder»2, Klini-
kens fadsel«, »Overvagning og straf. Det moderne fengselsvasens historie«-
og vores »Seksualitetens historie. Viljen til viden« handler om det, som eti-
ketterne angiver, omhyggeligt og detaillerigt, men uden den s@dvanlige,
kronologiske fremstilling, baseret i et udviklingsperspektiv. Hans interesse
er ikke den trege udvikling, men de store brud eller spring, etableringen af
nye paradigmer, nye typer af sandhedsproduktion og tilhgrende praxis.

I og under hans text lgber en anden historie:

Kun en uszdvanligt naiv leser nar ret langt, fgr hun opdager, at disse in-
stitutionsbeskrivelser fgrst og fremmest udggr passende omréder, velegne-
de illustrationer og konkretiseringer for hans store projekt: At vise moder-
nitetens centrale temaer, den nye store sammenhang imellem viden og
magt?, magtens nye metoder, genstandsomréader og mélsztninger - og nor-

1) Foucault og Ussel mé dele ansvaret for denne péstand.

2) Her forvandler min venlige, medtznkende l@ser sig desverre nok til to, berettiget rasen-
de, kritikere: Til venstre Foucaultkenderen, som fortvivlet ser sin vidunderligt smukt skri-
vende Foucault’s tenkning forgrovet og forsimplet pa forbryderisk made - til hgjre, ikke-
kenderen, der surt spgrger efter sin sexualitets-historie.

3) Som Krause Jensen har vist sé fint i sin essay-samling af samme navn.
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malitetens fpdsel. Og bag dette igen ligger selve grundtemaet, spgrgsmélet
om subjektets dannelse.

1) Magten. Den feudale magt er en volds- og forbudsmagt, som skriver sig
ind i juraen, er representeret ved sverdet. - Mennesket kender magten som
potentatens vel-iscenesatte torturforestilling ved skafottet, som skatteop-
kravning, som krigstjeneste. Middelalderens magt er indskrankning, for-
bud, bergvelse - og magt over dgden.

Den moderne tids magt skriver sig ind i produktionen, den retter sig mere
mod effektivisering end mod forbud: Selve ‘dens modernitet ligger i dens
nye, sindrige disciplineringsmetoder. Deres hovedkarakteristikum er, at i
samme arbejdsgang, som de kontrollerer, overviger, underkuer, ydmyger
og berpver mennesket dets identitet, producerer de effektive, lydige kroppe
med mangedoblet arbejdsfihigkeit, producerer det nye menneske med det
lange tidsperspektiv, preget af orden og regelmassighed.

I den »Fangselsvasenets historie«, som Foucault fortzller, om alle de sto-
re, nye fengselsinstitutioner, skolen, hospitalet, militeret, fabrikken - og
faengslet, naturligvis - viser han nogle af den moderne disciplins vigtigste nye
metoder, registreringen, det »panoptiske princip«, »blikket«, som gennem-
trenger og overviger alle detailler: arbejdsmangde og -kvalitet, orden og
renlighed, sygdommenes symptomer, diagnoser og forlgb, elevernes far-
digheder og prastationer, fengslernes resocialiseringseffekter . . . Kirke-
bogens lille bogholderi over fgdsel og dgd tusinddobles i det disciplinazre
samfund.

Den ngjagtige skandering af tiden og rummet (bade det reelle og det sym-
bolske) er en anden metode af vital betydning for oparbejdelsen af den mo-
derne orden og effektivitet - og for dannelsen af en ny, europisk sjal, intet
mindre!

Der fremdrages et arsenal af sidanne magt- og disciplineringsmetoder,
(som for lzeseren er sé velkendte dele af hans samfundsmassige landskab, at
han vanemassigt nasten betragter dem som naturgivne) - og det er vel at
marke de smd magtformer: Ikke herskerens pragt- og magtdemonstration,
den er et relikt fra feudalvaldet, men alle de sma snedige, grove, ydmygen-
de og latterlige - eller diskrete og behagelige overgreb, alle disse nye volds-
former som undertrykker, mens de skoler os til dygtigere, hurtigere, effekti-
vere, sundere, normalere kroppe og sjzle.

Det er, hvad han kalder mikromagten og bio-magten.

Feudaltidens magt var en magt over dgden.

Modernitetens magt er en magt over livet i dets mindste detailler - og den-
ne magts store mal er normaliteten.

2) Magt og viden. Men Foucault’s hovedprojekt igennem samtlige verker er
dog at spore sammenh@ngen mellem magt og viden - ikke forstiet som en
suspekt sammensvargelse, viden er ikke en eufemisme eller en maske, som
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skal skjule magtens grimme ansigt. Den er ikke primitivt korrumperet. De
udvikler sig blot symbiotisk.

En medicinsk, en pedagogisk, en psykologisk videnskab udvikles pa basis
af de magtinstitutioner, som leverer det empiriske materiale, de indespzrre-
de, opbevarede mennesker, hvis sygdomstegn, lerdomsfremskridt og ar-
bejdspraestationer kan iagttages, males, analyseres, sammenlignes og nor-
maliseres. Og omvendt kan en specialiseret disciplinzr institution ikke exi-
stere uden sin videnskabelige disciplin - i ordets universitere forstand.

Magt-videns-koalitionen tegner - idet den i denne tegning definerer selve
moderniteten - en r&kke nye figurer pa den sociale scene, en rekke nye te-
maer for nye diskurser. Et nyt samfund producerer nye omrader for sam-
fundsmassige »tiltag«, som svenskerne siger - og for produktion af nye dis-
kurser, som Foucault siger.

Den gale kan ikke lengere integreres i samfundet; der dannes en ny diskur-
siv entitet, sindssygdom - de sindssyge ggres usynlige, fiernes fra samfundets
overflade, fratages deres sprog, sparres inde i anstalter. Og den samme ar-
bejdsgang, som ggr sindssygen stum, oparbejder et nyt sprog om den, psy-
chiatriens.

De normale taler om de unormale.

Et andet exempel pa en vigtig, splinterny figur pd den moderne scene kan
vere barnet.

Barnet treder frem, idet barndommen bliver genstand for samfundsmas-
sige tiltag. Nye institutioner for opdragelse*, uddannelse, ghettoisering pro-
duceres, og de producerer »barndom« i moderne forstand, som systematisk
infantilisering. Og barndommens diskurs produceres: Den moderne pzda-
gogik fades.

De voxne taler om bgrnene.

Er disse forstaelsesmader nu nedfaldne fra himlen?

Ne, de er mgjsommeligt fremgravet af enorme materialemangder med
Foucault’s vidensarkzologiske metode, hvis program er en ikke-tolkende
fremstilling af det synlige, det ydre, af tidens egne udsagn. - For at blive i
hans arkzologi-metafor, sa en sammenlimning af potteskar fra forskellige
vidensomrader - i modsatning til traditionel videnskabshistorie, som analy-
serer et enkelt felts udvikling indenfor dets eget paradigme. Denne hgjst
agtverdige metode udggr - i hvert fald i Foucault’s h@nder - et eminent ap-
parat for demonstration af den moderne institutions ahne-galleri.

Helt uden direkte fortolkninger, ganske uden Foucault’s hjzlp fremstiller

*) - kender godt klosterskolerne o.a. spredte foranstaltninger, men systematikken hgrer
vor tid til.
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16-, 17- og 18-hundredetallenes bergmteste teoretikere, de store padago-
ger, medicinere og retsfilosoffer de mal og midler for deres nye, moderne in-
stitutioner, som for dem er fuldst@ndig uproblematiske i moralsk henseende
og falgelig annonceres helt uden den slgring, som en senere tid vier sa stor
umage.

En impressiv lektie for leseren.

Men her er ikke stedet for udlegning af Foucault’s metode (den er svar!).

Heller ikke for det centrale spgrgsmal om hans subjekts placering - det lil-
le, slunkne subjekt fra 60-ernes flirt med strukturalismen, som sidder velnz-
ret til hgjbords i forfatterskabets sidste del . . .

Heller ikke for en nermere analyse af hans magtdefinitioner, der stadig
udvides og preciseres; ender de med at blive sa omfattende, at de indholds-
tgmmes?

Slet ikke for det for mange historiske materialister problematiske, at di-
skursen, sproget har prioritet.

Kataloget over arbejdets ikke-her-behandlede forudsztninger er stort og
rigt . . .

Til sexualitetens historie:

Hvad er det sa for en anden historie, Foucault fortzller om sexualiteten?

Det fglger med ngdvendighed af hans generelle magtforstaelse, at det 19.
arhundredes underkuelse, forvisning og forkrgbling af sexualiteten (som
han fremha&ver og accepterer som en til overmdl dokumenteret realitet) ikke
kan anerkendes som effekter af en ren forbudsmagt. Det feudale f2nomen,
forbudsmagten er i det 19. drhundrede er anakronisme.

Modernitetens magt er produktiv, og det gzlder ligefuldt, nar objektet er
den menneskelige sexualitet og magten er en »bio-magt«. Og faktisk lykkes
det at vise, hvordan benagtelsen, usynligggrelsen, forfglgelsen indeberer
produktionen af »sexualitet«, nemlig produktion af diskurser, af videnskab,
af organisationer og institutioner, ja sagar af konkret arkitektur! Sexualite-
tens forhindring, bygget af sten. Exempelvis udvikles nye, moderne model-
ler for kostskolens arkitektoniske og organisatoriske struktur - med det ene,
centrale formal at udelukke alle muligheder for hemmelig udgvelse af de
livsfarlige laster, masturbationen og homosexualiteten. Nye erhverv fglger
med: En surveillant (:»overvager«) ansattes til afpatrouillering af sovesale.

Moderniteten definerer sig altsa nu i afmarkningen af et nyt, stort felt,
som trakkes ud af livet, ggres til genstand for moderne, systematisk kontrol
og inddemning, oparbejder nye diskurser, ny videnskab - og defineres som
et dgdsens-alvorligt samfundsmassigt anliggende. Og igen aftegner den nye
diskurs nye figurer pa den sociale scene.

a) Den fgrste sexualitetsfigur hedder »det onanerende barn«. Hvorfor net-
op ham? Jeg ved det ikke, men dokumentationen synes god nok. Den medi-
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cinske videnskab kender i syttenhundredetallet tilsyneladende knapt en syg-
dom, som ikke @tiologisk er forbundet med den forferdelige og farlige ona-
ni. Den medicinske faglitteratur fyldes med advarsler, og fantasien viser im-
ponerende resultater i form af konkret anti-masturbatorisk apparatur af fy-
sisk og kemisk art. Og af pedagogisk, moralsk og - senere - religigs art. Pz-
dagogerne bliver flittige bidragydere til denne nye videnskab om en farlig
sexualitet. (Den yndede Priigelknabe Olfert Richard mé vare en sen, dansk
arvtager af denne tradition).

b) Den naste figur er »den hysteriske kvinde«, og den diskursive oparbej-
delse af denne figur, »hysterisationen« af kvindens krop udger maske den
tydeligste og mest overbevisende demonstration af hans hoved-pointe:
Sammenhangen imellem de konkrete, systematiske foranstaltninger til ind-
skrenkning af den borgerlige kvindes udfoldelsesmuligheder pa adferdspla-
net - og en ligesa systematisk sexualisering af hendes krop og hele vasen.
Gynzkologer og psychiatere producerer kvinden som et udelukkende sexu-
elt vasen, idet de udarbejder omfattende videnskabelige analyser af hendes
sygdomsregister, svagelighed, sarthed og intellektuelle begr@nsninger - og
hendes eneste styrke, moderskabets. Oprindelse og forklaring pa alt findes i
hendes hemmelige, unevnelige kgn.

Videnskaben og mandene taler om kvinden.

Denne stadig ngjere granskning af hendes skjulte, ikke-existerende sexu-
alitet, dens mindste ytringer, dens hemmeligste afvigelser foregér ad to ho-
vedspor, dels som den naturvidenskabeligt-medicinske objektive kortleg-
ning af hystera og alle dens funktioner (og den taber ikke i betydning, selv-
om den ikke leengere kan vandre rundt i kroppen som hos de gamle graeke-
re!) - og dels som en evig - hgjvidenskabeligt indforstaet - henvisning til de
»alkovens hemmeligheder«, som den bergmte kender, Charcot, meddelte
sin fremmeligste elev, Sigmund Freud.

Det 19. arhundredes to kvindelige grundfigurer, Den Gode Moder og
Den Neurasteniske Kvinde udggr hovedresultaterne af denne videnskabeli-
ge geskaftighed for at placere sandheden om kvinden i hendes k¢n, dette
stakkels kgn, som kun fik tildelt to udfoldelsesmuligheder: i moderskabet
eller i fysisk og psykisk sygdom.

¢) Den perverse. En variant af den videnskabelige sexualitetsproduktion.
Det medicinske fakultet og specielt psychiatrien annekterer den gammel-
dags »unaturlighed« til videnskabeligggrelse i udarbejdelsen af et helt her-
barium over sma, mellemstore og store perversioner, en omhyggelig klassi-
fikation, et tableau over arter og grader.

I denne perversionernes guirlande kunne man fremhave »nymfomanenc,
som medicinerne betegner den tredie store kvindefigur pa den sociale scene,
den som tidens fiktionslitteratur vier betydelig interesse: Den Store Kurtisa-
ne. Mod betaling af den, ofte hgje, pris, opgivelsen af den borgerlige respek-
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tabilitet, tilkendes hun et spillerum for en mere aktiv sexualitet og en klar
position som, oftest tragisk, heltinde. Vor fzlles »Kameliadame« er et lidt
sent exemplar af arten.

Denne stor-produktion af minutigst definerede, farlige sexualitetsformer
oparbejdes af det merkelige fag, psychiatrien, hvis ideal er naturvidenska-
belig objektivitet, og hvis konkrete funktion tidligt bliver en blanding af mo-
raliserende offentlig diskurs og juridisk-medicinsk legitimerede overgreb
mod (det perverse) individs integritet, under navn af behandling.

Med disse sexualitetsfigurer skizzerer Foucault hele vaksthuset for hysteri
og perversioner, sygdomme, risici - laboratoriet for inspektion af kgnnet
med hgjtudviklet teknisk apparatur, for avanceret registrering af dets rgrel-
ser som den endelige forklaring pd menneskets habitus - hele det selsomme
landskab, som i den vestlige kultur har aflgst »Lysternes have«. Og hvem er
gartner og laborant, som har skabt dette ejendommelige univers? Navnet er
Scientia sexualis, videnskaben, naturvidenskaben om vores kgn. Makkeren
er magten.

Endnu to ejendommeligheder ved det store sexualiseringsprojekt skal
serligt bemarkes:

For det fgrste det tilsyneladende paradoxale fenomen, at det er de her-
skende, som undertrykker sig selv - og is@r deres kvinder. Det er parve-
nu’erne, de nye magthavere, borgerskabet, som er begyndt at v@rne om
klassens sunde legeme som adelsmzrke, (i mangel af blat blod og stamtavle)
-som begynder at udarbejde en sundhedslare, hvori sexualundertrykkelsen
og degenerationsteorien er de vasentlige elementer.

Denne »degenerationsteori« udvikles drhundredet igennem, sével i den
videnskabelige som i den almene offentlige diskurs, til et meget omfattende
tema, der mé ses i uoplgselig ssmmenhang med uddifferentieringen af per-
versionernes rige flora. For samtidig er den causale sammenhang den, at en
perverteret sexualitet bogstaveligt affgder et »degenereret« afkom med dér-
lige arveegenskaber - en trussel mod ikke blot den enkelte familie og borger-
skabet som klasse - og som ledende klasse, men i sidste ende mod menneske-
hedens overlevelsesmuligheder!

Overfor dette overvaldende perspektiv bliver det ganske logisk, at de ar-
vehygiejniske foranstaltninger intensiveres. Denne nye omhu for arvemas-
sen viser sig igen i den helt konkrete praxis: De unges verdi pa det zgteska-
belige marked falder betaznkeligt, hvis familien udviser suspekte trek; den
neurasteniske bedstemor, den epileptiske onkel, tantens selvmord pynter
ikke pé chancerne.

Og fra »degenerationens« teori og praxis er der kort til eugenikken, til de
racehygiejniske tiltag, hvis stgrste og grimmeste blomst vi - forhabentlig -
har set i det tyvende arhundrede.
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For det andet: Hvorfra stammer selve det empiriske materiale til udvikling
af sexualvidenskaben? Ja, den mest konkrete viden samles jo op fra det gy-
nazkologiske leje, men resten? Den anden del hentes fra det effektiviserede
og moderniserede skriftemal, fra den moderne bekendelse. 1kke lengere
skriftemalet for den usynlige pater - af k@dets lyster og dets uendelige rekke
af slemme forsyndelser, men bekendelsen for lzgen af sexualitetens mindste
og subtileste forgreninger, veje og vildveje. Den moderne metodes afstam-
ningsforhold er klare nok, og selvom malene ikke lengere er identiske med
kirkens: At skabe og opretholde den enkeltes ubrydelige tilhgrsforhold til
moderkirken gennem skriftemal og aflad - for den synd, som sikrest af alle
begés fra uge til uge, fra skrifte til skrifte, livet igennem, - s& er de nye mal
maske ganske analoge: At skabe og opretholde den enkeltes ubrydelige af-
hangighed af den medicinske institution, modernitetens irreligigse moder-
kirke.

Den moderne bekendelse skriver sig ind i sandheds- og sundhedsproduk-
tionen; udfra den oparbejdes det vidensarkiv om vores kgn, hvori det mo-
derne menneske sgger sin sandhed.

Vidensmagtens scientia sexualis producerer altsa, tilsyneladende para-
doxalt »sexualitet« i den samme arbejdsgang, som den etablerer et socialt
apparat til usynligggrelse, indsn®vring og kontrol af adferden. En tenk-
ning, som det ikke er vanskeligt at affinde sig med, efter en smule drgvtyg-
ning. Men for en glad tilh@nger af den »sexuelle friggrelse« er n@ste etape i
denne konstruktion vanskeligere at fordgje: Eftersom det er produktionen
af »sexualitetenc, af diskursen, der udger den centrale foreteelse, reduceres
undertrykkelse og friggrelse til epi-fanomener, idet begge skriver sig ind i
den samme diskurs. Hele vores sexuelle friggrelse reduceres dermed til et
mindre interessant biprodukt.

Og vedrgrende periodisering prgver Foucault ved henvisning til forskellig
empiri at sandsynligggre, at der ikke findes en egentlig, fast periode for den
effektive undertrykkelse.

Men hvis vi nu et stykke vej fglger Ussel, som godt kan vriste en periodise-
ring ud af materialet (i betydeligt omfang identisk med Foucault’s), sa kul-
minerer undertrykkelsen jo i sidste halvdel af det 19. arhundrede, og frigg-
relsesbglgen starteri 1870’erne. Og her ligger, desvarre, et sterkt argument
for en problematisering af den »sexuelle friggrelse« som et f&nomen, hvis
kvalitet svarer til varedeklarationens fanfare: Fglger vi Ussel (og dette kan
der vaere god grund til i Danmark, hvor Georg Brandes trder ind pa scenen
i69), sa har vi befundet os i en friggrelsesproces i 120 ar. 120 ars oprgr! Nor-
malt holder revolutionsgejsten jo ikke l&nge, idet magtens velkendte struk-
turer, systemet, tregheden plejer at genindtage feltet under nye emblemer
efter oprgret, s& her skulle vi altsd have en exceptionel undtagelse?

Hvordan befinder vores smukke, gamle tema sig nu?

Her star vi med en sexualitet, som er produceret af vidensmagten, med en
undertrykkelse, som er en i-tale-s@ttelse og en friggrelse, som er barn af
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samme diskurs som undertrykkelsen - og maske slet ikke en sand friggrelse?
Ligger vores fine forstaelse af den klare sammenhang mellem de gode, pro-
gressive bevegelser og de onde undertrykkelsesmagter pa gulvet, gdelagt af
Foucault’s skarpe argumentationer? (Og er bemeldte herre en karligheds-
fjendtlig misantrop?)

Ja, nu gér den ikke lengere. Her ma tilkaldes hjzlpetropper. Det er pa
hgije tid at hente hovedarkitekten for den store, teoretiske konstruktion, der
af mange anses for grundforudsztningen for hele den nyere og vigtigste del
af det sexuelle friggrelsesprojekt: Hvordan placerer Freuds lerebygning sig
i forhold til Foucault’s tilgang?

Nogle har fortolket »Seksualitetens historie« som opstilling af en alterna-
tiv sexualitetsteori til Freuds, intet mindre. En s&dan antagonistisk place-
ring af de to store F’er ma dog nok anses for i hgj grad perspektivforvridende
- af fglgende simple grunde:

1. Ganske vist er d’herrers grundtema fzlles, helt alment drejer det sig om
den menneskelige sjzls genese, men kaernen i deres respektive teoretiske
konstruktioner befinder sig ganske enkelt pé forskellige niveauer og er
forsavidt inkommensurable.

2. Foucault underkender aldrig den centrale betydning af Freuds lerebyg-
ning, men tilkender ham tvartimod faderskabet til det vaesentligste para-
digmeskift, nemlig aflivningen af degenerationsteorien, som Foucault
(og med rette, mener jeg) anser for eugenikkens fundament. Her under-
streges Freuds betydning yderligere ved, at Foucault for een gangs skyld
peger direkte moraliserende pa vor egen tid, som »fik statsracismens
frugter at smage«*. - Og han tilkender Freud den fulde @re for at gengive
galskaben det sprog, som den havde varet bergvet i 150 ar.

*) Citatet er »falsk«.

3. Men det provokerende og kontroversielle ligger jo nok i, at Foucault
ikke anerkender Freuds indsats som et egentligt brud i sexualitetens dis-
kurs. Freud skriver sig tvaertimod ind i sin tids sexualitetsproduktion. Selv-
om han oparbejdede et grundleggende nyt fortolkningssystem for det
materiale, som bekendelsesstrgmmen aflejrer, s forbliver han »arhund-
redets bergmteste gre«, den store iscenes@tter og forbruger af det mo-
derne skriftemél. Freud er maske den fornemste medarbejder i det
corps, som etablerer vidensmagtens vigtigste sandheder om vores kgn.

Men for en folkelig betragtning, med begge ben i den - risikable - sunde
snusfornuft er der slet ingen grund til panik i den anledning. - At konfronte-
re det paradigmeskift, som Freuds lerebygning sa utvivisomt betyder inden-
for hans eget fagomrade med en bred, videnskabshistorisk analyse, hvori
hans vark ikke kan tilkendes betydning af et egentligt brud i diskursen - er
ufornuftigt, hvis man vil estimere Freuds betydning. P4 det videnskabelige
plan kan Freuds lerebygning overhovedet ikke anfagtes af Foucaults analy-



84 Lone Pal

se. Man hverken vil eller kan @ndre en tgddel ved Freuds placering som se-

xualvidenskabens fornemste og originaleste teoretiker ved at pdpege, at han

skriver sig ind i arhundredets store seksualitetsdiskurs! Freud kunne kun

have eet svar: »Ja, selvfglgelig . . .« (Man anfagter jo heller ikke Niels

Bohrs betydning for et paradigmeskift i den teoretiske fysik ved en proble-
- matisering af atomkraftens politiske, sociale og tekniske implikationer).

Den mest orthodoxe Freudianer kan sove trygt og sgdt i bevidstheden
om, at mesterens videnskabelige storvark aldrig kan f& den mindste ridse af
Foucaults teori, der pa ingen made kan tolkes som alternativ lerebygning.

Derimod opstiller Foucaults gamle ven og krigskammerat, Deleuze sam-
men med Guattari et forsgg pa en alternativ teori: » Anti-Oedipe« forkaster
lzren om de tidlige gdipale konflikter som forklaring pa vor miseére for i ste-
det - i lighed med flere andre - at pege pa kapitalismen som sygdomsprodu-
cent - pa 650 vanskelige sider, fulde af den »beg®rende maskine«, den »or-
ganlgse krop« og lignende begreber, hvis definitioner undertegnede aldrig
helt har forstdet. Vurderingen af arbejdets trusselpotentiale overfor Freuds
arbejde mé derfor ngdvendigvis overlades til de kompetente.

Men hvis vi forlader den rent videnskabelige diskurs for at koncentrere os
om Freuds betydning som fader til det store oprgr og den store friggrelse, sa
me@der Foucault ganske rigtigt op med en rakke problematiseringer af den
funktion, som psykoanalysens fader har haft i sa henseende - og det kan jo
vare slemt nok.

Foucault diskuterer ikke sandhedsvardien af Freuds store opdagelse, at i
bunden af vore komplicerede sjzlelige mekanismer sidder den blinde grea-
ske helt, far-mor-barn-trekanten - men han indicerer, at Freud dermed op-
stiller en videnskabelig model, som afspejler (méske understgtter, men det
har jegikke helt beleg for i texten) etableringen af sexualitetsinstallationens
indplacering i alliancesystemet (det borgerlige @gteskab). Og mens Fou-
cault applauderer Freuds enorme betydning for undergravelsen af racis-
mens teoretiske fundament, er han mere skeptisk overfor de i selve psyko-
analysen indbyggede friggrelsespotentialer. Analysen tillader en lille, ex-
clusiv kreds af borgerskabet at tale om incestgnskerne og derigennem at be-
fri sig for de neuroser, der er omkostningerne ved klassens sexualundertryk-
kelse, i @vrigt netop i den periode som for alvor effektiviserer jagten pa de
fattige overtradere af incestforbudet, (en jagt af et omfang, som vel fgrst er
overgdet i det sidste decennium).

Som marxisternes og kvindebevaegelsens Freud-kritikker - af hhv. tilbgje-
ligheden til universalisering af fenomener, som er ikke blot historisk, men
ogsa klassemassigt specifikke - og af de kgnsracistiske perspektiver i og kon-
sekvenser af hans begrebsapparatur og analytiske praxis - gar Foucaults kri-
tik altsa, i et tredie spor, pa de videre aflejringer fra den Freud’ske tenk-
ning.

Her kunne det maske vare passende at overveje, stadig pa snusforuftens
sandede grund, om en historiens mestertenker som Foucault mon skulle
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have glemt historiciteten - glemt, at i Freuds samtid og nermeste eftertid,
altsa pa hans eget historiske sted, blev hans teoribygning forstet som det
store friggrende tema, hvori vi kunne lzre, hvad det var, mennesket havde
undertrykt i den lange tid. _

Blot et meget beskedent og uprofessionelt kendskab til mellemkrigsti-
dens litteratur viser hans enorme betydning for europzisk tenkning i almin-
delighed. Fiktions- og bekendelseslitteratur prages af hans indsigter og be-
greber, i forgrovede, fortyndede, forvrengede, forkerte udgaver, men altid
er hans ansigt at finde bag texten.

Og hele Europa gér i psykoanalyse.

Hyvis samtiden forstar Freuds lerebygning, den principielt ny og dybere-
gaende erkendelse, fremdraget med nyt vaerktgj pa jomfruelig mark - som et
afggrende brud, ja sa er det et brud, om ikke i Foucaults specielle betydning
af ordet, sa dog i epistemologiens almindelige betydning - og i den sunde for-
nufts.

Med stor tak siger vi farvel til Freud og Foucault - men uden at glemme dem!
-for at se pa udviklingen i den tid, som for de unge 68-ere blev den sexuelle
friggrelses egentlige epoke, d.v.s. de sidste 20 ar, hvor friggrelsen ikke l&n-
gere er et privilegeret anliggende for (ikke specielt gkonomisk) privilegere-
de grupper.

Hvordan gér det sa med temaet, sexualitet-magt-underkuelse-oprgr?

Elendigt!

Den smukke 100-arige sammenhang mellem kampen for den »frie kerlig-
hed« (d.v.s. den som hverken bor i &gteskabet eller p bordellet), for kvin-
defriggrelsen, for kulturradikalismen, for det politiske venstre - den sam-
menhang, som i Danmark endda kan angives i eet navn, Georg Brandes - er
den gdelagt? Ja! - Hvordan?

1. Feltet for sexualitetens tilladte praxis er klart udvidet: Pornografien blev
lgsladt, konservative tryksager prydes af nggne gymnasiepiger under
eget navn, et kgnsliv a la carte er ogsa for kvinder fuldsteendig legitimt og
ganske blottet for det svageste skar af »frigjorthed« (Agnes Henningsen
er en meget gammel dame nu), horizontale udfoldelser ud over missione-
rens har for lengst fundet vej fra den medicinske lzrebogs perversions-
oversigt til sex-brevkassens variationsforslag for den helt normale sex-
menu. Og fgr AIDS i hvert fald kunne to bgsser kysse hinanden p4 strg-
get, uden at verden faldt sammen.

Vist har vi bragt det sa herligt vidt.

2. Kvindefrigprelsen anno 1972 indebar et meget stort og vigtigt sexfriggrel-
sesmoment ved legitimering og synligggrelse af den lesbiske karlighed,
men i de ti harde, kvinde-emancipatoriske ar, hvor phallos vajede pa
magtens og undertrykkelsens chauvenistiske banner under de 1000 kvin-
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degruppers analyse af privatsferens stedige mandsdominans, identifice-
redes »friggrelsen« ofte med askesen - fgrst og fremmest med retten til
»at sige nej«, til at vare »sexualobjekt« - et af halvfjerdsernes modeord.

3. Det politiske venstre? Ingen slipper godt fra en pastand om, at sexuel fri-
gorelse skulle vaere en hgjtprioriteret »marke-sag«.

Hvad er der sket? For mistanken til vores 100-arige friggrelse gnaver alvorli-
gere end nogensinde. Der er sd mange, altfor velkendte trek ved magtens
brug af sit gamle, prgvede trick: At tilintetggre oprgret ved opsugning, ac-
cept, institutionering, bureaukratisering.

Alle disse oprgr for menneskets ret til sin egen krops gleder, retten til
»den frie kerlighed«, kvindens ret til »at bestemme over egen krop«, mino-
riteternes ret til en existens pa samfundets overflade - holdt op at vare op-
rgr, da magten accepterede disse rettigheder, da den endda kebte og betalte
frigerelsens specialister - de samme som havde udferdiget den store, anti-
sexuelle codex: gynazkologerne, psychiaterne, psykologerne. Pé sexual- og
rddgivningsklinikker udfgres nu det store nyttige arbejde med friggrelsen
fra Victorias lenker. Magtens list? Ja, simand, selv om det lyder s& altmo-
disch.

Hvordan lykkedes det?

Sexualiteten blev etableret som det vesentlige element i forrige a&rhundre-
des nye sundhedspedagogik; hele forbudssystemet skabtes med det formal
at forbedre borgerskabets sundhed og hindre degenerationen.

Men vor tids sexuelle friggrelse befinder sig ngjagtig samme sted. Den
henter sin betydning i sundhedspadagogikken, og det ikke som et exclusivt
medicinsk anliggende. »Extra-bladets« lysavis fgrer sin sexualitetsdiskurs:
»Laegen siger, du bliver syg uden et godt sexliv« - eller »Sex er godt for hjer-
tet« (d.v.s. pumpemusklen, ikke »hjertet«).

Klar og utilslgret tale. Sexuelle gvelser i sundhedsimperialismens tjene-
ste.

Nar magten sa listigt* accepterer oprgrets nye tenkning og nye krav, ta-
ger den sig dyrt og dobbelt betalt: Nér det lykkes at skrive kroppens glader
ind i det store medicinske disciplineringssystem, bliver de til sexualitet, uan-
set om tidens mode etablerer forbudet pé fedt, tobak og spiritus og pdbudet
pé jogging, gulergdder og sund og korrekt sex - eller omvendt.

Det var den ene dyre pris.

Den anden er endnu listigere og endnu dyrere: Vores sexualitet ligger i so-
cial- og sundhedsvasenets ressort, og det vil sige i gavegivningens magtme-
kanik. Magten skenker os vores friggrelse. Og gode mennesker har lert at
modtage gode gaver med taknemmelighed, selvom de dgr af dem!

*) For en sikkerheds skyld: Vores listige magt med de suspekte hensigter er jo ansigtslgs,
uden regerende subjekt, uden en stor sammensvargelse, uden en generalstab, helt uden
skurke. Det er det vanskelige ved den.
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Hyvis vi fglges med Jean Baudrillard en lille stump vej og ser pa den lektie,
han har lert hos antropologerne, s er fortolkningen den, at hos de vilde er
gaven en udfordring pa liv og dgd. Kan du yde en passende modgave, er din
menneskelige verdighed intakt, kan du ikke, betyder det din sociale dgd.
Gaven er her led i en symbolsk cyclus, hvori alt, ogsa livet og dgden, udvek-
sles.

Et forestillingskomplex, som smertefrit kan applikeres pa vore systemer:

Skulle et moderne social- og sundhedsvasen mon have lzrt hos de vilde?
Naér det kan holde tre fjerdedele* af et lille moderne lands befolkning pa
plads, ikke ved vold, men ved rige, gode gaver - af dem, der setter modtage-
ren skakmat, idet hans eneste »modgave« er ydmyg taknemmelighed, social
ded.

(Mon Bismarck lzste antropologi? For, som meget bekendt, vidste allere-
de han, at sociale ydelser er langt mere effektive end gendarmer og standret-
ter, nér det drejer sig om orden.)

Sundhedsvesenet skaenker os vor sexuelle frigprelse.

Og dermed er drabet en kendsgerning. Vor smukke sammenhang er dgd.

Skal historien s& ende her, helt sgrgeligt?

Ganske vist star vi nu med kroppens gleder forvandlet til sexualitet, til al-
vorlig sundhedspligt - og med oprgret kvarket af gaver med tilhgrende tak-
nemmelighedspligt. Og det eneste lille pip af et oprgrsforsgg, vi for tiden
kan fa gje pa, er temmelig trist: Cglibat og askese for de exclusive.

Men sddan en slutning skal vi overhovedet ikke finde os i!

Vi skal nemlig huske Foucault en gang til - og en vigtig distinktion, han
gjorde, som vi lumskeligt glemte i fgrste omgang - en skelnen, som ikke er
hans, men fzlles gods; vi ved det alle:

Scientia sexualis, videnskabens gartner, som har dyrket sit selsomme
landskab, sexualitetens panoptikon, har jo sin modfigur.

Der findes en anden gartner; i vor kultur er hans have meget lille. Hans
lerdom er ikke videnskab, hans domane hedder ars erotica. Erotik er ikke
videnskab, men kunst, ikke viden, men hemmelighed. I vort samfund en
sjzlden kunst, om ikke esoterisk. Den leres kun i mesterlere ved erfaring,
og dens mal er ikke viden. Den drabes i offentligggrelsen, den offentliggg-
relse, som forvandler den til sexualitet. Nar magten overtager forskning og
undervisning, nar lererne er sexuologer, gynzkologer, psychiatere og psy-
kologer, nar mélet bliver viden og effektiv kunnen, s ligger erotikken liv-
Igs.

Er dette her forvrgvlet, sort tale? Sjusket mystik? Darlig lyrik? - I hvert
fald i visse henseender ikke ganske proper tenkning.

*) Nej, det er ikke overdrevet, for kun een fjerdedel far den gave, som hedder »arbejde« -
af en arbejdsgiver.
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For det er tvingende ngdvendigt at indrgmme, at der ma opereres med et
»noget«, maske endda en »oprindelig natur« eller lignende stof, som har le-
vet et skjult og udefineret liv under texten, og som vi her har kaldt kroppens
gleder og andre pzne ting (mens vi lod »lysten« og »begaret« forblive i skuf-
fen, fordi de ord er »optaget« af sa mange connotationer fra s mange ten-
keuniverser).

Det pynter jo ikke pa dette usikre underlag, at problemet er falles med
adskillige respektable folk (deriblandt Foucault).

Men vi mé nok lade os ngje med et ubekendt, et X, et stof, som magten
kan producere sexualitet af, men som ogsa kan dyrkes og plejes og vokse
som erotik - og narre magten for dens bytte, som er gleden.

Husker man endnu halvfjerdsernes analyser, hvori enorme omrader af
menneskelivet pa en s@rdeles bastant made var underlagt magtens - den-
gang kapitalens - imperialistiske rationalitet? Men ikke engang under disse
paradigmer var determinationen fuldstendig - som hos Calvin. Kapitalen
havde ikke Guds plads, idet man definerede visse, smé »kapitalresistente
ger«, omrader af livet, som kunne modsta kapitalens dgdbringende favntag.
Hvordan blev aldrig klart, men det vaesentlige her er, at selv denne verdens-
forstaelse tvinges til at indf@re et »noget«, en »natur«eller lignende, som ka-
pitalen ikke kan producere i sin form.

For overhovedet at kunne tenke os en erotik, der kan undslippe magtens
sexualiseringsprojekt, dens diskurs, tvinges vi nok til at definere erotikken
som en »diskursresistent g«*, selv om det indebarer erkendelsen af, at det,
vi s& bluferdigt kalder »X« eller »et noget« hurtigt vil afslgre sig som en re-
guler transhistorisk natur, endnu ikke effektivt samfundsspoleret.

Ganske vist vil mange af os ikke vare ganske trygge ved at have sddan et
transhistorisk uhyre siddende i kelderen, men det bliver nok ngdvendigt fo-
relgbig at lade det sidde der - af hensyn til gleden.

Og af hensyn til gleden ma vi ogsa postulere, at der skal findes muligheder
udenfor magtens sundheds-sexualitetsdisciplin.

For vores nye oprgr skal hverken vare askesens eller cglibatets - men ero-
tikkens!

Og vores nye, smukke sammenhang skal vare erotikkens friggrelse, ple-
jen af Lysternes have og hemmeligholdelse som oprgr. Oprgrets vigtigste
arbejde bliver at holde erotikken hemmelig, at sabotere al ordning og regle-
mentering af dens gleder.

Sa lznge det gar. Og hvis (ndr) magten - s& sent som muligt - begynder at
organisere/drabe erotikken, s ma karligheden (ja, det markelige ord star
der faktisk!) finde nye former, mal og navne. Sexualitet kan den ikke hedde
mere, for sexualiteten er forlengst dgd.

*) Tak til Benny Karpatschof.
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Men erotikken er slet ikke myrdet endnu; den skal plejes og dyrkes og
leve, og Eros skal vinde over Thanatos.
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