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SELVREFLEKTION
og klassiske reflektioner over selvet

Arne Poulsen

Der kan skelnes mellem sociocentriske og idiocentriske teorier om sel-
vet og mellem teorier om henholdsvis psykologisk (indirekte) refleksi-
vitet og radikal (direkte) refleksivitet. Mens de klassiske teorier stort
set var sociocentriske og kritiske overfor muligheden for radikal re-
fleksivitet, er der i nyere tid sket en opsplitning mellem to veesens-
forskellige typer teorier om selvet, den ene sociocentrisk og kritisk
overfor radikal refleksivitet, den anden idiocentrisk og med mulighed
for radikal refleksivitet. Migration, urbanisering og udbredelse af nye
medier foreslds som hvoedansvarlige for den historiske udvikling af
selvbevidsthed og meta-teenkning. Til slut peges der pé en almen be-
gransning for refleksivitetens og selvbevidsthedens udviklingsmulig-
hed.

Der skelnes mellem Umwelt, det fysiske og biologiske milj@, som mennesket
ma tilpasse sig; Mitwelt, de mellemmenneskelige relationers verden; og
Eigenwelt, den private verden, personens forholden sig til sig selv. Den eksi-
stentialistiske psykolog, Rollo May, skrev i 1958: »Hvad vil det sige, at »sel-
vet forholder sig til sig selv«? Hvad betyder det at have bevidsthed om sig
selv? - - Denne selvets modus i forhold til sig selv var den side af oplevelser-
ne, som Freud aldrig rigtig fik gjnene op for, og det er tvivlsomt, om nogen
hidtidig skole har skabt et grundlag for at beskftige sig med den. Eigenwelt
er virkelig den vanskeligste modus at f& fat pa i vor vesterlandske, teknologi-
ske civilisation.« (May i May et al., 1958). May’s oprindelige tekst fortsztter
saledes: »Det kan meget vel tenkes, at Eigenwelt bliver det omrade, hvor
der vil blive skabt mest klarhed i de n®ste artier« (min oversattelse). Nor-
dentofts oversattelse fra 1971 lyder saledes: »Det kan meget vel tenkes, at
dette vil blive det studieomréde, som vil trenge sig mest i forgrunden i de
kommende ar«.

Selv om Nordentofts version er upracis, har tiden givet den mere ret end
May’s oprindelige tekst, for nok har selvet som studieomrade trengt sig i
forgrunden i den sidste tid, men omradet er mere praget af mangfoldighed
end af klarhed.

Denne mangfoldighed medvirker til at ggre det urimeligt at foretage en
egentlig definition af selvet. Hertil kommer, at ordet »selv« i germanske
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sprog indgar i mange hverdagssproglige konstruktioner, hvor ordet ikke
henviser til en entitet, men hvor anvendelsen af ordet tjener det formal at
udelukke andre foreliggende muligheder, f.eks. »jeg har selv gjort det«, »du
kan selv veere dum, eller »hvem er han mest forelsket i? Sig selv«.

Sproget tryller med os

Psykologiske teorier om selvet adskiller sig i deres sprogbrug ofte fra disse
hverdagssproglige konstruktioner ved at tale om selvet som en entitet, som
ordet henviser til, som om selvet er en dims, man kan undersgge. Det er det
maske ogsa, men man ma ikke glemme, at dette »selv« er en teoretisk kon-
struktion, der er meningslgs, nir den tages ud af sin teoretiske sammen-
hang. I den enkelte teori er udtrykket »selvet« et instrument, der sammen
med andre sproglige instrumenter bruges til at ggre rede for sagforhold.

Da sproget tryller med os, sker det let, at udtrykket »selvet«, nar det er
blevet brugt i en redeggrelse for et sagforhold, ganske stille skifter karakter
og kommer til at virke, som om det som den naturligste sag helt alene kan
henvise til et emne. Dette sproglige trylleri forekommer ogsé i ordbogsdefi-
nitioner. En psykologisk ordbog fra 1959 skriver: »Selv«: Udtryk for, at det
oplevende subjekt i sin oplevelse er sig selv bevidst og samtidig bliver objekt
for sig selv«. Ganske udmarket, selvom det for det fgrste er uheldigt at lade
som om, et enkelt ord er et udtryk for et helt sagforhold, og for det andet er
uheldigt at lade det ord, der skal defineres, indgé i den definerende beskri-
velse. Ordbogsbeskrivelsen kan dog bruges alligevel, hvis den tolkes sale-
des: »Selv er et udtryk, der bruges, nar den situation skal beskrives, at ople-
velsen eller bevidstheden far en refleksiv karakter, f.eks. nar man er sig be-
vidst, at man er bevidst«. Nu fortsztter ordbogen: »Dette »selv« er en konti-
nuitet, der er uafhengig af bevidsthedens vekslende indhold.« (Dorsch,
1959). Hocus pocus - nu star ordet pludselig for et emne, der fremmaner no-
get for vores bevidsthed, i dette tilfzlde endda noget, der siges at vare uaf-
hangigt af bevidsthedens vekslende indhold.

I narcissismens tidsalder, hvor selvteorierne har faet en opblomstring, er
det vigtigt at holde sig disse tre vanskeligheder for gje: De hverdagssprogli-
ge konstruktioners prioritet. Teorierne, der i deres mangfoldighed snarere
end at modsige hinanden taler om noget forskelligt. Sproget, der tryller med
0s.

Teorityper

Selvteorier har handlet om i det mindste seks temaer. Samme teori har ofte
handlet om flere af temaerne.

1) Selvet som selvreflektionens genstand, som det, vi far gje pa, nar vi kik-
ker indad. Billedligt udtrykt: Hvis »det indre liv« lignes ved noget, der ud-
spiller sig pa en scene, kan vi da spille med pa denne scene, samtidig med at
vi er tilskuere til stykket?
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2) Selvet som tznkningens subjekt, der kan blive objekt for sig selv, her-
under diverse argumenter for eller imod denne situations umulighed eller
absurditet.

3) Det samfundsskabte selv, herunder dels interaktionistiske teorier om
mellemmenneskelighedens betydning for selvets dannelse, dels teorier om
selvet som et historisk produkt.

4) Selvet som noget oprindeligt, en beholder, der indeholder den opleve-
de verden.

5) Normative teorier om selvet som maél for personlighedsudviklingen.

6) Selvet som en personlighedspsykologisk dannelse, der udger den rgde
trad i holdningerne til egen krop, egne evner, primargruppen og sociale
normer samt i sterkt viljespregede handlinger.

Mange af disse teorier indeholder samtidig antagelser om selvets genese.
Der kan skelnes mellem sociocentriske teorier, hvor selvet dannesi interak-
tionen eller behandles som et historisk eller offentligt produkt, og idiocen-
triske teorier, hvor selvet ses som interaktionens forudstning eller som no-
get ukrenkeligt privat.

1) Selvreflektionens genstand

Brentano skrev i 1874 bogen Psychologie vom empirischen Standpunkt.
Med empirisk tilkendegav han en afstandtagen fra »spekulativ filosoferen«,
selvom den moderne leser, der krever kendsgerninger og visioner pa hver
side, kan have lidt svaert ved at acceptere Brentanos tekst som ikke-spekula-
tiv. Det er den ikke desto mindre, om ikke i sin form sa dog i sit budskab,
Brentano skelnede skarpt mellem »indre perception« og »indre observa-
tion« (som han ogsa kaldte introspektion). Han sagde: Psykologiens kilde er
den indre perception af vores egne mentale fenomener. Men indre percep-
tion kan aldrig blive indre observation eller ren introspektion. I indre per-
ception kan vi ikke rette vores fulde opmarksomhed mod perceptionens
genstand, vi kan ikke observere den uden selvbedrag. Vikan ikke observere
vores egen vrede, uden at denne vrede forinden har @ndret karakter. (Selv
om eksemplet er letkgbt, er det demonstrativt nok og har faet ny aktualitet i
fgleriets tidsalder). Det er altsa en almenpsykologisk lov, at viikke kan rette
vores opmarksomhed mod selve de mentale fenomener. Det er kun, nar
vores opmarksomhed er rettet mod en genstand, at vi kan vare sa heldige,
at vi maske opdager noget om den méde, hvorpé vores opmarksomhed er
rettet mod genstanden. Det er indre perception. Indre observation, der-
imod, er et selvbedragerisk forehavende, som har vildledt mange unge men-
nesker, der »ved tersklen til videnskaben begyndte at tvivle pa deres egne
evner. De havde faet at vide, at indre observation er psykologiens vigtigste
kilde, og de forsggte ihardigt at praktisere den. Men alle deres anstrengel-
ser var forgaves; alt, hvad de havde ud af deres besvar, var en masse forvir-
rede idéer og en slem hovedpine».
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I Brentanos tekst forekommer betegnelsen selvet kun sjeldent. Nar den
forekommer, er den ikke et udtryk for noget indre liv, som vi kan rette vores
opmarksomhed mod, men et udtryk, det kan vere praktisk at bruge, nér vi
beskriver genstanden for den indre perception, nemlig vores made at forhol-
de os til omverdenen pa. Og hvordan afslgrer denne genstand sig for os? Det
gor den typisk i den umiddelbare erindring. Vi oplever alts& en hendelse,
men f@rst i erindingen kan vi forholde os refleksivt til, hvad der var det ka-
rakteristiske ved vores oplevelse af hendelsen. Selvrefleksionen er altsa en
refleksion over en erindret virkelighed. Hvis der er en selvets enhed, er den-
ne enhed det spor, som erindringer s&tter i efterfglgende erindringer.

James (1890, p.339), Mead (1934, p.174) og Ryle (1949) indtog samme
standpunkt som Brentano om erindringens betydning som et indskudt led i
selvbevidstheden. James skrev, at hver tanke, blandt de ting, den kender,
kender sin egen forgaenger, hilser den og siger: Du er min. Hver tanke fgdes
som en ejer og dgr som ejendom. Det er dette trick, som den gryende tanke
har med gjeblikkelig at adoptere den uddgende tanke, som er grundlaget for
selvfglelsens kontinuitet. For Mead var det et spgrgsmal om forholdet mel-
lem »jeg« og »mig«. »Jeg« er handlingens subjekt, »mig« er selverkendel-
sens genstand. »Jeg« kan ikke opleves, men nar »jeg« husker, hvad jeg sag-
de, tenkte eller gjorde, kan det forgangne gjebliks »jeg« blive nervaerende i
det naste gjebliks »mig«, men kun ganske flygtigt. Hvis ikke det var sddan,
at det erkendende jeg kun kan spores i erindringen, ville vi vere dgmt til
uspontanitet. Det er gennem vores handlinger, vi lerer os selv at kende.
Ryle ophzvede dette synspunkt til en logisk bevisfgrelse: En bevidstheds-
hzndelse (mere pracist: an act of consciousness) er ikke samtidig en be-
vidsthed om denne bevidsthedsh@ndelse, for s& matte man ogsa samtidig
vaere bevidst om bevidstheden om denne bevidsthedsh@ndelse. En tanke
kan ikke tenke pa sig selv, et billede kan ikke forestille sig selv, osv. Men en
tanke kan vaere en tanke om en anden tanke, nemlig en erindret tanke. Selv-
bevidstheden er, ifglge Ryle, ikke introspektion, men retrospektion.

Det er ganske pafaldende, at Brentano, fenomenologiens fader, kom til
samme konklusion om erindringens betydning for selvbevidstheden som et
medieret fznomen som sa forskellige folk som James, Mead og Ryle, og i
Brentanos forord og appendix til 1911-udgaven forsterkes synspunktet end-
da, séledes at Grue-Sgrensens opfattelse, at Brentanos synspunkter i tidens
lgb gik mere i retning af, at selvreferencen skulle vere en vesentlig egen-
skab ved bevidstheden, forekommer ubegrundet (se Karpatschof, Katze-
nelson & Olsen, 1982, p.201). I det hele taget spiller selvrefleksionens gen-
stand en meget ydmyg rolle hos Brentano, og introspektion kaldes ligefrem
selvbedrag. Vivar mange studerende ved Kgbenhavns Pykologiske Labora-
torium i midten af tredserne, der under kravet om at studere oplevelsen af
den oplevede verden blev lokket til dette selvbedrag.

Den nazsten totale nedskrivning af selvet som selvrefleksionens genstand
blev fulgt op af arhundredskiftets markante skikkelser. James (1890), der
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havde meget andet at sige om selvet, fandt ikke meget, da han ledte efter
selvreflektionens genstand. Hvad oplever vi, nar vi dropper vores udad-
seende forehavende og tenker pa os selv som tznkere, nar vi leder efter det,
han kaldte det spirituelle selv? James fandt ikke noget andeligt, kun nogle
rent kropslige fornemmelser plus et element af aktivitet, et forspg pa at
overvinde hindringer. Baldwin (1899), der igvrigt formulerede en skarpsin-
dig teori om selvets genese, havde kun foragt tilovers for selvrefleksionens
genstand. Cooley (1902), der banede vejen for Meads symbolske inter-
aktionisme, afviste ogsa den selvreflekterende sggen efter »det rene jeg«
som metafysik. Og McDougall (1908) formulerede ret skarpt, at selvfglel-
sen og den personlige idé om ens eget selv er sociale produkter, der bgr stu-
deres som sadan.

Arhundredskiftets dominerende teorier om selvet var altsa sociocentri-
ske. De benagtede ikke betydningen af Eigenwelt, men placerede denne se-
kundert i forhold til Mitwelt. Dermed foregreb de en rekke senere teoridan-
nelser, nemlig den symbolske interaktionisme i USA, den kulturhistoriske
skole i Sovjet og den halvdel af Piaget, der legger vagt pa interaktionens be-
tydning for tenkningens decentrering (modsat den epigenetiske halvdel af
teorien, hvor intelligensen udfolder sig som en blomst, hvis vekst forstyrres
mindst muligt). Som moderne eksempler pa sociocentriske synsvinkler kan
navnes det udviklingspsykologiske paradigme, der undersgger »social kog-
nition« (Buttersworth & Light, 1982), indenfor antropologien Geertz
(1973) og indenfor socialpsykologien Gergen (1977).

2) Kan en tanke tznke sig selv?

I de under 1) omtalte teorier siges det gang pa gang, at en tanke, a, ikke kan
have tanken a som genstand, men at der hgjest kan vare tale om, at tanken b
flygtigt griber en erindret tanke, a. Disse teorier giver sa at sige udtryk for en
art antirefleksivitet, ikke forstaet pa den méde, at de udelukker muligheden
for meta-tenkning som sadan, f.eks. undrende tznken over, at man kan
tenke, at Himmelbjerget er hgjt, og Yding Skovhgj er lav, men at de ude-
lukker muligheden for, at den enkelte tanke samtidig kan sende sit sggelys
tilbage mod sig selv.

Denne udtalte antirefleksivitet havde i det hele taget autoritativ status, og
fik indenfor filosofien et blat stempel af Russel og Whitehead i 1910-13 (se
Flor, 1982, p.82-84) i deres sakaldte typeteori, der bandlyste selvrefereren-
de udsagn som »denne s@tning er falsk« eller »jeg lyver altid« 1. Yderligere
stgtte fik antirefleksiviteten af Ryle (1949) i hans undersggelse af det, der i
denne sammenhang kan kaldes subjektiviteten i tznkningen: Det tidligere
argument om, at en tanke ikke kan have sig selv som genstand, men kun kan
erindres, fgrte han videre saledes: Der er en spontanitet i tenkningen, en
grense for, hvor meget den kan kontrolleres og forudsiges. Det kommer af,
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at jeg ikke eristand til at bestemme min umiddelbart nzstfglgende tanke, b,
for for at kunne det, matte jeg have kendskab til min gjeblikkelige tanke, a,
rette tanke a’s sggelys tilbage mod a. Men a kan fg@rst blive belyst eller gjort
til genstand af tanken b, den tanke, der skulle have varet kontrolleret, dvs.
forudsagt af a. Det enkelte element i en beslutningsproces, en tanke, kender
forst sig selvi produktet. Dette svarer til Meads beskrivelse af jeg’et. Det er
jeg’et, der bevirker, at vi aldrig er helt klar over, hvad vi er, og at vi overra-
sker os selv ved vores handling, den handling gennem hvilken vi opnér selv-
bevidsthed i retrospektion. Ryles (og Meads) analyse betyder ikke, at teenk-
ningen er irrationel eller ulogisk. Nar tankerne fikseres i et medium, f.eks.
indtales pa band eller skrives ned, fremstar der (sommetider) en logisk rak-
kefglge, der er gennemskuelig for én selv og andre, sa tankegangen kan for-
udsiges. Man kunne hertil indvende, at det ikke er tankegangen, der forud-
siges, men de kendsgerninger i verden, som tankegangen er om. Denne ind-
vending betyder imidlertid ikke noget for argumentet om tanken b’s uforud-
sigelighed af tanken a, for skulle man pa introspektivt plan mene at have for-
udsagt tanken b, ville denne forudsigelighed vare en forudsigelighed om
verden péa grund af kendskab til den, f.eks. nér jeg forudsiger, at jeg om to
sekunder vil hgre det lyn, jeg lige har set. Det er blot yderligere et eksempel
pa det formidlede, indirekte forhold til det mentale fenomen.

I Ryles fremstilling er der en logisk sammenhang mellem argumenterne
for reflektionens begrensning og den personlige friheds begransning. I ny-
ere tid har Hamlyn (1979) og Taylor (1977) viderefgrt argumentationen i en
kritik af en tendens til at tale for noget, der kan kaldes radikal refleksivitet
og radikal frihed i nogle selvteorier. Kritik af forestillingen om radikal ref-
leksivitet har veret et gennemgaennde trek i dominerende teorier om sel-
vet, ofte side om side med kritik af idiocentrisk opfattelse af selvet.

Pé denne baggrund kan det virke paradoksalt, at netop selvbevidstheden
og selvrefleksionen i s mange teorier om den menneskelige bevidsthed er
blevet beskrevet som noget, der indgér i selve bestemmelsen af den menne-
skelige bevidsthed. Der har endog gennem &rhundredet varet en stigende
tendens hertil. I denne sammenhang ma der dog skelnes mellem to typer
selvbevidsthed: a) Psykologisk refleksivitet, som er et udtryk for menneskets
evne til og forsgg pa at forsta sin situation. Mennesket er situeret, fgr det re-
flekterer over situationen, men reflektionen kan i visse tilfelde &ndre situ-
ationen, dog kun, nar det ved hjzlp af reflektionen lykkes at ndre de livs-
betingelser, der skaber situationen. b) Radikal refleksivitet, som et udtryk
for erkendelsens erkendelse af sig selv og for tegns refereren til sig selv (selv-
reference). Den radikale refleksitvitet fgrer til to typer refleksivitetsargu-
menter: Det afvisende refleksivitetsargument siger, at den radikale refleksi-
vitet enten er i konflikt med Russels typeteori eller er paradoksel eller pé an-
den made umulig. Det er argumenter af denne art, der har varet gzldende i
de omtalte traditionelle teorier. Det omvendte refleksivitetsargument siger,
at radikal refleksivitet er i orden, f.eks. fordi erkendelsen trods alt viser sig
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at vare praget af radikal refleksivitet, eller fordi Cognitive Science og Arti-
ficial Intelligence-traditionen (Hunt, 1982, p.354) opererer fint med radikal
refleksivitet, eller fordi Hofstadter (1979) har pavist radikal refleksivitet, el-
ler fordi Russels typeteori fgrer til absurditeter. Et eksempel pa det om-
vendte refleksivitetsargument kan ses hos Karpatschof (1982). Beskrivelser
af selvteorier om psykologisk og/eller radikal refleksivitet kan ses hos Kar-
patschof, Katzenelson og Olsen (1982, pp 199-203) og Katzenelson (1982).

3) Det samfundsskabte selv

a) Mellemmenneskelighedens betydning for selvets dannelse. Dette tema er
behandlet i Bernth (1982), Katzenelson (1982, pp 234-36) og Poulsen
(1984). I beskrivelsen af de store sociocentriske teorier, specielt Meads sym-
bolske interaktionisme, bruges ofte det udtryk, at selvet er det sociale spejl,
og at vi har lige s mange slags selv, som vi har sociale roller. For at komme
bag om denne reduktionistiske forstielsesméade kan det vare en hjzlp at fo-
restille sig den hegelianske tenkning, der satte sine spor i &rhundredskiftets
teorier.

Disse spor var umiskendelige hos Baldwin. For ham var imitationen og
evnen til at opfatte personlige egenskaber hos de mennesker, der passer bar-
net, dets vigtigste kapaciteter. I kraft af at barnet efterligner det personlige
hos »den anden«, opdager det det personlige hos sig selv, og i kraft af at det
opdager det personlige hos sig selv, opdager det det personlige hos den an-
den. Saledes fodes »ego« og »alter« sammen for reflektionen. Nar reflek-
tionen opstar, er der allerede opstaet et »vi«. Nu kan tanken om selvet be-
gynde. Denne er fra starten hovedsagelig opfyldt af min tanke om andre, og
min tanke om andre, qua personer, er hovedsagelig opfyldt af min tanke om
mig selv (Baldwin, 1899, der i gvrigt var en guldmedaljeopgave til det Kon-
gelige danske Akademi). Nu er individet en bevidst person og en »socius«,
et element i et socialt netvark, og kun som s&dan kan hans individualitet og
uafhzngighed fa mening. Dette ligger ifglge Baldwin ner Aristoteles’ defi-
nition af mennesket som et socialt dyr, men han fortsatter, at det er mere
pracist at sige, at mennesket er et »samfund, der er blevet individualiseret«,
for hos det nye individ finder samfundet altid et nyt udtryk for sig selv. Dette
giver ifglge Baldwin mulighed for forskellige filosofiske tolkninger: »Positi-
visten, der ser sin kollektivisme bekreftet, kan hvile pa sine arer eller forsg-
ge at gennemfgre sit socialistiske program. Spiritualisten finder, at den soci-
ale dialektik blot er en fuldbyrdelse af sjzlens medfgdte sociale »evner«.
Hegelianeren finder det empiriske vidnesbyrd om den stgrre dialektik i det
absolutte Selv, der kommer til bevidsthed hos mennesket« (Baldwin, 1913,
p.110). Det vigtigste for Baldwin var ikke at valge mellem de tre synspunk-
ter, men at se pa selvet som en dannelsesproces (formative process) sui gene-
ris. Det er egentlig principperne for denne dannelsesproces, Mead pracise-
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rede ved at sige, at selvet dannes i en kommunikationsproces.

Et vigtigt resultat af denne kommunikationsproces er, at individet lerer at
overtage roller. Det er dette, der har givet anledning til to typer ekstrem
tolkning af det sociale selv. I den ene tolkning bliver selvet til et passivt pro-
dukt af den sociale pavirkning. I den anden bliver individet til rollespiller i
betydningen skuespiller. Mead ville protestere mod begge tolkninger. Den
fgrste tolkning er uinteressant, mens den anden tolkning har betydning, for-
di den kan genfindes i dels Goffmans sociologi (1959) om de skuespil, vi er
tvunget til at spille for at leve op til et eller andet, dels Bernes mere ideale
krav om, hvad vi skal og kan ggre for at komme bag om disse roller og inter-
agere uden masker (1964). Goffmans skuespilteori kan virke reduktioni-
stisk og fuld af menneskeforagt i sin beskrivelse af sociale institutioner, hvor
han sa at sige aldrig tager moralsk standpunkt. S vidt jeg kan se, har man
mest ud af at lese Goffman ved at lese hans skuespilteori som en metode,
der bruger dette princip til det yderste: Hvis vi lader som om mennesker be-
vidst spiller de roller, de spiller, hvad kan det s lere os om forskellige so-
ciale institutioner? Og det er ikke sa lidt, vi kan lere. Hvis teorien derimod
leeses som et budskab om menneskets egentlige natur, bliver budskabet om-
trent dette: Vi har muligheden og friheden, men da vi er sa svage og andre-
styrede, ngjes vimed at spille med i det latterlige spil. Det er neppe det, der
er meningen, men det er unagtelig Goffmans egen skyld, at tvivlen bliver
hangende. Bernes teori handler ogsé om sociale roller, beskrevet som trans-
aktioner mellem mennesker, men den har et moralsk ideal, en ideal for-
dring, der lige passede de glade tredsere, nemlig intimiteten mellem menne-
sker, hvor der foreligger muligheden for at fravelge roller. Transaktions-
analysen har faet den mest populere beskrivelse af Harris (1967) i bogen
med den meget sigende titel »I’'m OK - you’re OK«.

b) Selvet som et historisk produkt. Man kan diskutere, om den psykologiske
refleksivitet er den egenskab, som udger det definerende kendetegn ved
den menneskelige bevidsthed. Men kun fa vil benzgte, at denne refleksivi-
tet som en mulighed i det menneskelige sind har varet afggrende for udvik-
lingen af den menneskelige intelligensform i den europziske kultur, ikke or-
ganisk, men funktionelt, i det som kan kaldes det menneskelige sinds sam-
fundshistorie.

Ved arhundredets begyndelse var man optaget af parallelliseringer mel-
lem individets og artens intellektuelle udvikling. Baldwin (1913) resumere-
de perioderne séledes: 1) Den prahistoriske periode reprasenterer sindets
egentlige barndom, hvor »myterne« var det primitive menneskes forsgg pa
at bringe en slags logisk eller dramatisk sammenh@ng ind i den overleverede
viden, ligesom barnet bruger og misbruger sin fantasi. 2) I den f@r-sokrati-
ske filosofi opstod dualismen mellem levende og ikke-levende, og man op-
dagede, at sanserne kan bedrage. 3) I den sokratiske periode gjordes selvbe-
vidstheden til et filosofisk tema. 4) I de post-aristoteliske skoler gik det lidt
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ned ad bakke. Den spekulative holdning tog overhand og fgrte til skepticis-
mens etiske dekadence. Senere forsggte Augustins voluntarisme og Tho-
mas’ aristotelianisme at vakke den slumrende refleksive tanke, der forst
kunne udfolde sig med renaissancen og 5) Descartes, hvor filosofien om vi-
den-om-viden kunne fuldbyrdes. Det kan lyde som om, denne periodisering
mere handler om filosofiens historie end om selvet, men Baldwins rationale
var, at en epokes filosofi afspejler niveauet af psykologisk refleksivitet i en
given historisk periode.

Snell (1960) mente, at de tidligste mennesker ikke havde nogen selvbe-
vidsthed, og at de greske tragedier i det femte arhundrede f.K. afspejlede en
udvikling af selvopfattelsen, hvor mennesket i stigende grad sa sig selv som
selvstyrende og ansvarlige for egne handlinger. Vernant (1972) analyserede
ogsa de graeske tragedier og fandt, at spendingen mellem det aktive og det
passive (I’agi et le subi) afslgrer en konfrontation mellem oprindelige livs-
former og den nye urbanisering, der fgrer til, at traditionelle livsformers op-
Igsning giver selvoplevelsen og ansvarsfglelsen et skub »fremadx, sa indivi-
det bliver en person i denne historisk nye betydning, hvor en person er én,
der mé kunne svare for sine handlinger, bade overfor sig selv og overfor an-
dre.

Den kendteste teori om selvbevidsthedens historie er Jaynes’ (1976), der
er presenteret i Karpatschof, Katzenelson og Olsen (1982, pp 206-209). Néar
disse teorier sammenholdes med beskrivelser af skriftens betydning for
mnenneskers problemlgsningsstrategier (Poulsen, 1981), er der tre ting, der
ser ud til at bere hovedansvaret for de gennem historien stigende krav til
psykologisk refleksivitet: Migration, urbanisering og udbredelse af nye me-
dier. Til gengaeld giver disse fenomener nye muligheder for refleksivitetens
udvikling. Med en lidt ufin behandling af det danske sprog kan man sige: Jo
mere refleksivitet, jo mere selv.

De historiske teorier har peget pa bestemte perioder for at datere selvbe-
vidsthedens opstaen. Det forekommer rimeligt at inddrage flere etaper,
f.eks. reformationsperioden. Shakespeare lader renkesmeden Polonius
holde en afskedstale til sin sgn Laertes, der skal afsted til Paris. Fgrst rader
han til beregning og selvkontrol: »Give thy thoughts no tongue. Nor any
unproportioned thought his act. Give every man thine ear, but few thy
voice. Take each man’s censure, but reserve thy judgment.« Derefter afslut-
ter han med »This above all, - to thine own self be true«. Talen viser, hvor-
dan refleksiviteten stiller personen (specielt hvis han er immigrant) overfor
et dilemma: Smarthed overfor @rlighed, selvkontrol overfor ligefremhed,
og den viser, hvor vigtig refleksiviteten er i det fremmede, hvor pligterne og
tilknytningerne ikke lengere er selvfglgelige. Der kan argumenteres for, at
arhundredskiftet, tredserne og maske firserne har stillet yderligere krav til
refleksiviteten og selvet.
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4) Selvet som en beholder, der indeholder den oplevede verden

Igennem arhundredet har selvteorierne @ndret sig, siledes at refleksiviteten
er blevet tillagt mere og mere vagt. Nogle teorier har taget springet fuldt ud
og beskrevet selvet som radikalt refleksivt, dvs. som noget, der refererer di-
rekte og uformidlet til sig selv, en erkendelse, der erkender sig selv eller en
klasse af elementer, hvoraf et af elementerne er klassen selv. Den populere-
ste i nyere tid af disse teorier er Kohuts. Kohut kalder sin teori »selvpsykolo-
gi«. Den er oprindelig inspireret af Hartmanns og Mahlers versioner af psy-
koanalysen, men er pé det sidste begyndt at opfatte sig som en teori, der kan
begrebsligggre nogle psykiske fenomener, som ligger udenfor den gvrige
psykoanalyses domane (Kohut, 1977, Goldberg, 1978). Tilsvarende er den
af nogle psykoanalytikere blevet afskrevet som en metode, der har forladt
det egentligt analytiske til fordel for terapeutens empatiske genoprettelse af
selvet, det selv, der oprindeligt blev forstyrret af en uempatisk mor (Roth-
stein, 1980). ’

Det radikale princip fremkommer pa denne méde: Selvet er et mentalt fe-
nomen, ligesom selvobjekterne. Selvpsykologien er studiet af selvets for-
hold til selvobjekterne. Disse opleves som en del af selvet (Kohut, 1971,
p xiii-34). Selvobjekterne optrader i oplevelsen og f@rbevidstheden som ob-
jektrepraesentationer, ligesom selvet optrader som selvrepraesentationer.
Selvpsykologiens genstandsomréde er patientens oplevelse af, at nogle op-
levelser (objektrepraesentationer) af nogle psykiske fenomener (selvobjek-
ter) opleves som en delmengde af nogle oplevelser (selvreprasentationer)
af nogle psykiske feznomener (selvet). Det spiller ingen rolle, at patienten
godt ved, at hans far er dgd, og hans mor er pa plejehjem, selvom det er
dem, der er skyld i selvobjekterne, fordi selvobjekterne ofte er psykiske re-
prasentanter for dem.

Man skulle mene, at denne radikale refleksivitet som terapeutisk princip
ma forsterke den tendens, som patienterne i forvejen har til at ggre fgrste-
personsperspektivet og selvrefleksionen til udgangspunktet for opfattelsen
af verden. Noget andet er naturligvis, hvordan denne terapi udgves i prak-
sis, men umiddelbart virker teorien som om, den snarere er et symptom pa
tidens sggen efter radikal refleksivitet end et middel mod den (Sass, 1986).

5) Selvet som et mal for den personlige straeben

I normative teorier om personlighedsudviklingen bruges udtrykket selvet
ofte som et mal for udviklingen, og som sa ofte med normative begreber har
man klogeligt undladt at definere det, men i stedet forsggt en beskrivelse af
vejen mod malet.

Jung (1965, opr. 1933) kaldte denne vej for individuationens vej. Denne
vej karakteriseres i fgrste omgang ved, hvad den ikke er. Den er ikke selvop-
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givelse til gunst for en ydre rolle og social anerkendelse eller til gunst for et
urbilledes autosuggestive betydning. Mens den sidste type selvopgivelse er
speciel for Jungs teori, er den f@rste mere almindeligt beskrevet i litteratu-
ren. Det var jo den selvopgivelse, Polonius var lige ved at komme til at rade
sin sgn til, f@r han fik viftet den veek med formularen: Var tro mod dig selv. I
Jungs taleméade fgrer individuationen til, at man bliver til »ens eget selv«.
Individuationen kaldte han ogsa »selvvirkeliggarelse«.

Dermed foregreb han Maslows begreb om selvaktualisering. Ogsa dette
begreb er mere karakteriseret ved, hvad der ikke er tilfzldet end ved, hvad
der er tilfeldet. Maslow (1962) lavede en liste pa 16 egenskaber, der er typi-
ske for den selvaktualiserede person. Af disse egenskaber er na@sten alle be-
tegnet ved fraveer af et eller andet. Fraver af realitetsfordrejelse og -fornag-
telse. Fravar af uspontanitet og unaturlighed. Egenskaberne kaldes ganske
vist spontanitet og naturlighed, men disse begreber har kun mening via de-
res modsatninger. Et barn kan jo ikke lzre at blive spontant og naturligt,
men det kan vokse op pa en made, sé det ikke bliver for hemmet og unatur-
ligt. Det selvaktualiserede menneske er ikke for bornert til at have humori-
stisk sans, og det er ikke konformt. De fa egensaber, der er defineret ved sig
selv og ikke ved deres modsatninger, f.eks. »demokratisk holdning«, er sa
kulturspecifikke, at de ikke rigtigt hgrer med i det principielle.

Det er ikke nogen kritik af begrebet om begrebet om det selvaktualisere-
de menneske, at der hovedsagelig beskrives ved, hvad der ikke er tilfeldet.
Det er nok snarere noget, der er almindeligt ved indkredsningen af starkt
evaluerende og normative begreber. Det er positivt og forfriskende, at psy-
kologer som Jung, Maslow, Rogers og Allport (1961) har forsggt at beskrive
det sunde og det bedste, vi kan forvente af os selv, i stedet for det usunde og
det svage, som psykologien ellers mé lade sig ngje med. Men forsggene vi-
ser, at det sunde alligevel lettest beskrives som fravar af bestemte usundhe-
der, fuldstzndig som i medicinen. Det kan lyde lidt trist, at vi som psykolo-
ger ikke uden videre kan kaste os ud i beskrivelser af tilliden, spontaniteten
og selvaktualiseringen. Men det er nu engang vores job at beskzftige os med
det, der forkrgbler tilliden, spontaniteten og selvaktualiseringen.

6) Selvet som den rede trad

Er der overhovedet nogen rgd trad i vores handlemader i forskellige situa-
tioner, har vi stabile personlighedstrzk, eller er vores handlinger s situa-
tionsbestemte, at det er en fiktion at tale om personlighedstrek som @rlig-
hed, hjelpsomhed osv.?

Ifglge Allport (1961) var allerede Jeremy Bentham modstander af begre-
bet personlighedstrek. Trak var en fiktion, ikke andet end ord, der bruges
til at foregggle noget permanent i et menneskes adferdsrepertoire. Dette
synspunkt, situationismen, blev styrket kraftigt af Hartshorne og May i de-
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res kempemassige undersggelse i trediverne af skolebgrn. De maélte bl.a.
zrlighed og altruisme. Nar de forskellige mal for @rlighed/uarlighed blev
sammenlignet, var korrelationen sa lav som 0.23, hvilket blev udlagt sddan,
at der ikke er noget generelt personlighedstrak, ®rlighed, men kun stgrre
eller mindre tendens til @rlighed i bestemte situationer. Adferden er altsa
mere bestemt af den givne situation end af en rgd trad i selvet. Siden har
Mischel (1968) stgttet situationismen i en gennemgang af litteraturen og
fundet, at gennemsnitskorrelationer pa tvars af situationer er 0.30. Ifglge
dette er vi altsd vanemennesker, og forestillingen om et permanent selv, der
binder vanerne sammen, er en fiktion.

Man kan kritisere undersggelserne af adferdens situationsbestemthed pa
to mader. Man kan enten sige, at de forskellige adfardstests ikke har veret
tilstrekkeligt gkologisk relevante til at vise hgje korrelationer. Dermed star
personlighedstrekhypotesen stadig tilbage med bevisbyrden. Eller man kan
sige, at nar halvdelen af alle ®rlighedstestene legges sammen til et mal, og
den anden halvdel af ®rlighedstestene l@gges sammen til et mal, opnas der
en korrelation s& hgj som 0.70 i Hartshornes og Mays undersggelse. Det be-
tyder imidlertid blot, at en tiendedel af bgrnene har snydt, nar det kunne
lade sig gore, og en tiendedel har ikke snydt.

Det nyeste synspunkt (Mischel og Peake, 1982) er, at adfzerden fra at vaere
situationsspecifik bliver mere personlighedsbestemt, jo mere involveret
personen er i det givne tilfelde. Dette svarer til Allports oprindelige syns-
punkt, ligesom det svarer til Sherifs (1963) definition af selvet som en per-
sonlighedsdannelse, der bestar af personens indbyrdes sammenhangende
holdninger til det, der betyder noget for ham, nemlig egen krop, egne evner,
nartstaende personer og forskellige sociale normer og institutioner. Der er
altsd kun mening i at tale om et selv eller om en rgd trad i selvet i personens
forhold til det, der betyder noget for ham.

Brugt pa denne made bliver »selvet« en hjzlpekonstruktion, der bruges,
nar vi beskriver den kendsgerning, at der er noget, der er vigtigt for os.
Spgrgsmalet er sa, hvad der er det vigtigste for psykologien: Menneskers til-
knytninger til noget i verden eller menneskers reflektioner over deres til-
knytninger til noget i verden.

Radikal refleksivitet

Nar vi sztter os op pa en cykel og kgrer gennem byen, udfgrer kroppen og
hjernen et ganske intelligent arbejde, som kun bringes under bevidsthedens
og intentionalitetens kontrol i korte gjeblikke, f.eks. nér vi opdager, at en
bilist ser ud til at ville svinge til hgjre uden at have set os. Vi har forskellige
procedurer til radighed til at udfgre dette arbejde, men vi har ikke procedu-
rebevidsthed overfor vores cykleferdighed. Det er noget andet, nar vi laver
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mad eller strikker efter opskrifter. Vi kan vare mere eller mindre rutinere-
de, men vi ma have procedurebevidsthed for at fplge opskriften.

Idealet om radikal refleksivitet er et ideal om at vide s& meget som muligt
om, hvad man tznker og gor i gjeblikket, hvorfor man ggr det, og hvad det
fogrer til. Det er et ideal om at bringe selvet ind i procedurebevidsthedens
omréade, at bringe s meget som muligt under bevidsthedens og intentionali-
tetens kontrol. Sokrates’ pabud, »kend dig selv«, er tit blevet forstdet som et
ideal om at blive procedurebevidst overfor sig selv (Hamlyn, 1977; Taylor,
1977).

Hvorfra stammer vores viden om os selv? Ifglge de fleste teorier om psy-
kologisk refleksivitet stammer den hovedsagelig fra vores omgang med an-
dre mennesker, eller i det mindste fra vores engagement i ting og sager. Men
hvis vi vil kende os selv, ma vi vare os selv. Et menneskes forsgg pa helt at
bringe intersubjektiviteten ind i procedurebevidsthedens spgelys, bringe in-
tersubjektiviteten og sig selv under intentionalitetens kontrol, vil tilstoppe
netop det, som er den vigtigste kilde til fornyelse og til viden om ham selv.
Engagementet giver stof til selvreflektion, men reflekteret styring af gje-
blikket gdelegger engagementet. Det er det, der trekker grensen mellem
selvbevidsthed og selvbedrag.

NOTER

1. Iet tidligere nr. af dette tidsskrift har Nordenbo (1982, p.218 ¢) nzvnt, at typeteorien
medfgrer den absurditet, at det ikke vil vere muligt for os at tale om sprog og bevidst-
hed. Typeteorien medfgrer dog ikke denne absurditet, da tale om sprog og bevidsthed
ikke er mod typeteoriens regler. Hvis jeg sukker: »Det danske sprog er svart«, er udta-
lelsen ikke en del af det danske sprogsystem, men en del af summen af dansksprogede
talehandlinger, og det er jo ikke dem, der refereres til. S& kunne man forsggevis hevde,
at talehandlingen »det er svert at tale dansk« er selvrefererende, idet den er en beskri-
velse af summen af fortidige og nutidige dansksprogede talehandlinger, herunder sig
selv; men er det ikke at overdrive den talendes ansvarlighed, de gyldighedskrav hans
handling paberaber sig? Selvom jeg skriver her: »Danskere er blevet racister«, er jeg
sikker pa, at byretten ikke ville give min nabo medhold i en injuriesag, og Nordenbo vil-
le ikke forestille sig, at dette udsagn kunne vare en beskrivelse af hverken ham eller
mig.

Som begrundelse for argumentet om, at typeteorien fgrer til, at vi ikke kan tale om
sprog eller bevidsthed, fremfgrer Nordenbo det forhold, at begge entiteter rummer re-
fleksivitet som et konstituerende trezk. Denne begrundelse er kun adakvat, hvis der
med refleksivitet menes selvreference. Men da det netop er denne selvreference, Nor-
denbo gnsker at péavise, hgrer den ikke hjemme i begrundelsen.
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