Psyke & Logos, 1986, 7, 340-355

INTENTIONALITET

Erik Schultz

Begrebet »intentionalitet« bliver fprt belyst fra tre synsvinkler. Dels
som et forklarings-princip i relation til det kausale forklarings-prin-
cip. Dels som et epistemologisk princip ved erkendelsen overfor et on-
tologisk trek ved fremmedpsyken. Og endelig belyses handle-intenti-
onalitet overfor »veren«.

Pa baggrund af denne ramme vises, hvorledes intentionalitetsfaeno-
menet i den danske psykologi har udviklet sig fra at vaere et overvejen-
de epistemologisk problem i retning af en ontologisk problematise-
ring. I denne udvikling er vaerens-aspektet blevet staerkere inddraget.

Vi skal i denne artikel beskzaftige os med intentionalitet; - specielt set i lyset
af den danske psykologis 100 ars jubilzum.

Forst mé emnet afgrenses. Det ggr vi ved at papege tre problemstillinger
omkring intentionalitetsfzanomenet.

1. Intentionalitet som en sarlig forklaringstype i modsatning til kausalitet.

2. Intentionalitet som en egenskab ved iagttageren (epistemologi), - og in-
tentionalitet som en faktisk substans (ontologi).

3. Handle-intentionalitet overfor eksistens-intentionalitet.

Intentionalitet som forklaring

Nar vi skal forklare noget, sker det ved at henvise til drsagen til dette noget.
Rychlak (1968, p. 120) beskriver, via tolkning af Aristoteles, fire &rsags-
typer: Materiel drsag, effektiv drsag, formal drsag og final drsag.

Lad os give disse en kort introduktion. Vi spdrger: »Hvad er arsagen til, at
dette varelse er sd varmt 7«

Jo, det skyldes -

- at atomerne bevager sig meget hurtigt (materiel arsag)
- at alle radiatorer er abne (effektiv arsag)

- at det kreves i varmemester-instruksen (formal arsag)
at vi skal lave tykmelk herinde (final arsag).
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De to f@rste arsags-typer er uden psykisk virksomhed (materiel og effektiv
arsag). De er mekaniske eller kausale. Derved menes, at det ngdvendigvis
ma vere varmt, nar atomerne er hurtige, eller radiatorerne er abne.

De to sidste arsags-typer er derimod intentionelle. Der er en psyke pé
spil, som vil noget (formal og final arsag).

Det har generet mange, at intentionelle forklaringer ikke henviser til ngd-
vendighed. Varelset kunne godt veere koldt pa trods af varmemesterinstruk-
sen, eller pa trods af at vi star og skal bruge et varmt verelse til tykmalks-
fremstilling.

Dertil kommer, at virkningen kommer fgr &rsagen i den finale forklaring.
Arsagen er nemlig et fremtidigt mdl.

Nu kan man udmerket forestille sig forklaringer ved fremtidige mal, som
ikke har en psykisk intention som forklaringsbarer. For eksempel -

- Hvorfor drejer planten sig rundt? - Jo, fordi den sgger noget at vokse op
ad.

- Hvorfor tender termostaten for radiatoren nu? - Jo, fordi den sgger at hol-
de varelsestemperaturen konstant.

Sadanne mél-forklaringer uden psykisk intentionalitet kan vi med Kar-
patschof (1985, p 95 f) kalde for funktionelle forklaringer.

Funktionelle forklaringer kan groft sagt altid reduceres til kausale. Det
ses helt tydeligt i termostat-eksemplet. Vanskeligere er det i plante-eksem-
plet. Man har haft heftige diskussioner i biologien, om funktionelle forkla-
ringer kan accepteres. Undertiden har man kaldt dem for vitale forklarin-
ger. De fleste mener nok, at biologisk funktionalitet kan reduceres til kausa-
litet. Men dette problem ma vi lade ligge.

Forklaringer ved mal - intentionelle eller funktionelle - kaldes ofte for fe-
leologiske forklaringer.

Lad os skabe lidt orden i terminologien ved at sztte alt dette op i en takso-
nomisk figur:

Kausale forklaringer Teleologiske forklaringer
/ vooN /
materielle effektive  funktionelle intentionelle
) \

formale finale

Iagttager-intentionalitet og genstands-intentionalitet

Lad os teenke os, at der sidder en mand i en park og betragter en kvinde, der
vandrer rundt pa grasplenen foran ham.
Vi kan stille to spgrgsmal til denne situation. -
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- Hvordan oplever manden den kvinde, der er foran ham?
- Hvad er det egentlig, kvinden vil?

Det fgrste spgrgsmél er naturligt, hvis man har en epistemologisk indgang til
psykologien. Man interesserer sig for, hvorledes manden som iagttager-
psyke intentionelt konstruerer eller gestalter sin oplevelse af kvinden.

Det andet spgrgsmal er naturligt for manden, hvis han vil beskrive kvin-
dens intentionalitet. »Hvorfor gar hun sa underligt frem og tilbage?« - spgr-
ger han maske sig selv. Han interesserer sig for genstands-psykens inten-
tionalitet. Vikan sige, at han har en ontologisk indgang til psykologien, idet
han vil identificere en intention, som faktisk er til stede derude i verden.

Denne artikel kommer til at handle meget om sammenstgdet mellem dis-
se to intentionalitets-tilgange. Det er overordentligt kompliceret.

Handle-intentionalitet og eksistens-intentionalitet

Manden sidder i parken og kigger pa kvinden foran sig. Vi vil nu stille det
ontologiske spgrgsmal til intentionaliteten i mandens psyke. Vi spgrger
ikke, hvordan han intentionelt konstruerer hende i sin oplevelse denne
gang. I stedet spgrger vi -

- Hvad er mandens intention i denne situation? - Hvad er det, han vil?

Kvinden vil noget, som hun vandrer rundt der pa gresplenen, og manden vil
noget, som han sidder der og betragter hende.

Det er indlysende, at disse ontologisk-intentionelle spgrgsmal indbyder
til intentionelle forklaringer.

Lad os blive ved mandens psyke. Hvad er det han vil?

Vi forestiller os, at manden er interesseret i kvinden, og vil i erotisk kon-
takt med hende. I det tilfelde er hans adferd pa banken et middel til at opna
et mal. Vi forklarer hans adferd intentionelt. »Manden sidder og kigger sa-
dan, fordi han vil i kontakt«. Den senere mulige kontakt er arsagen til den
nuvarende adferd pa benken.

Vi kalder denne intentionalitet hos manden for handle-intentionalitet.
Han oplever givetvis sin nuvarende situation som middel til noget. Han er
endnu ikke, hvor han vil vare.

Men manden kan ogsi have en anden slags ontologisk intentionalitet.
Han vil méske ikke andet, end hvad han ggr lige nu. Han sidder og nyder sy-
net af kvinden, og mere er der ikke at sige om hans intentionalitet.

Den form for intentionalitet kalder vi eksistens-intentionalitet. Manden
oplever i en sadan situation, at hans nuvarende adferd er malet. Adferden
er ikke middel til noget. Han er, - han eksisterer her og nu i situationen.

Den her beskrevne forskel pa handleintentionalitet og eksistensinten-
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tionalitet er is@r behandlet af humanistiske psykologer. (Allport, 1937 -
Maslow 1954).

Alfred Lehmann

Vi er nu rede til et tilbageblik pa Psykologisk Laboratoriums hundredeérige
historie. Hvordan har man set pa intentionalitetsfznomenet i denne perio-
de?

Alfred Lehmann grundlagde laboratoriet i en tid, hvor den sékaldte asso-
ciations-psykologi herskede. Denne lzre beskrev psyken som en sammen-
setning af psykiske atomer, kaldet forestillinger, som kunne vare mere eller
mindre komplekst sammensat i psykiske molekyler, og molekylebindinger-
ne kaldte man associationer.

Det er tydeligt, at denne psykologiske lere sggte materielle kausale arsa-
ger til psykiske f2nomener. Sjovt nok starter psykologien i Europaien stra-
ben efter materiel kausalitet, mens psykologien i USA cirka tyve ar senere
grundlagges pa en jagt efter effektive kausale arsager. Kausaliteten er man
enige om. Det er kausalitetstypen, der skiller vandene.

Hvorfor var man nu si interesseret i kausale forklaringer p4 Lehmanns
tid? De er faktisk ikke sa@rlig naturlige som psykologiske forklaringer.

Svaret ligger uden tvivl i den igjenfaldende succes, som naturvidenskaben
havde faet ved at bandlyse intentionelle arsager. At forklare et uvejr intenti-
onelt var klart uvidenskabeligt. For eksempel: »Det tordner, fordi naturen
vil havne sig pa 0s.«

Naturvidenskaben havde kunnet udvikle sig, fordi psykiske intentioner i
naturen generelt var afskaffet som uvidenskabelig overtro. Det var derfor i
denne and naturligt nok at prgve det samme i videnskaben som psyken.

Det er ihvertfald i denne sammenhang, at man kan forstd den Leh-
mann’ske associationslere. Man ville kausalforklare den psykiske inten-
tionalitet.

I kemien havde man succes med de materielle forklaringer pé alverdens
stoffers kausale sammenhang. Men der var jo heller ingen psyke i de stoflige
forbindelser, som kemien undersggte.

I psykologien gik det derimod ikke s let med den kausale associationsla-
re. Intentionaliteten blev nemlig ved med at blande sig.

Det er sjovt at se, hvorledes alle psykologer omkring &rhundredeskiftet er
enige om at bruge associationsleren, men samtidig uenige om, hvorledes de
skal forholde sig til den evigt forstyrrende intentionalitet.

I Freuds lzre bliver associationerne ofte forstyrret af en ubevidt inten-
tionel instans. Mennesket har ifglge denne lzre ubevidste gnsker (inten-
tioner!) som pa lunefuld vis griber forstyrrende ind.

I Lehmanns lere hedder den intentionelle instans opmearksomheden. Ge-
nerelt virker psyken saledes, at en forestilling kausalt fremkalder en associe-
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ret forestilling, men opmarksomheden kan gribe ind som styrende inten-
tionel psykisk instans. Hvis et menneske star og betragter et andet menne-
ske, fremkaldes automatisk de associationer, som kausalt er knyttet til fore-
stillingen om vedkommende, men opmarksomheden kan dog gribe ind og
forhindre associationerne i at kgre deres Igb.

Freuds intentionelle instans i psyken er uciviliseret og forstyrrende. Leh-
manns er civiliseret og styrende.

I de fgrste artier efter arhundredeskiftet udviklede der sig nogle intenti-
onelle mellemproportionaler mellem disse yderpunkter. Man opfattede det
sadan, at associationerne forlgb under ledelse af visse determinerende ten-
denser. (Rasmussen, 1960, p 12 f). Hvis et menneske havde sat sig for at lgse
en bestemt opgave, ville denne intention virke determinerende ind pa asso-
ciationsforlgbet.

Alle disse forskelligartede intentionelle stgrrelser blev klart opfattet som
hypotetisk funktionelt virkende mekanismer i psyken.

Men associationsl@ren var dgdsdgmt pa grund af det hablgse paradoks,
den forte psykologien ind i. Man ville forklare menneskets intentionalitet
kausalt-funktionelt ved associationsmekanismer, men intentionaliteten lod
sig ikke oplgse i dette forklaringsforsgg. Den blev ved med at blande sig i
det, der skulle oplgse den.

Edgar Rubin

Lehmanns efterfglger, Edgar Rubin, skulle da ogsa blive kendt for at g
hardt til angreb pa kausalforklaringens psykologi. »Opmarksomheden eksi-
sterer ikke« - hevdede Rubin frekt. (Rubin, 1926).

»Hvorfor denne emsighed med at forklare menneskers intentionalitet
kausalt eller funktionelt?« - syntes Rubin at mene. »Kan vi ikke bare ngjes
med at konstatere, at psyken er intentionel?«.

Men hvordan ville Rubin sa forklare forskellen p4 en opmarksom og en
uopmerksom skoleelev?

Denne forskel ville Rubin bestemt ikke forklare, den ville han beskrive.
Mennesker er altid opmarksomme, men de har ingen opmarksomhed. -
»Sagen er den« - sagde Rubin, - »at den opmarksomme elev er interesseret i
dét, lzreren har pa hjerte. Den uopmarksomme elev er ikke interesseret i
dét, men i noget andet. Den »uopmarksomme« elev er saledes slet ikke
uopmearksom; - han har bare sin intentionalitet rettet mod noget andet end
lzrerens virksomhed.« (Rubin, 1924).

Rubin indfgrer p4 denne made intentionaliteten som et princip i psyken,
og bryder dermed radikalt med den antagelse, at den videnskabelige psyko-
logi skal reducere psyken til en kausalt kgrende maskine, og forklare psyki-
ske fenomener herudfra.

Rubins budskab er: »Vi skal ombyggeligt beskrive de psykiske fenome-
ner, som er givet for os - ikke (bort)forklare dem«.
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Nu var det imidlertid sddan, at Rubin fgrst og fremmest interesserede sig
for perceptuelle oplevelser af relativt simple figurer. (Rubin, 1915). Ved at
velge sadanne emner, blev det iagttager-intentionalitetens problem, der
kom i focus. Vi husker manden i parken, der betragtede kvinden foran sig.
Tagttager-intentionalitetens problem blev antydet med spgrgsmalet: »Hvor-
ledes oplever manden den kvinde, der er foran ham?« Genstands-intentio-
nalitetens spgrgsmaél lgd: »Hvad er det kvinden vil?« eller »Hvad er det
manden vil 7«

Det materiale, som Rubin valger at studere, egner sig kun til iagttager-
intentionelle problemer. Man vil n@ppe spgrge: »Hvad vil iagttageren med
figurerne foran sig?« - og man kan slet ikke spgrge til figurernes intentioner;
-de har nemlig ikke nogen. Rubins spgrgsmal var: »Hvordan oplever for-
spgspersonen figurerne foran sig?«.

Edgar Tranekjzr Rasmussen

Vi skal nu ggre en kort filosofisk afstikker.

Siden stutningen af sidste &rhundrede havde den fenomenologiske filoso-
fi veret under udvikling, og den fandt i Igbet af nittenhundredetyverne og
trediverne en stzrk udformning via Husserl (1954).

Sidelgbende hermed fandt fe2nomenologien ind i psykologisk metodik
gennem is&r gestaltpsykologien. (F.eks. Koffka, 1936).

Denne udvikling genfindes hos Rubins elever, Tranekjer Rasmussen og
Franz From.

Filosofien er ganske kort sagt den, at menneskers erkendelse karakterise-
res af intentionel formning. Nar manden i parken ser en kvinde foran sig, s&
ser han hende gennem sin egen subjektivitets briller. Disse briller forstas
som den szrlige made, mandens psyke forarbejder de indkomne indtryk pa.
Det er vigtigt at huske, at nar feanomenologer taler om den intentionelle psy-
ke, sa er det saledes iagttager-epistemologi-intentionen man tenker pa.

Denne intentionelle formning af omverdens indtryk lader sig naturligvis
udforske, ved at undersgge, hvorledes en iagttager former eller forarbejder
indtryk fra relativt simpelt genstandsmateriale. Visuelle figurer for eksem-
pel. Metodiken bliver kort sagt, at iagttageren skal beskrive, hvad han ople-
ver, og denne oplevelse kan s sammenlignes med det forelagte materiale.

Den afggrende kritiske og efter min mening - rigtige - indvendig herimod,
er at ggre opmarksom p4, at forskellen pé oplevelsen og den forelagte fakti-
ske genstand ikke lader sig forsta. For enhver beskrivelse af det sidste mé
naturligvis ogsé vare set gennem en iagttagerpsykes briller.

Tranekjer Rasmussen gar dette problem til sit hjertebarn. Hans Igsning
bliver, at alt hvad der foreligger i vort bevidsthedsliv ma betragtes som iagt-
tager-intentionelle oplevelser, men disse oplevelser kan vare af forskellige
trinhgjder. Forskellen pé iagttager-oplevelse og faktisk forelagt genstand er
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derfor ret beset en forskel i oplevelser pa forskellige trin.

Jeg har foretaget en analyse af dette standpunkt, og er kommet til det re-
sultat, at denne opfattelse aldrig kan holdes konsekvent. (Schultz, 1985).
Alle er, et eller andet sted, ngdt til at ggre sig tanker om de faktiske realite-
ter.

Men det bliver et karakteristisk trek ved den kgbenhavnerfenomenologi-
ske skole, som Tranekjer Rasmussen formulerer gennem sit virke, at psyko-
logien »kun« beskaftiger sig med »oplevelser«.

Hvad intentionalitet hos genstanden angar, ma det fenomenologiske
standpunkt derfor blive, at vi kan opleve genstanden derude med inten-
tionelle kvaliteter. Manden pa banken i parken kan dels opleve, at han selv
har voluntere kvaliteter i sin psyke, og at han i overensstemmelse hermed vil
noget og g¢r noget voluntart, ligesom han naturligvis kan opleve, at kvin-
den derude vil noget og ggr noget voluntert. (Rasmussen, 1960, p. 79 ff).

At Tranekjar Rasmussen alligevel ggr sig ontologiske overvejelser, kan vi
se 1 fglgende for intentionalitets-problemet velvalgte eksempel.

»Det er et problem« - mener Rasmussen - »at intentionalitet hos genstan-
den tilsyneladende overskrider kausalitetens verdensbillede. Men dette
problem kan overvindes ved at huske, at dyr og endog maskiner ofte beskri-
ves teleologisk-funktionelt. En automat-pilot i en flyvemaskine kan jo styre
mod et mal. Og en sadan teleologisk kendsgerning kan jo ret beset reduceres
til komplicerede kausalitetskeder«. (Rasmussen, 1960, p. 66).

Der sker det bemarkelsevaerdige hos Rubins elever, at iagttager-inten-
tionalitetens pointe bliver videreudviklet pd genstands-intentionalitetens
bekostning. Tranekjer Rasmussens psykologiske lere vil, at verden derude
rummer al den intentionalitet, som vi kender s& godt, men kuniiagttagerens
oplevelse. Reelt er virkeligheden kausal.

Frans From

Visionen om, at verden derude er som kausalitets-videnskaben beskriver,
mens den oplevede verden er intentionel, bliver pad ganske konsekvent
made uddybet af en anden af Rubins elever, Franz From.

Vi vender tilbage til manden i parken, som sidder og oplever en kvinde
foran sig. Hvorledes oplever han hende? - Dette epistemologiske spgrgsmal
har From udforsket og beskrevet i sin afhandling fra 1953. (From, 1953).

Lag mearke til hvad From ggr. Han udskifter de typiske intentionalitetslg-
se genstande (visuelle figurer m.m.) med genstande derude, der umiddel-
bart mé antages at have intentionalitet. Det antager vi jo umiddelbart, at
kvinden har.

Manden i parken kan selvfglgelig stille sig selv det ontologisk-intentionel-
le spprgsmal. - »Hvad er det, kvinden vil? - Jeg kan ikke umiddelbart se det,
men jeg kan vel finde ud af det, hvis jeg sidder og betragter hende en stund«.
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Men lad os nu tenke os, at kvinden er blevet instrueret i at gi ind p4
grasplenen og opfdre en rekke, i sig selv, meningslgse sma-handlinger (ga-
lidt-frem, ga-lidt-tilbage, klg-sig-i-haret, abne-sin-taske, rode-lidt-i-den,
lukke-den-igen, osv. osv.). I den situation bliver det ontologisk-intentionel-
le spgrgsmal meningslgst for manden pa bznken. »Hvad er det egentlig
kvinden vil?« - Ja, hun vil sdma®nd ikke andet end opfgre alle disse sméa-
handlinger, som hun er blevet bedt om.

Men manden pa benken kan naturligvis med sin iagttager-psyke legge in-
tentioner ind i kvindens adferd. Intentioner, der naturligvis ikke er derude,
men som blot er iagttager-intentionelle konstruktioner.

From fér, via forsgg af denne art, beskrevet hvorledes det er ganske typisk
for iagttagere at legge formdl/mening/hensigt ind i genstandspersonens ad-
faerd.

Enimgdekommende fortolkning af Froms forsgg villigge i en accepteren-
de konstatering af, at iagttager-psyker har en intentionel tilbgjelighed til at
se intentioner i andres adferd, og andet og mere handler forsggene ikke om.

Men en mere kritisk fortolkning ma papege, at From pa genstandssiden
fremlegger menneskeadferd af helt usedvanlig karakter. Nemlig menne-
skeadferd, der er renset for den intentionalitet, der ellers altid vil vare der
hos en kvinde, man ser i en park. Og denne helt usedvanlige adfzrd ligner
fuldstendig de adferdsbeskrivelser, som de effektiv-kausale behaviourister
pastar er den faktiske adfard.

Lad os finde de steder i Froms forfatterskab, hvor han ggr sig ontologiske
overvejelser. From siger ganske vist, som Tranekj@r Rasmussen, at han
ikke vil vide af dem, men de er der.

For det fgrste siger From et sted, at »behaviourister nok er dem, der har
interesseret sig for den faktiske adferd hos andre«. (From, 1953, p. 14). Og
han konstruerer realiteterne i sine forsgg, sa de passer hermed. (From,
1953, p. 100).

For det andet »indremmer« han, at den faktiske verden derude blot er et
virvar af elementarpartikler. (From, 1951, p. 9).

Selvom From andetsteds h&vder, at ontologiske spgrgsmal er metafysiske
(From 1951, p. 54), sa er det alligevel klart nok, at han forestiller sig en reel
verden derude som et gigantisk kausalt-funktionelt-maskineri, mens den
oplevede verden rummer alle intentionerne.

Spergsmalet er, om ikke der ligger et oprgr i Froms forsgg med iagttager-
intentionalitetens konstruktioner af genstandsintentionaliteten. Han ud-
skifter jo det typiske fenomenologiske genstandsmateriale uden intentioner
(visuelle former m.m.) med hele mennesker. Dog sikrer han sig fgrst, at dis-
se hele menneskers adferd er renset for den intentionalitet, de ellers har,
nar de ikke opferer et adferds-kausalt skuespil.

Kgbenhavner-fznomenologien ggr opreér mod kausalitets-verdensbille-
det pé epistemologi-siden. Men pa ontologi-siden er de klart nok med i ver-
densbilledet, der er renset for psykisk intentionalitet.
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Torsten Ingemann Nielsen

Men en af Tranekjer Rasmussens og Froms elever skulle - i lgbet af
tres’erne og halvfjerds’erne - give intentionaliteten et kraftigt skub i ontolo-
gisk retning.

Det er almindeligt at opfatte ontologisk intentionalitet som handle-inten-
tionalitet. Nar Froms forsggspersoner oplevede , at der var formal/mening/
hensigt i genstandspersonens adfzrd, sa kaldte From det netop »oplevet
handling«.

Torsten Ingemann Nielsens afhandling fra 1978 hedder »Handlinger«. Og
den er interessant, fordi den rummer en klar ontologisering af menneskers
intentionalitet. (Nielsen, 1978).

Manden pa bznken i parken kan stille det ontologiske intentionalitets-
sporgsmal til sigselv. - »Hvad er det egentlig, jeg vil? - Hvorfor sidder jeg her
og kigger pa damen?«

Manden oplever maske, at han har kontrol over sine handlinger. - »Hvis
jeg vil i kontakt med damen , kan jeg jo g& over og sige et eller andet and-
fuldt« - tenker manden ved sig selv.

Men nu oplever manden maske, noget i ham ggr modstand.

»Jeg er jo bange« - fgler manden. »Noget i mig holder mig tilbage. Jeg tor
ikke ggr det«.

Nar mennesker vil handle for at opna et mal, kan de opleve forskellige
slags forhindringer. I dette tilfzlde med manden pa bznken, oplever det
handlende menneske en modstand i sig selv. Han vil gerne, men samtidig vil
han ikke. Der mé vare nogle intentioner i konflikt med hinanden, og man-
den kender kun malet i den fgrste intention, - »at han vil«. Han méa derfor
lede efter den forstyrrende intentions mal; - »hvad er det, han ikke vil?«.

Ingemann Nielsens forfatterskab er interessant i vor sammenha&ng, fordi
forste del af den omtalte afhandling tager afszt i kgbenhavner-fenomenolo-
giens regie. Nielsen undersgger, hvorledes man oplever ikke at kunne kon-
trollere en handling, som man ellers troede, man kunne. Nielsens forsggs-
personer skal tegne en lodret linie, ved at stikke hadnden ind i en kasse med
en glasplade gverst, hvorigennem man kan se sin hand tegne stregen. Han-
den stikkes ind i en sort handske, og man ser, hvorledes éns egen sorte hand
tegner linien.

I virkeligheden er det en anden hand man ser, idet der via en udspekuleret
spejlrefleks-anordning kommer et billede pa glaspladen af en fremmed
hand, som man altsa som forsggsperson tror er éns egen. Og den hand teg-
ner skavt.

Det er selvfglgelig ekstremt ubehageligt at opdage, at man ikke kan kon-
trollere handlingen, at tegne en lodret linie. Og hvor kommer forstyrrelsen
fra? - Reelt - ontologisk - kommer den udefra, men oplevet - epistemologisk
-ma man tro, at det er nogetiénselv, som forstyrrer; - noget, som man burde
have voluntr kontrol over, men som nu tager magten fra én.
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Igen ser vi, hvor udspekuleret man ma vare, nar oplevelsen og realiteten
skal adskilles.

Det er da ogsa helt tydeligt, at Ingemann Nielsen i afhandlingens anden
del interesserer sig for reel ontologisk intentionalitet. Han udvikler en gene-
rel handle-model, som kan bruges som analytisk redskab, nar man vil analy-
sere sine egne konfliktuerende handletendenser, og nar man vil hjzlpe an-
dre med at analysere deres.

Jeg synes, det er tydeligt, at Ingemann Nielsen arbejder sig ud af den epi-
stemologiske intentionalitetsopfattelse, og hen imod en beskrivelse af hand-
linger som en reel f2nomenverden, som vi selvfglgelig oplever, men som
ogsa er der faktisk.

I Ingemann Nielsens senere forfatterskab videreudvikler han sine be-
tragtninger om handlinger i klar humanistisk/eksistentiel retning. (Nielsen,
1986).

Det bliver i stadig stigende grad pointen, at vore handlinger i denne ver-
den udspiller sig i to erkendelsesmassige regier. Vikan dels erkende katego-
riserende. Det ggr vi, nar vi vil manipulere realiteterne for at opna vore mal.
Men vi kan ogsé erkende symboliserende. Det ggr vi, nar vi er i vore mal; -
nar vi dyrker dem, mgder dem, er i forhold til dem.

Jeg fortolker Ingemann Nielsens arbejde i den danske psykologi séledes,
at han fgrst tager afs®t i kgbenhavnerskolens epistemologiske intentionali-
tetsopfattelse; - dernast ggr han den ontologisk reel; - og endelig arbejder
han sig ind i problemfeltet omkring handle-intentionalitet og eksistentiel-
intentionalitet.

Er en ny intentionalitetsforstaelse pa vej?

Jeg mener at kunne ane, at ikke mindst den danske psykologi er i gering om-
kring en ny intentionalitetsopfattelse. Det mener jeg selvsagt, fordi jeg selv
blander mig kraftigt i geringsprocessen.

Mit forskningsmassige hjertebarn er i hgj grad blevet intentionalitetens
problem. (Schultz, 1972, 1979, 1982 og 1985).

Den danske psykologi er i disse ar starkt pavirket af Leont’evs psykoge-
netiske betragtninger. (Leont’ev, 1967, 1983). Lad mig ikke opremse navne
pa inspirerede psykologer, for vi er mange, som har fundet noget hos
Leont’ev. Jeg vil ngjes med at henvise til tema-numrene i Psyke & Logos om
»psykogenesen« og »virksomhedsbegrebet«. (Psyke & Logos, 1981, nr. 1,
1983, nr. 2).

Mit synspunkt er, at der sker noget interessant, hvis man prgver at kombi-
nere Ingemann Nielsens dictomi kategoriserende erkendelse/symboliseren-
de erkendelse med Leont’evs psykogenese. Denne kombination hr jeg nye-
ligen beskrevet. (Schultz, 1985).

I mit kombinationsarbejde har jeg lavet Froms forsgg med »oplevelsen af
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andres adfzrd« om pa den made, at jeg har brugt reel intentionel adferd
som materiale, - ikke skuespil.

Omkring dette har jeg udviklet mit kombinationsstandpunkt, og jeg vil
kort skitsere det her.

Kausalitet og intentionalitet.

Naturvidenskaben har haft succes ved at afskaffe intentionelle forklaringer.
Ja, - men den succes har den netop haft, salenge den blev ved studiet af fz-
nomener uden psyke.

I alskens gammel overtro er det karakteristisk, at man tillegger naturen
psykiske egenskaber, og dermed intentioner. For eksempel »naturens hen-
sigter«, »straffende naturkatastrofer« osv. Hvis man afskaffer alle disse in-
tentioner far man succes, fordi de ikke eksisterer.

Hvis man derimod studerer psykiske realiteter; - mennesker og hgjeresta-
ende dyr - p4 den méade, far man problemer. Disse f&enomener har psyke, -
de har intentioner.

Leontév bruger begrebet virksomhed som betegnelse for den kendsger-
ning, at al liv er kendetegnet ved stofskifte, veekst og formerings-forhold til
omverdenen. Den psykiske virksomhed bliver i denne tankegang til for-
holds-erkendelse, og denne finder man hos hgjerestdende dyr og menne-
sker.

Hgjerestaende dyr og spedbgrn erkender deres forhold. Sproglige (sam-
fundsmassige) mennesker erkender desuden sig selv og det andet. Et over-
bevisende omend omfattende argument for dette »desuden« findes hos
Mammen. (1983).

Jeg har selv, i modsztning til Leont’ev og mange andre Leont’evske tzn-
kere, fundet det naturligt at bruge den klassisk-hermeneutiske (Dilthey,
1913) skelnen mellem forklaring og forstdelse i lgsningen af kausalitets-
intentionalitets-problemet.

Naér vi studerer fenomener, som reelt er uden psykisk virksomhed, - det
vil sige dgd materie og simpelt liv uden erkendelse, - sa er det rigtigt at for-
klare kausalt eller funktionelt. Og det er naturligt at afgrense forklarings-
begrebet hertil.

Intentionelle forklaringer er derfor ret beset ikke forklaringer. Det er for-
stielse af den intentionelle virksomhed hos psykiske livsformer. Nar man-
den pé banken i parken satter sig den opgave at finde kvindens og sine egne
intentioner, og det lykkes for ham, sa har han ikke forklaret noget som helst
kausalt. Han har identificeret reelle intentioner. Han har forstaet dem.

Man kan, kort sagt, forklare ikke-psykiske-realiteter kausalt, det vil sige;
-man kan identificere ngdvendige og tilstrekkelige lovmassigheder om-
kring disse fenomener.

Psykiske intentioner kan ligeledes identificeres, men heraf udspringer in-
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gen ngdvendigheder. Lad os sige, at manden pa banken korrekt har konsta-
teret, at kvinden venter pd nogen. Ud fra denne korrekte identifikation fgl-
ger ingen lovmassigheder. Manden kan aldrig udtale sig om, hvor lenge hun
gider vente, selvom han har forstiet hendes intention i situationen.

Iagttager-intentionalitet og genstands-intentionalitet.

Vi har fulgt problemerne imellem det epistemologisk og ontologiske inten-
tionalitetsspgrgsmal. Her har jeg, inspireret af Leont’ev og Ingemann Niel-
sen, vovet at formulere et radikalt synspunkt:

- det epistemologiske spgrgsmal er forkert, og fglgelig er det ontologiske
overflgdigt.

Er det forkert at spgrge, hvorledes manden pa banken oplever kvinden? -
Strengt taget: »Ja«.

Det er forkert pa den made, at manden oplever realiteterne. Vi kan ikke
skelne mellem »oplevelse af kvinden« og »kvinden, - det er én og samme
sag. Den pointe finder man ogsa hos Tranekj@r Rasmussen. Han tager blot
konsekvensen, at sa kan vi kun have med oplevelser at ggre. (Rasmussen,
1964, p. 32).

Jeg tager en anden konsekvens - sterkt stgttet af mine inspirationskilder:
Vi kan kun have med realiteter at ggre. Men; - vi kan have med forskellige
realiteter at ggre.

Handle-intentionalitet og eksistens-intentionalitet.

Den forskel, der ligger i en skelnen mellem mandens oplevelse af kvinden og
kvinden, skal nemlig forstas pa anden made.

Méden finder vi ved kort at repetere Leont’ev:

»Hgjerestaende dyr og spedbgrn erkender deres forhold. Sproglige men-
nesker kan desuden erkende »sig selv« og »det andet«.

Manden pa baznken i parken er et sprogligt menneske. Han kan derfor
valge mellem at beskrive to forskellige realiteter:

- sit forhold til kvinden
- kvinden

Den epistemologiske fenomenologi har pa ganske effektiv vis havdet, at
menneskers erkendelse principielt altid er erkendelse via erkenderens »bril-
ler«, - men som bekendt ggr briller det lettere at se realiteterne derude, som
deer.
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Det er nu min konklusion, at manden kan vealge mellem at beskrive to for-
skellige realiteter som antydet her. Hans konstruktioner og briller hjelper
ham netop til at kunne beskrive begge realiteter, som de er.

Mennesker indgar, som alt andet liv, i gkologiske systemer. Hos primi-
tivt-upsykisk liv er sddanne systemer funktionelle. Han og hunblomster pé
et tre er et eksempel herpa.

Men hos det psykiske liv erkendes forholdet. Funktionaliteten er trans-
cenderet. De psykiske dele af forholdene har &gte intentioner.

I det gkologiske forhold »kanin-gulerod« er »kaninen« psykisk og inten-
tionel overfor guleroden. »Guleroden« derimod er upsykisk og funktionel
overfor kaninen.

I det gkologiske forhold »hankanin-hunkanin« er begge parter psykiske
og intentionelle.

Forholdserkendelse mé opfattes som fglelsesmcessig erkendelse. Vi ma
ikke skelne mellem fglelse og erkendelse, og vi ma nok antage, at psykiske
dyr kun har fglelsesmassig erkendelse.

Mennesker kan, som psykiske dyr, erkende de gkologiske forhold de som
dele indgar i. Disse forhold identificerer vi, nar vi beskriver verden fglelses-
massigt-intentionelt.

Nar manden pa benken i parken beskriver »sit forhold til kvinden«, er det
netop den gkologiske realitet han har identificeret, ikke en »subjektiv kon-
struktion« af en »objektiv realitet«.

Men desuden kan manden som sprogligt-samfundsmessigt individ identi-
ficere »kvinden«. Som hun er reelt i sig selv. Og den kunst kan kun menne-
sker. Men vi kan den til gengzld ogsa grundigt.

Netop derfor tager den tidlige fenomenologi fejl, nar den hevder, at vi al-
tid ser verden med vore »subjektive konstruktioner«.

Den fznomenologiske pointe bliver efter min mening god, nér den hand-
ler om, at vi kan valge mellem at beskrive forholdserkendelsen, som s& kan
kaldes fenomenologisk beskrivelse og delerkendelsen, som sa bliver den
sedvanlige naturvidenskabelige »objektive« beskrivelse.

Lad os nu sige det helt generelt:

Mennesker kan skelne mellem to realiteter

- sit forhold til X
- X

Den fgrste realitet har med eksistens-intentionaliteten at ggre, den sidste
med handle-intentionaliteten. Lad os afslutningsvis give det en kommentar.

Motiv og behov

Begreberne motiv og behov viser klart nok hen til intentionelle realiteter.
Hvad vil manden? - Hvad er hans motiv? - Hvad er hans behov?
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Efter min mening er begrebet »behov« temmelig héblgst. Hvad betyder
det? Tenkes der pé psykiske intentioner, kommer det vel tet pa »motiv,
men ofte har man i psykologien talt om »fysiske behov«, og sé bliver det helt
uklart.

Begrebet »motiv« dekkes for mig at se udemarket af intentionsbegrebet.

Men Leontjev bruger disse to intentionsbegreber séledes: »Hos psykiske
dyr er dyret motiveret af sine behov. Hos mennesker sker der derimod en
adskillelse; - motiv og behov er ikke sammenfaldende«.

Den intentionelle realitet, Leont’ev hermed beskriver, er indlysende rig-
tig og vigtig.

Nar kaninen identificerer sit forhold til guleroden, vil den »nyde« at kun-
ne fa fatiden, og »generes af« at blive forhindret. Bemark de fglelsesmassi-
ge begreber. Kaninens mal, motiv og behov er en og samme sag.

Hos hgjerestaende pattedyr gelder det samme i nogen grad. Og Leontjev
oversér faktisk, at det kun gzlder i nogen grad.

Menneskeaben kan manipulere midler og fremstille verktgj for at na frem
til en banan. Bananen er mélet, motivet og behovet, men; - verktgjsfrem-
stilling og manipulation er ogsé mal, motiv og behov.

Jeg mener, Leontjev har ret i, at mal, motiv og behov stadig er sammen-
faldende hos menneskeaber, men han overser faktisk, at der nu er tale om to
slags behov, motiver og mal.

Hos mennesker sker der imidlertid noget afggrende. Og den pointe er vig-
tig.

Dét, der hos mennesker svarer til »gulergdder og bananer« produceres
samfundsmassigt. Midlerne og varktgjet er en samfundsmassig produk-
tionsform, og virksomheden er som bekendt arbejde. Men man ma ikke for-
st det menneskelige arbejde som en mere kompliceret form for abe-agtig
manipulation.

Hvorfor ikke? - Nej, fordi den menneskelige arbejder aldrig nar frem til
produktet. Arbejderen pa gulerods-fabrikken far aldrig de gulergdder, han
er med til at producere. De afh@ndes.

Det er pa den made Leont’evs pointe skal forstas. Den hgjtudviklede abe
kan méaske imponere os ved at rumstere med indviklede midler for at na
frem til den banan, der er svart tilgengelig. Den »arbejder hardt for at na
frem«, og det kan se helt menneskeligt ud, nar en sddan intelligent abe pra-
sterer sit yderste, men det hele handler om intentionelt at fa fat i den pok-
kers banan. Det ggr det ikke hos mennesker. Vi skaffer os ikke fgde, kleder
og biler m.m. ved at arbejde i fgde, klzde eller bilfabrikker. »Motivet« hos
samlebandsarbejderen kan saledes ikke veare et »behov« for at fa den flotte
bil, han star og producerer. Hans »bil-behov« er fuldstzndig uathangigt af
hans arbejdsvirksomhed. Sa han mé vare motiveret af noget andet.

Ja, - han mé nemlig veere motiveret af »selve arbejdet«. Ellers gar det galt.
Arbejderen skal kunne »lide sit arbejde«, ellers er arbejdet meningsipst.

For aben kan der som sagt ogsa vaere tale om at kunne lide arbejdet med at
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na frem, men meningen med virksomhed er dog produktet af anstrengelser-
ne.

Det er interessant, at Leont’ev faktisk legger op til en eksistentiel-inten-
tionel pointe omkring menneskelig virksomhed, som han dog ikke trekker
klart op. Faktisk forholder han sig urimelig kritisk til »vestlige humanister«
pa trods af, at han i hgj grad deler pointe med dem.

Sagen er jo, at ethvert menneske har et eksistentielt-intentionelt problem
at Igse. Leont’ev har sa evigt ret i, at menneskelig arbejdsvirksomhed i sig
selv er meningslgs, fordi »behovet« eller »malet« ikke findes i det.

Derfor skal »mennesket« finde meningen i sin virksomhed. Den er der
nemlig ikke automatisk.

Mennesket kan skelne mellem:

- sit forhold til arbejdet
- arbejdet

Det er denne skelneevne, der muliggdr en arbejdsindsats, uanset hvorledes
forholdet til arbejdet ellers matte veere. Men det er ogsa denne skelneevne,
der gor det til et bydende imperativ for mennesker at finde meningeni arbej-
det; - at fa et godt forhold til det. Vi kender alle konsekvenserne, hvis det
ikke lykkes. Eksempler turde vare overflgdige.
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