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FORS®G OVER TANKNING

Ole Bredo

Artiklen har til formal at aktualisere nogle af de temaer inden for
tenkningens psykologi, som har veret behandlet pd Psykologisk La-
boratorium.

Det fremhaeves som et historisk serpreeg ved den videnskabelige ar-
gumentation pd Psykologisk Laboratorium, at denne til tider har vee-
ret sd konsekvent radikal i sin kritik, at den udover at tjene som grund-
lag for en berettiget afvisning af spekulative udkast om tenkningens
psykologi ogsd md siges at have hemmet udviklingen af en selvsteen-
dig kognitiv psykologi pd fenomenologisk grund.

Tematisk gennemgds eksempler fra »indstillingens psykologi« til
belysning af ovennavnte forhold.

Problemstillingen aktualiseres i artiklens andet hovedafsnit, hvor
der tentativt bygges bro mellem en fenomenologisk kritik og eksemp-
ler pa en formaliseret beskrivelse af teenkning. Der argumenteres for
den erkendelsesgevinst, der opnds ved at anskue en formalisering som
en potentiel udvidelse af individets handlemuligheder.

Sker der noget ved det erkendte ved at blive erkendt?

F4 ville i dag sikkert acceptere dette spgrgsmal som et, der kunne svares
enten bekrzftende eller benzgtende pa. Og de, der accepterede problem-
stillingen, ville nok ud fra en mere eller mindre taktisk indstilling sztte et
»hvad« foran spgrgsmalet.

Sadan har det dog ikke altid varet - pa Psykologisk Laboratorium. En-
gang fungerede spgrgsmalet for nogen som et signal om, at nu bevagede
man sig ind pa Tranekj®r’s gendrivelse af en deterministisk psykologi - sid-
ste kapitel i »Dynamisk psykologi og dens grundlag«.

Det var et spgrgsmal om frihed - ydre og indre frihed - i modsatning til de-
terminisme. En made at ggre sig dette problem nzrvarende pa var at fore-
stille sig en strengt lovbundet verden, hvor lovbundethedens absolutte ka-
rakter ngdvendigvis matte indebzre, at der ikke skete noget ved det erkend-
te ved at blive erkendt. I en sddan verden ville det principielt vare muligt at
konstruere en »erkendelsens encyklopzdi«, man kunne sla op i og der
blandt alt muligt andet se, hvad der skulle ske her og nu.

Men netop denne eksplicitering af en deterministisk bestemt handlemu-
lighed ville jo &bne op for en rekke alternative handlemuligheder, som ville
kunne falsificere forudbestemmelsen, og som der ikke ville kunne korrige-
res for i denne.
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Spgrgsmalet, om der sker noget ved det erkendte ved at blive erkendt,
kan altsé ikke besvares saledes, som det ville vare logisk at ggre det, hvis
man gik ud fra, at verden var absolut lovbundet.

Forestillingen om en psykologisk determinisme fgrer med andre ord til en
logisk selvmodsigelse og ma derfor afvises.

Jeg skal senere motivere mit valg af dette eksempel. Forelgbig skal det
blot tjene som anledning til at tenke i andre baner end de fremherskende og
bringe sig i en rimelig forstaelsesnarhed til nogle af de problemer omkring
tenkningens psykologi, der har varet stillet pa Psykologisk Laboratorium.

Hvad titlen pa denne artikel angar, sa refererer denne til et aldrig forekom-
met forsgg i den serie af laborantgvelser, der har varet en del af undervis-
ningen pé Psykologisk Laboratorium.

Blandt forsgg over forestillingsbilleder, frie associationer, genkendelse af
figurer og tal m.m., synes forsgg over begrebsdannelse, problemlgsning el-
ler andre af kognitionspsykologiens delomrader at glimre ved deres fraver.

Dette skal dog pa ingen made opfattes som udtryk for, at tenkningens
psykologi har varet nedprioriteret pa Psykologisk Laboratorium; snarere
tvartimod kunne man sige.

Tenkningens psykologi har ligesom bevidsthedslivets psykologi nzrmest
haft en konstituerende betydning for mange af de problemstillinger, man i
tidens lgb har arbejdet med pa Psykologisk Laboratorium.

Man kunne sige det p& den made, at medens tenkningens psykologi har
spillet en stor rolle, s har den kognitive psykologi, hvor tenkningen afgran-
ses som genstand i form af psykiske processer eller operationer, spillet en lil-
le rolle pa Psykologisk Laboratorium.

En af arsagerne hertil har formentlig varet, at kognitionspsykologiens
terminologi og maske is@r Piaget’s terminologi ofte ikke har varet i overens-
stemmelse med den sondring mellem det oplevede som sadan og sa dannel-
ser af mere funktionel-fysiologisk art, herunder ogsa teoretiske konstruk-
tioner, som fgrst og fremmest Rubin gjorde til en arbejdstradition pa Psyko-
logisk Laboratorium.

Dette forhold kan selvfglgelig ikke undga at bevirke, at en aktualisering
af temaer inden for tenkningens psykologi, som har varet taget op pa Psy-
kologisk Laboratorium, mé blive et meget sporadisk foretagende.

En anti-tese psykologi

Gendrivelsen eller papegningen af det omtalte determinismens paradoks
har enstil over sig, som er serlig for det videnskabelige resonnement pa Psy-
kologisk Laboratorium. Et erkendelsesteoretisk problem stilles pa en sadan
made, at det geres nervarende og angribes pa en sidan made, at konse-
kvenserne er absolutte.
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Bevises det, logisk eller empirisk, at en pastand/forestilling/teori ikke kan
holde i et givet tilfzlde, ja s& er pastanden/forestillingen/teorien velter. Be-
vises det f.eks., at associationspsykologiens lovmassigheder ikke gzlderiet
givet tilfzlde, ja sa er disse lovmassigheder slet og ret en forkert model af
den méde, vi teenker pa.

I mods=tning til pluralismen, der ville slutte, at associationspsykologiens
lovmassigheder s& maske kun gzlder for primitive tankeprocesser, medens
andre lovmassigheder gazlder for f.eks. problemlgsning, har Psykologisk
Laboratorium varet konsekvent radikal i sin kritik: en teori er almengyldig
og en veltet teori kan kun vare en fremtredelsesform for en trinhgjere teori
under betingelser, man ikke har gjort sig klar. Klarggres disse betingelser vil
man erkende, at det er den trinhgjere teori, der gelder, og at denne blot far
sit szrlige udtryk under disse bestemte betingelser.

Der skal ikke megen videnssociologisk fantasi til at forestille sig, at et sa-
dant miljg meget let kan udvikle en overfglsomhed over for teori-dannelser,
som man alligevel skal kassere dagen efter - ikke mindst hvis man lader plu-
ralisterne definere, hvad der skal forstas ved teoridannelser.

Til trods herfor indeholder de szrlige krav til psykologisk erkendelse,
som et sddant miljg stiller, unzgtelig en kritisk udfordring, som det skulle
vere muligt at tage op i dag, hvor der ikke synes at vare andre begrensnin-
ger i den faglige teori-dannelse end den, som antallet af feldede trzer sat-
ter.

Indstillingens betydning

Et eksempel pa en radikal kritik udmentet i eksemplets form, men med vidt-
rekkende principielle konsekvenser er Tranekjar’s gennemgang af asso-
ciationspsykologien fra Ach til Lewin og den senere udvikling fra Murray
hen mod en handlingslivets psykologi med samme adskillelse mellem det
oplevede og det funktionelle, som den man pa Psykologisk Laboratorium
havde gennemfgrt inden for perceptionspsykologien.

N. Ach tilhgrte den sdkaldte Wiirzburgerskole, der omkring arhundrede-
skiftet - og samtidig med Binet - lagde grunden for en eksperimentel ud-
forskning af sakaldte hgjere psykiske funktioner, specielt de der havde med
tenkning og viljeslivet at ggre. Den begyndte med undersggelser af, hvilken
rolle forsggspersonens bevidste indstilling spiller for simple afggreler som
f.eks. bedgmmelsen af den relative vaegt mellem forskellige vagtlodder,
hvilket efterhanden udvikledes til en problemkreds om den betydning, som
forsggspersonens indstilling (»Einstellung«, »Set«) havde for opgavelgsning
i almindelighed.

Wiirzburgerskolen vendte sig fgrst og fremmest mod associationspsyko-
logiens modeller af tznkning. Disse modeller havde deres styrke i at ligne
nutidens programsprog til simulering af menneskelig tenkning. Et resonne-
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ment opfattedes som en sammenkadning af domme efter givne slutnings-
regler; en dom opfattedes som en forbindelse mellem subjektbegreber og
pradikatbegreber, og begreber opfattedes som associativt forbundne erfa-
ringer eller forestillinger.

Associationspsykologien undersggte iser den rolle, som forskellige for-
mer for koblinger mellem tenkningens bestanddele spillede for reprodukti-
onen af disse bestanddele, jf. Ebbinghaus’ mange forsgg over hukommelse.

Wiirzburgerskolen indtog en kritisk, men samtidig pluralistisk holdning
over for denne absolutering af tenkningen og pegede bl.a. pa, at visse fazno-
mener omkring den produktive tznkning specielt problemlgsning ikke kun-
ne forklares »associanistisk«.

Det, Ach foretog sig, var at etablere en konflikt mellem indgvede me-
ningslgse stavelser, og en serlig opgaveindstilling f.eks. at rime pa den fore-
lagte stavelse ved at &ndre fgrste bogstav. Presenteres forsggspersonen her-
efter for den ene af to associationsmassigt indgvede stavelser, hvad vil sa
»sejre«: den velindgvede association eller den szrlige opgaveindstilling?
Svaret var, at det afthang af den relative styrke mellem de to dannelser;inog-
le tilfelde bestemte associationsdannelsen forlgbet, f.eks. hvis associa-
tionen var indgvet mange gange, i andre tilfelde var denne for svag til at ud-
konkurrere den serlige opgaveindstilling, der i s& fald bestemte eller de-
terminerede forlgbet. Ach anvendte udtrykket »determinerende tendens«
om den virkning, som en s&rlig opgaveindstilling havde pa det senere tenke-
forlgb.

Sé havde hver faet sit.

Sammenligner man associationspsykologiens bestrabelser pa at formali-
sere tenkningen efter en formal-logisk skabelon med informationsteknolo-
giens bestrabelser pa at skabe en »kunstig intelligens«, kan man trekke en
parallel mellem Wiirzburgerskolens kritik og de, der i dag mener, at der
trods alt ma vere nogle trek ved den menneskelige teenkning, som det ikke
er muligt at automatisere. Selv de mest avancerede skakcomputere kan
f.eks. udkonkurreres af skakspillere under mobilisering af en serlig indsigt
og kreativitet, som ligger uden for den »kunstige intelligens’« kapacitet.

Lewin opponerede mod denne deling af tenkningen med associationspsy-
kologien.

Han gentog Ach’s eksperimenter med indgvede associationer og paviste,
at resultatet alene afhang af, hvilken opgave forsggspersonen havde accep-
teret, dvs. stillet sig selv. Og dette gjaldt vel at marke for alle slags opgaver,
herunder ogsa indgvelse af associationer med henblik pa at reproducere dis-
se.

»Det, Ach i virkeligheden havde gjort, var efter Lewin’s mening ikke at
lade en association konkurrere med en determinerende tendens, men at
lade to forskellige determinerende tendenser konkurrere med hinanden.«
(Tranekjer Rasmussen, 1960, s. 15).

En association er med andre ord - set ud fra Lewin’s synspunkt - overho-
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vedet ikke en psykologisk dannelse, med en eller anden styrke, som er be-
stemmende for tenkningens.forlgb. En association er slet og ret en (ato-
mistisk) formalisering af en psykisk dannelse, som er »noget andet og mere
end summen af delene«, hvad pokker der sa ellers skal forstés ved »sum» i
denne sammenhang.

Lewin’s kritik af Ach, som Tranekjar for gvrigt helt tilslutter sig, opfatter
jeg primart som en kritik af det menneskesyn, associationspsykologien hav-
de, og som Ach til en vis grad fgrte videre.

Ach’s karakteristik af produktiv tenkning var utilstrekkelig, fordi den
sammenblandede en psykologisk karakteristik med en formaliseret beskri-
velse. Og pé tilsvarende made kan man i dag sige, at »informationproces-
sing«-psykologien er utilstrzkkelig som grundlag for en karakteristik af
tenkning, fordi den sammenblander en teknisk formalisering med en psyko-
logisk karakteristik f.eks. pé fglgende méde:

»For at f& en maskine til at ggre noget relativt enkelt som f.eks. at divide-
re to tal, s& kreves et utroligt kompliceret styresystem eller program. Den
psykologiske implikation af denne opdagelse var klar: De processer, som
gor det muligt for et menneske at udfgre lignende handlinger, eller som
gar for sig, nar han udfgrer lignende handlinger, métte vare lige sa komp-
licerede.« (Ohlsson & Almkvist, 1976, s. 30).

Denne ontologiske fejlslutning synes at nyde en vis udbredelse i psykolog-
kredse, nar der f.eks. tales om menneskets korttids- og larfgtidshukommelse
blot fordi disse teknisk definerede stprrelser indgar i et program, der anven-
des til simulering af menneskelig hukommelsesvirksonthed.

1 forhold hertil, er den »rene« informationsteknologi sé langt at foretrak-
ke, da det som regel her klart fremgér, at det er mennesket, der star model
til computeren og ikke omvendt. Jeg skal senere vende tilbage til forholdet
mellem en formalisering og en karakterisering.

I den videre udvikling fra Lewin til Murray, sker der en generalisering af
»indstillingsbegrebet« i retning af mere bredt definerede dynamiske fakto-
rer, der influerer pa tanke- og handleforlgb sdsom opgavemassige spendin-
ger, drifter, motivationer, behov m.m. Tranekjar bidrager til denne udvik-
ling ved at integrere Murray’s behovslere med sin emnelzre fra »Bevidst-
hedsliv og erkendelse«, hvilket bevirker, at problemstillinger af specifik re-
levans for tenkningens psykologi til en vis grad indlemmes i en almen og
langt fra ferdig karakteristik af den enkelte personlighed.

Et eksempel pa en sddan problemstilling er forholdet mellem behov og
produktiv tenkning, hvormed der menes den tankevirksomhed, der frem-
kommer, nér der »opstar et behov hos et menneske, uden at mulige veje til
dets tilfredsstillelse er fenomenologisk givet. (Tranekjar Rasmussen, 1960,
s. 69).
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Det kan dreje sig om det, der sker i specifikke problemlgsningssitua-
tioner, hvor det f.eks. kan vare ngdvendigt, at individet kommer frem til at
opfatte en hammer som »legemligggrelsen« af et vaegtstangsprincip for at
Igse et givet problem (dette hedder i fglge Duncker, at forstd hammerens
funktionalverdi i den givne situation).

Eller det kan dreje sig om mere dagligdags situationer, hvor vi konven-
tionelt oplever, at ting er midler i bestemte formals tjeneste, f.eks. at en stol
er til at sidde i, eller en hammer er til at sla s¢m i med. Og det kan endnu
mere alment - hvis en genstand altid bruges pa samme made - dreje sig om, at
genstandens karakter af at vere middel objektiveres og dermed opleves som
en egenskab ved genstanden selv. F.eks. at en hammer er i/ at sl& med, et
ble ertil at spise. (Rubin taler i sddanne situationer om emnernes oplevede
tjenlighedsbestemmelser).

Det fremgér af denne almenggrelse af behovets indflydelse pa tenknin-
gen, at behovets aktuelle og utilfredsstillet karakter spiller en mindre og
mindre rolle - og tilsyneladende behgver behovet overhovedet ikke at fore-
ligge for individet; vi behgver ikke at vare sultne for at opleve, at et &ble er
til at spise osv.

Men szt nu op imod denne slutning, at man lzste betingelsen om, at der
skal vere et behov til stede, for at produktiv tenkning kan forekomme pa
samme made, som Lewin leste Ach og sluttede: Der er altid et behov til ste-
de. Ligesom det for alle opgaveforlgb gjaldt, at disse var influeret af indivi-
dets indstilling, gelder det for alle tanke- og handleforlgb, at disse er be-
hovsbestemt.

Sa opstar der en ret sa radikal - om end ligesa ufzrdig gennemtankt - kon-
sekvens for tznkning i almindelighed, nemlig at tjenlighedsbestemmelser er
noget, vi slet ikke kan opleve vor omverden foruden. Vor tenkning er altid
behovsbestemt, uanset om behovet aktuelt foreligger eller e;j.

At modsatte sig denne »lewinske«udlaegning ville vere faneflugt og tillige
udtryk for en pluralistisk holdning i den forstand, at den dynamiske psykolo-
gi s& kun skulle glde i nogle af dggnets timer eller kun i serlige situationer.

At acceptere den »lewinske« udlegning i sin fulde konsekvens ville pa den
anden side reducere tenkning til et redskab i bestemte formals tjeneste sale-
des som f.eks. pragmatismen anskuer tznkning.

I de meget forelgbige forsgg, der pa Psykologisk Laboratorium har varet
gjort for at springe mellem disse to mods®tninger, er der efter min mening
nogle meget vigtige perspektiver for en kritisk problemlgsningspsykologi.

1. En vej at gé har varet at graduere behovets indflydelse. Trankekjar taler
her om behovets coartive indflydelse pa den forhdndenverende emnever-
den og forstér herved det forhold, at jo »sterkere« det opstaede behov er,
des mere indsn@vres individets forhandenvarende emneverden. Er behovet
mindre »sterkt« opstar en rekke andre kvaliteter, bl.a. at skaren af opleve-
de handlemuligheder forgges, og at oplevelsen af, at man bevidst foretrak-



250 Ole Bredo

ker eller vaelger en af disse handlemuligheder, vil treede tydeligere frem.

Lad mig illustrere det kritiske potentiale i denne tankegang med et ek-
sempel fra problemlgsningens psykologi.

Nogle af W. Kohler’s undersggelser over chimpansers intelligens bestod i
at motivere dyret til at bruge forskellige genstande som midler til at nd noget
féde, der var anbragt uden for dyrets umiddelbdre rekkevidde. I et forsgg
havde dyret sdledes mulighed for at sammensatte to pinde til en lengere
stok, hvormed den ville kunne na fgden. Dette forsgg viste, at kun én chim-
panse ved navn Sultan kunne lgse denne opgave.

Hvad betyder nu dette? At kun Sultan kunne samle pinde, eller at kun
Sultan forstod de smé pindes »funktionalverdi« som dele af en lengere
stok?

Kohler svarede ja pa begge disse spgrgsmal, og i mange lerebggers frem-
stilling af Kghler’s forsgg gengives denne udlegning kritiklgst.

For en kritisk problemlgsningspsykologi méa sagen imidlertid stille sig an-
derledes.

For det fgrste har andre forsgg (Schiller, 1949) vist, at fjerner man fgden,
samler 19 ud af 20 voksne chimpanser pindene under fri leg. Fgdens tilstede-
verelse indsnavrer dbenbart dyrets handlemuligheder i en sddan grad, at vi
alene far et billede af dyrets adfeerd i en ekstrem situation.

En sidan udlzgning af Kohler’s forsgg ville desuden kunne forklare,
hvorfor f.eks. Skinner’s indleringsprocedurer, der som bekendt forudsat-
ter, at dyret er sultet ned til ca. 80% af normalvaegten, ikke kan anvendes
over for dyr i normalsituationer f.eks. i landbruget eller ved optraning af
fgrerhunde.

For det andet kunne Schiller i sine gentagelser af Kohler’s forsgg pavise,
at chimpanserne ikke samlede de mindre pinde for at lave en lzngere stok,
men at manipulationen med pindene derimod svarede til den adfard, chim-
panser udviser i forbindelse med deres redebygning under naturlige forhold.
Hyvis stokken pa noget tidspunkt fik en tjenlighedsbestemmelse som et mid-
del til at na fgden med, sa var det efter, at interessen for at sidde og samle
pinde var dget hen.

Man kan altsa slutte, at de sma pinde aldrig har haft den »funktionalvar-
di« for chimpanserne at vaere to dele af en l&ngere stok, men at en forhan-
denvaerende pind (eller kasse pa gulvet, hvis faden hang over chimpansen)
kan have haft den tjenlighedsbestemmelse at vere et middel til at na fgden
med.

2. Denne distinktion mellem »et-samle-pinde-behov« og »et-bruge-stok-
ken-behov« er en illustration af den anden vej, man er gaet pa Psykologisk
Laboratorium for at komme fri af pluralisme-pragmatisme dilemmaet.
Alment kan man tale om at artsbestemme, hvilket behov individet er be-
hersket af. Hvilken rolle spiller det for tjenlighedsbestemmelsen, om det
f.eks. er et »vitalt eller produktivt behov« (Holzkamp-Osterkamp, 1976) el-
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ler en rekke »subsidizre erkendebehov« (Tranekjer Rasmussen, 1960), der
influerer pa individets tanke- og handleforlgb?

Psykologisk Laboratorium er dog i denne problemstilling ikke »néet len-
gere« end Berlinerskolen er kommet i sine analyser, nemlig at »samme«
operation i forskellige virksomheder (med forskellige formal) psykologisk
set er forskellige operationer. Hvis man f.eks. banker i bordet for at fa gren-
lyd eller for at undersgge, om bordpladen er hul, sé er der tale om to psyko-
logisk forskellige operationer, selvom denne »bankeaktivitet« for en beha-
vioristisk registrering ville tage sig ngjagtig ens ud i de to tilfzlde med hen-
syn til styrke, frekvens osv., osv. Dette er for gvrigt en af drsagerne til, aten
beskrivelse af en simuleret adfaerd aldrig kan gzlde for en psykologisk ka-
rakteristik.

Rubin (1916) giver et typisk »mig-skal-de-ikke-binde-noget-pé-ermet«
eksempel p4, hvordan en tilsyneladende tjenlighedsbestemmelse i virkelig-
heden viste sig at vere udtryk for det stik modsatte.

En tysker ved navn Krall havde pavist, at hans hest, kaldet kloge Hans,
kunne l®se og regne. Rubin skriver herom:

». . . for at undersgge den kloge Hans’ Folgerungsfahigkeit udferdigede
Krall en dag sine skrevne befalinger til hesten med latinske bogstaver,
som hesten ikke kendte, da alle tidligere befalinger havde varet skrevet
med tyske bogstaver. Det viste sig, at hesten straks kunne lese de med la-
tinske bogstaver skrevne befalinger og udfgrte, hvad der var skrevet,

For mig, der den gang opholdt mig i Tyskland, var dette et afggrende
bevis, ikke pa hestens Folgerungsfahigkeit, men pé at den slet ikke tenk-
te.« (Rubin, 1916).

Rubin’s ophold i Tyskland gav ham lejlighed til ikke at opleve den lighed
mellem tyske og latinske bogstaver, som tyskerne umiddelbart oplevede.

»For tyskerne er det, at tegnene i kraft af deres opdragelse tjener samme
formal, har felles symbolvardi s overvejende, at de slet ikke er klare
over den store rent geometriske formforskel mellem tegnene.« (Rubin,
1916).

At de nok er klare over dette alligevel, som From har peget pa (From, 1964)
er dog uden betydning i denne sammenhang, hvor vi altsé kan konstatere, at
det er muligt at opleve vor omverden uden tjenlighedsbestemmelser, men
da kun i kraft af, at vi i sa fald (endnu) ikke har tilegnet os den kultur og vi-
den, som lzgger tjenlighedsbestemmelserne ind i tingene.

Spegrgsmalet om, hvorvidt tenkningen er behovsbestemt, kan derfor til en
vis grad aflgses af en rekke frugtbare problemstillinger om den rolle, som
tjenlighedsbestemmelser spiller for individets virksomhed i situationer,
hvor flere handlemuligheder star til individets radighed; Avordan lzgger vi
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tjienlighedsbestemmelser ind i tingene, nar vi lerer et nyt omrade at kende
eller lgser et problem?

At tankegangens kritiske potentiale ikke bliver mindre af denne omfor-
mulering af problemet, fremgér af Jesper Jensen’s afhandling »Om opgave-
lgsning. Trzk af tyve ars forskning« (Jensen, 1960), der ud fra en analyse af
opgavelgserens synspunkt netop sgger at artsbestemme de grundbegreber,
opgaveadfzrden beskrives ved hjzlp af, og som ofte ukritisk bliver til de va-
riable, opgaveadfzrden males med.

En eksemplarisk demonstration af det dynamiske synspunkts overlegen-
hed er Jesper Jensen’s gennemgang af undersggelser, hvor forsggspersonen
skal bruge en genstand pa en us@dvanlig méde, f.eks. bruge en lyskontakt
som en linial. Hvad sker der, ndr en sddan ny tjenlighedsbestemmelse sgges
lagt ind i genstanden?

Set ud fra en mekanisk betragtning vil dette afh@nge af, hvor »beslaglagt«
genstanden er i forvejen. Har genstanden varet brugt meget hyppigt til be-
stemte formal, vil dette ggre det vanskeligt for individet at leegge andre tjen-
lighedsbestemmelser ind i genstanden.

Denne argumentation kan minde en hel del om associationspsykologien.
En bestemt tjenlighedsbestemmelse forbindes med en genstand, f.eks. at re-
gulere lys ved hjzlp af en lyskontakt, og denne associationsdannelse kan bli-
ve sa sterk, at den udelukker, at andre tjenlighedsbestemmelser forbindes
med genstanden.

Mod denne opfattelse fremfgrer Jesper Jensen - under henvisning til sam-
me empiri - at ggres skaren af oplevede handlemuligheder tilstrekkelig stor
f.eks. ved at give individet mulighed for at bruge en ting pé en eller flere
usedvanlige mader, sa vil individet efterhdnden kunne lzgge mangfoldige
tjenlighedsbestemmelser ind i tingen og dermed bruge den til mange for-
skellige formél. Indsnzvres individets handlemuligheder derimod til kun at
anvende en ting pa sedvanlig made, sa vil denne tjenlighedsbestemmelse
slet ikke blive accentueret som tjenlighedsbestemmelse og som fglge heraf
generelt hemme, at individet overhovedet anskuer genstanden ud fra en
»tjenlighedssynsvinkel«, men altsd uden pa nogen made at »beslaglegge«el-
ler associativt at »binde« den pagzldende genstand.

Jesper Jensen’s kritik af begreberne »Functional fixedness« og »Einstel-
lung effect« er analog med den kritik, som bl.a. Rubin har fremsat af begre-
bet »determinerende tendens«; i alle tre tilfeelde er der tale om en virkning af
nogle psykologiske dannelser, men ikke om en forklaring af, hvad det er,
der sker psykologisk. Brugen af disse begreber som adfardsvariable, forer
derfor til, at artsforskellige psykologiske processer »gar i et« i beskrivelsen
af opgaveadferden, og til at de malelige udtryk for disse adfaerdsvariable bli-
ver ude af trit med den opgaveadfzerd, der f2nomenologisk har foreligget
for individet, dvs. med den opgave, de restriktioner m.v. opgavelgseren
rent faktisk har palagt sig selv.

Kritikken heraf er - udover at vere uimodsagt - bemarkelsesvardig ved,
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at vasentlige dele af denne kritik er indgaet i den faglige informationsstruk-
tur i form af rapporter, monografier og artikler i internationale tidsskrifter.

Til trods for denne faglige accept er kritikkens radikalitet lige sa upaagtet
som kritikken af Kohler’s abeforsgg. »I nogle tilfelde passer det, Jesper Jen-
sen siger, i andre tilfelde passer det, beslagleggelsesteorien siger«, synes
mottoet at veere for faglitteraturens reaktion. (Nielsen, 1970).

Dette kan man selvfglgelig kun beklage, men jeg tror, det hgrer med til
Psykologisk Laboratoriums skzbne, at kravet om radikalitet pa en gang har
tiltrukket stor saglighed og samtidig varet det skar, sagligheden brydes pa
for derefter at blive reddet i land af eroderende pluralistiske vinde og strgm-
ninger.

Jeg vil grundet pladsmangel slutte den »historiske« del her og meget beklage
den sk®vhed, artiklen derved fér, ved bl.a. ikke at komme ind pa de mange
fra Psykologisk institut i Arhus, der specielt har bidraget til at synligggre den
kognitive psykologi i traditionen fra Psykologisk Laboratorium.

Forholdet mellem formalisering og karakterisering

»En struktur méa kunne formaliseres, man ma blot vere opmarksom p4, at
denne formalisering er teoretikerens verk, mens selve strukturen er uaf-
hangig af ham, og at formaliseringen kan udtrykkes direkte i logisk-mate-
matiske ligninger eller gd omvejen over en kybernetisk model.« (Piaget,
1972).

Denne sondering mellem formalisering og struktur er vigtig at holde sig
for gje, nér givne operationer inden for et formalt system f.eks. binzre for-
mal-logiske operationer eller informations-teoretiske »bits« anvendes til at
beskrive og eventuelt simulere menneskelig tenkning med. Det er pracis
denne sondering mange »information-processing«-psykologer, bl.a. Wason
(se nedenfor) overser eller i det mindste lader andre om at foretage, hvilket
gor at »information-processing«-psykologien ret beset ma opfattes som en
»soft-ware«-behaviorisme.

Men dette skal selvfglgelig ikke afholde en kritisk problemlgsningspsyko-
logi fra at bruge de forskellige formaliseringer som udfaldsrum for t@nknin-
gens handlespor. Psykologisk Laboratoriums »drgm« om, at man i 100 ar
kan holde sig til det oplevede, fgr man géar videre med at undersgge, hvor-
dan omverden i en eller anden forstand »faktisk« er beskaffen, ma nok be-
tegnes som en ufrugtbar arbejdshypotese. Der ma en eller anden »omvej«
ind mellem det oplevede og omverdenen, og denne »omvej« kan principielt
vere samfundets historie eller fylogenesen - som det har varet forsggt i den
kulturhistoriske skole - eller det kan mere beskedent vare en kybernetisk
model eller et logisk system.

Det problematiske bestar blot i - som det vil veere bekendst fra kritikken af
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den kulturhistoriske skole - hvor individet bliver af, nar man bevaeger sig ud
pé denne omvej. Det er, som om alternativet til »kun« at have dagligsproget
at rekurrere til, bliver, at tznkningen sé at sige nedbrydes chip for chip. Med
alle de forbehold en revy som denne tillader, vil jeg derfor forspge mig med
en problemstilling, hvor det at foretage en formalisering anskues som en ud-
videlse af individets virkefelt eller som noget, der potentielt tilhgrer skaren af
oplevede handlemuligheder. Tankegangen - som har direkte reference til
det indledende eksempel om determinismens paradoks - er denne: I det
pjeblik, et resonnement formaliseres, ekspliciteres der samtidig en handle-
mulighed, som individet kan lade indga i det repertoire af handlemulighe-
der, der har ligget til grund for formaliseringen.

Nar jeg understreger det potentielle aspekt, er det, fordi individet jo ogsa
-bevidst eller ikke - kan lade vare med at tilegne sig det formaliserede ra-
sonnement, og det er netop denne pointe, der er grundlaget for en karakte-
ristik af individets tankevirksomhed.

Fordi en maskine dividerer to tal med hinanden ved hjalp af et komplice-
ret system af binzre operationer behpver jeg jo ikke at ggre det samme - men
jeg far udvidet mit virkefelt til alene eller ssmmen med maskinen at realisere
denne handlemulighed, hvorved karakteriseringen af min regnevirksomhed
far en ekstra dimension.

Kort sagt vil jeg forsgge at anskue formaliseringen ud fra en »tjenligheds-
synsvinkel«: individet kan i stgrre eller mindre grad legge en tjenlighedsbe-
stemmelse ind i en formalisering, og denne grad af tjenlighedsbestemmelse
er et led i karakteriseringen af individet.

Synspunktet illustreres maske bedst ved opgavesituationer, hvor indivi-
det prasenteres for samme opgavekonstruktion i forskellige ikledninger
(tal- eller tekst-udgaver eller abstrakte resp. konkrete versioner).

En klassisk undersggelse med denne opgavetype er Wason og Johnson-
Laird (1972), hvor individet skal teste en materiel implikation: p # q (»p
medfgrer q« eller »hvis p sa q«). Blandt flere forskellige versioner af denne
opgave er fglgende tre blevet undersggt:

Den logisk set korrekte Igsning er kun at vende »p« og »ikke-q« for at kon-
trollere, at der ikke er tale om »p og ikke-q« i noget tilfelde.

Kun ca. 10% lgser den abstrakte version pa denne méde, mens ca. 60%
Igser den konkrete, og ca. 90% Igser den praktiske version ved kun at vende
»p« og »ikke-q«.

Den traditionelle udlegning af disse undersggelsesresultater er, at det er
lettere at tznke logisk i en konkret eller praktisk sammenhang end i en ab-
strakt sammenhzng. (Folke-Larsen, 1984). Dette ville dog kun vare tilfzl-
det, hvis det - fenomenologisk set - var den samme opgave, individet Igste i
de tre tilfeelde. I funktionel forstand er der tale om samme logiske implika-
tion ide tre opgaver, men om individet betjener sig af denne funktionelle lig-
hed er mere end tvivisomt.
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Indholdet i p ikke-p q ikke-q Det er udsagnet p # q,
der skal testes
»If a card has a vowel
AbsFrakt € M o ; on one side, then it
version has an even number on
the other side.«
¥
Konkret 1 »When I go to London
version 5 I always go by plane.«
Praktisk ‘k E »If a letter is
version —— e sealed, then it has
— ~— a5 dstamponit.«

Forsggspersonen ved pa forhdnd, at hvert af de fire kort har en p-vardi pa den ene side
(f.eks. en by i den konkrete version) og en g-vardi pa den anden side (f.eks. en rejsemade i
den konkrete version).

Opgaven er at udpege de kort, der skal vendes, for at afggre, om pastanden til hgjre er
sand.

Implikationen p » q indeholder i sin lgsningsmangde »p og q« eller
»ikke-p og q« eller »ikke-p og ikke-q«.Kun »p og ikke-q« er udelukket.

Jeg vil derfor havde, at formuleringen »hvis p s& q« er en yderst kunstig
sprogbrug for denne Igsningsmangde i forhold til den tjenlighedsbestem-
melse, man szdvanligvis legger i udtrykket »hvis A sa B« f.eks. »hvis det
regner sa vad gade«. Eksempelvis henviser man ikke med dette udtryk til
kombinationen »det regner ikke og vad gade«, selv om denne kombination
selviplgelig ikke falsificerer udtrykkets sandhedsvardi.

For at lgse den abstrakte version hos Wason og Johnson-Laird skal den-
ne mulighed (i.e. »4«) ikke desto mindre accentueres og medtenkes som en
mulighed, der hgrer med til Igsningen, og som man derfor ikke behgver at
kontrollere, hvilket som sagt kun ca. 10% spontant resonnerer.

Iden konkrete ogisar i den praktiske version er denne mulighed imidler-
tid skubbet i baggrunden; individet kan undlade at kontrollere denne mu-
lighed uden at skulle medreflektere den som en del af lgsningen. Der er
selvfglgelig ingen, der overfrankerer deres breve.

Et andet argument for at det ikke er den samme opgave, individet stiller
sig selvide tre versioner er, at det har vist sig, at Igsningen af den konkrete
version ingen fremmende effekt har pa lgsningen af den abstrakte version,
nar denne stilles efter den konkrete.

I lyset af min egen problemstilling vil jeg derfor sige, at den formal-logi-
ske formalisering af disse opgaver dbner op for den mulighed, at f.eks. den
konkrete version kan lgses pa fo mader:

1) Som en konkretisering af en logisk implikationstest.
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2) Som en selvstendig opgave med et konkret indhold, hvor det ville vere
en ontologisk fejlslutning at havde, at individet betjener sig af en for-
mal-logisk procedure.

At adskille disse to méder at Igse en opgave pé, anser jeg for at vare et
hovedtema for en kritisk problemlgsningspsykologi specielt i relation til
forholdet mellem vidensformer og virksomhedsformer i pedagogiske for-
lgb: Hvornar er f.eks. en tegning, en opgavelgsning eller en praktisk gvel-
sesvirksomhed udtryk for common-sense, brug af faglige skabeloner eller
konkretiseringer af faglige begreber. Der er efter min mening et stort be-
hov for undersggelser af denne art.

Indstillingens etablering

I en undersggelse pA Danmarks pedagogiske Institut har jeg selv haft lejlig-
hed til at fglge den proces i et undervisningsforlgb (i.e. undervisning i kemi
ien 1. gymnasieklasse), hvor eleverne fra at Igse opgaver som selvstendige
opgaver alene med et konkret indhold eller alene som en abstrakt opgave-
type senere i forlgbet lgste opgaverne som henholdsvis konkretiseringer af
et princip og abstraktioner af et virkelighedsindhold.

Skiftet fra enten at lgse en opgave ved abstrakt at indsatte i en formel el-
ler at lgse en opgave uden at stgtte sig til formler #il at lgse opgaverne som
abstrakt/konkrete enheder kan sammenlignes med skiftet mellem det,
Duncker kalder indsigt af 2. grad og indsigt af 1. grad.

Man kan sige, at der var tale om en udvikling fra en abstrakt brug af et
felles princip i en reekke situationer, hvor dette princip ikke blevindsetisig
selv - »in seinem inneren Warumc« - (indsigt af 2. grad) til en accentuering af
det virkelighedsindhold, der skulle indsattes i dette princip, hvor det umid-
delbart var givet, hvorfor noget sker, og noget andet ikke sker (indsigt af
1. grad).

Hvor lang tid, denne udvikling tager eller bgr tage i et undervisningsfor-
Igb, ville vaere et helt forskningsprojekt at besvare.

I den nzvnte undersggelse afhang dette primart af, hvilke logiske proce-
durer eleverne skulle betjene sig af. Skulle eleverne f.eks. »kun« betjene
sig af induktion og deduktion dvs. afdekningen af et princip og anvendel-
sen af dette princip, skete sammensmeltningen af det abstrakte og det kon-
krete til en teoretisk enhed inden for et ar. Skulle eleverne herudover ogsa
betjene sig af hypotesedannelser, var det undersggelsens konklusion, aten
sddan sammensmeltning ikke fandt sted inden for det fgrste undervisnings-
ar.

Da detimidlertid er meget fa faglige erfaringer, der kan ggres med et em-
pirisk fags emner, uden at man betjener sig af den hypotetiske slutnings-
form, betyder dette - i det omfang ovenstaende observation kan generalise-
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res - at det tager relativ lang tid at lere at bruge et empirisk fags modeller og
metoder til at ggre erfaringer med.

At dette kan lyde lidt paradoksalt skyldes hovedsageligt, at man ikke
skelner tilstrekkeligt mellem de to nzvnte mader, en indleringsvirksom-
hed kan forega pa.

Forskellen mellem f.eks. at udfgre et eksperiment som 1) en konkretise-
ring af en model og 2) en selvstendig gvelse med et konkret indhold, er at
sidstnzvnte ofte kan udfgres pa baggrund af den common-sense, eleverne
har udviklet fgr de mgder faget. At registrere, male og »tenke sig om og
have gjnene med sig« kan udmearket lade sig ggre, uden at det ngdvendig-
vis er fagets begreber, man tznker og »ser« med.

At udfgre et eksperiment som en konkretisering af en model kraever der-
imod en accentuering og en medtaznkning af fagets logik, som eleverne til
at begynde med ikke har et lige sa begrebsmassigt differentieret forhold til,
som de har til den logik, de er vant til at betjene sig af i lignende situationer.

Det er derfor »lettere« og mere fristende for mange at bruge deres forud-
setninger pa en fagligt set irrelevant made, end det er at aflere sig disse for-
udsztninger med henblik pa at mgde faget pa et tilstreekkeligt lavt indord-
ningstrin eller med en passende naivitet.

Denne tilstand af at sidde inde med en hgjt differentieret logik, somien
vis forstand blokerer for en forstéelse, og som det ville vaere en fordel at
kunne lzgge fra sig for at »komme ned« pa en tilstrekkelig lav - men faglig
relevant - begrebsmassig differentieringsgrad, er pd mange méader analog
med den »praeudviklingstilstand«, man hensattes i, ndr man foretager for-
s@g over farvers lyshed og mattethed - et af de klassiske forsgg pa Psykolo-
gisk Laboratorium. For overhovedet at komme i gang med dette forsgg er
det ngdvendigt at bringe sig i en kognitiv position, hvor det »kun« er de re-
levante dimensioner: lyshed og mattethed, der er blandet sammen. Irrele-
vante abstraktioner hidrgrende fra dagligdagens omgang med farver ma
forst afleres, for end man sa at sige kan begynde forsgget og lere at uddiffe-
rentiere forskellige grader af lyshed og mettethed.

Der skal med andre ord forega en aflering, der er analog med den aflz-
ring, som er en foruds@tning for en begrebsmassig differentiering, fgr end
der kan etableres en til forsgget passende naiv indstilling.

Og hermed er vi tilbage, hvor vi begyndte.

Man skulle nemlig formode, at en indsigt i nogle af de mange »lovmas-
sigheder«, som Psykologisk Laboratorium har veret med til at papege gal-
der for den menneskelige teznkning, »nar man mgder op med den relevante
indstilling«, kunne fremme en erkendelse af, hvordan disse indstillinger
kan (og ikke kan) etableres. Hermed ville en reekke psykologiske »determi-
nismer« ikke kun vare gendrevet, men tillige gjort til feanomener med va-
rierende grad af »tjenlighedsbestemmelsesgyldighed«.

At kunne indstille sig saledes, at man kommer til at dele erfaringer med
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andre, ma vel, nér alt kommer til alt, siges at vare den mest overbevisende
demonstration af indre frihed.
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