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ILLUSION OG VIRKELIGHED

Johs. Mgrk Pedersen

Engang lokkede de jordfpdte titaner gudebarnet Dionysos til sig, spn-
derrev og forteerede ham. Dionysos genopstod; men titanerne ramte
Zeus med sit lyn, og de braendite til aske. Af asken - resterne af bdde ti-
tanerne og Dionysos - opstod mennesket med et jordisk legeme og en
guddommelig sjeel.

Legemet er sanseligt, al sansning er knyttet til det. Sjeelen kan tenke
ved en slags erindring (anamnese) om sin preeksistens.

Med denne (orfiske) myte mistede mennesket sin uskyld. Den naivt realisti-
ske holdning blev aflgst af en dyb mistillid til den sanselige, foranderlige ver-
den. Parmenides/Zenon lerte, at bevagelse og forandring er umulige for
tanken. Sanserne bedrager. Hele den sanselige verden er et blendvark, en
illusion. Det virkeligt verende ma vare det uforanderlige; kun om det kan vi
fé viden, som altid er sand.

Platon fandt det uforanderlige i almenbegrebet (»Idéen« eller »formen).
Idéen om en hest er altid det samme, hvor meget de sanselige heste end va-
rierer. Idéerne far vi fra en s@rlig idéverden; sansningen kan hgjest bidrage
til at vakke erindringen om dem.

Overfor Platons idealisme star Aristoteles’ realisme (af »res« = ting). Det
invariable er godt nok »former«; men formerne er at finde i tingene, som
disses vaesentlige (arts-)egenskaber. Formen er ingen-ting, med mindre den
er realiseret (tingsliggjort) i stof (materie).

Atristoteles genindfgrer sansningen som middel til virkelighedserkendel-
se. Den sanselige verden som sadan er ikke énillusion; men den enkelte san-
seiagttagelse kan vere det. Sanseerfaringen ma kontrolleres.

Som kontrolinstans indfgrer Galilei mdling. Hvad der kan méles er objek-
tivt; alt andet er subjektive fornemmelser, der ikke har gyldighed for erken-
delsen. Descartes henviser derimod til et umiddelbart »troverdighedskrite-
riume« (intuitiv evidens).

Illusion betyder egentlig noget, der leger med os, driver g&k med vores vir-
kelighedsopfattelse. Illusionens mulighed fascinerer, giver lyst til at kende
legens regler og lege med.
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I en charmerende kronik (Pol. 15.11.1959) har Martin Johansen beskre-
vet barokarkitekternes anvendelse af perspektivets regler til at skabe falske
perspektiver. Ser man gennem en kolonnade, vil sgjlernes hgjde i perspekti-
vet aftage med afstanden; men oplevelsen af dybde forstzrkes, nér sgjlernes
virkelige hgjde aftager. Ved dette trick har man i visse bygningsvarker op-
naet, at tilskueren tror at se gennem en lang kolonnade, hvor dens faktiske
lzngde kun er nogle fa meter. Der er selvfglgelig sgrget for, at tilskueren
kun kommer til at se kolonnaden fra den ende, hvor bedraget virker. Hvis
en mand af normal hgjde stiller sig op i den fjerne ende af kolonnaden, vil
han synes ka@mpestor.

I Ames’ »sk@ve rum« (ca. 1950) er den sidstnzvnte effekt kombineret
med den modsatte. Rummets ene sidevag er kort og med aftagende hgjde
bagud. Den anden sidevag er lang og med voksende hgjde. Betragtet mono-
kulert gennem et passende anbragt kikhul ser rummet normalt ud med rette
vinkler i alle hjgrner. En person, der bevager sig rundt i rummet, vil derfor
tilsyneladende @ndre hgjde efter sin placering. Bagersti rummet kan et barn
placeret ved den korte sidevaeg synes hgjere end en voksen placeret ved den
lange. Andre har leget med skeve rum lenge for Ames. I National Gallery,
London, kan man se et, der er udfgrt af den hollandske maler van Hoog-
straaten (1627-78). Det har form af en perspektivkasse med et kikhul. Selve
kassen er rektanguler, men indvendig malet som et interigr, en stue hvis
vaegge og gulv ikke falder sammen med kassens. Det oplevede rum strakker
sig lengere tilbage end til kassens bagvag. Denne bliver derfor usynlig, og
genstande, der (i almindeligt perspektiv) er malet pa den, traeder tilsynela-
dende tredimensionalt frem i rummet.

Van Hoogstraaten var elev af Rembrandt og specialist i tfrompe I’il ma-
ling, en udnyttelse af alle malekunstens illusionseffekter, hvorved billedet
fremtreder naesten som en virkelig genstand.

Legen med illusioner gar oftest ud pa at illudere virkelighed og udfolder
sig mest rigt i teatret - og hos tryllekunstnere (illusionister).

For virkelighedserkendelsen er det alvor. Illusioner er de faldgruber, der
skal undgés. Det subjektive og illusoriske mé elimineres af iagttagelserne.

Begreberne illusion og virkelighed stér i et indre forhold til hinanden. Det
ene mé forstas ved det andet. Erkendelsesteoriens historie har varet histori-
en om skiftende opfattelser af dette forhold.

Hen mod 1880 opstdr Wundt’s laboratoriepsykologi - efter nogle artiers
tillgb med afset i Helmholt’s sansefysiologi. Blandt tillgbene var Fechner’s
»psykofysik« (1850), der skulle vare »en eksakt l&re om det funktionelle
(lzs: matematiske) forhold mellem - - - den fysiske og den psykiske ver-
den«. I en vis forstand er dette netop et program for studiet af illusion/virke-
ligheds-relationer. »Fechners lov« er et eksempel. Kort efter (1855) beskri-
ver J.J. Oppel som den fgrste »geometrisk-optiske illusioner«.

Efter Wundt skulle psykologiens forskningsgenstand vare subjektets
umiddelbare erfaring, opfattet som »indre« - i modstning til den middelba-
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re (malingsbaserede) erfaring, der karakteriserer naturvidenskabens ydre
objekt. Der er her tale om to forskellige former for analyse af det samme er-
faringsindhold. De viser os den samme sag fra to sider, der méa »svare til«
(entsprechen) hinanden - i hvert fald nar analysen fgres igennem til erfarin-
gens mindste bestanddele, »rene fornemmelser« (sansedata), som analysen
ikke formar at oplgse yderligere.

Dette er det egentlige indhold af »konstansantagelsen.

Den dbenbare kendsgerning, at sammensatte psykiske dannelser (Gebilde)
ikke svarer til elementstrukturen, forklarer Wundt ved, at elementerne un-
der indflydelse af opmarksomheden indvirker pa hinanden i en »skabende
syntese«, siledes at de psykiske resultanter »keineswegs als die blosse Sum-
me der Eigenschaften jener Elemente anzusehen sind«.

Alligevel méa laboratorietraditionen have forventet en strukturoverens-
stemmelse ogsa ved sammensatte oplevelser - at dgmme efter de angreb den
nye generation (Kohler m.fl.) retter mod traditionen. Det skyldes nok, at
for elementpsykologien bliver strukturoverensstemmelse den fgrste betin-
gelse for virkelighedserkendelse. Men sa bliver illusionsfznomenerne en
udfordring til teorien og kraever at blive (bort-)forklaret. De »gamle« kaste-
de sig med iver over studiet af illusioner, iser de sakaldte geometrisk-
optiske illusioner, og mangen af dem har faet sit epitafiumieneller andenil-
lusionsfigur.

Som »forklaring« métte is@r forhold ved gjenbevagelser holde for. I gv-
rigt sggte man at reducere illusionerne til nogle f& grundtyper, f.eks. over-
estimation af sma vinkler, af opdelte linier og af lodrette linier. A. Lehmann
fandt (1904) arsagen til nogle synsbedrag i det af Helmholtz beskrevne irra-
diationsfanomen.

En fyldig redeggrelse for disse og senere forklaringsforsgg kan findes i
Ross (1982) og Robinson (1972).

I de forste artier af vort arhundrede etableredes nye forstielsesformer,
gestaltpsykologien og den af E. Rubin pragede kgbenhavnerfenomenologi.
Disse er felles om at fremh@ve oplevelsernes hethedskarakter som gestalter
eller emner - uden at se helhederne som synteser af psykiske elementer. Fl-
les for dem er ogsa, at den ydre verden kun indgér i teorien, for s vidt den
spiller rollen som »stimulus«. For gestaltpsykologerne er stimulus egentlig
stadig en samling elementer, og for Rubin er stimulus endog principielt
uiagttagelig. Det er pa spgrgsmalet om helhedernes dannelsesméde, at veje-
ne skilles.

Gestalspsykologerne havder, at helhederne principielt er givne pé for-
hand, som medfgdte hjernestrukturer, der former stimuli i deres eget bille-
de. Idéener, at oplevelsen har savel indre som ydre kilder. Denne idé gar til-
bage til Kants former a priori, og den dukker op flere steder i psykologien
omend ikke altid med betoning af det nativistiske. I sovjetpsykologien ligger
den bag Rubinsteins tese om, at ydre &rsager virker gennem indre betingel-
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ser, og slegtskabet med Tolmans »intervenerende variable« er tydeligt,
skgnt lidt fjernere. Med ordet isomorfi betegner gestaltpsykologerne det
forhold, at oplevelserne har samme (topologiske) form som de underliggen-
de hjerneprocesser. Da de sidste er fysisk kontinuerte med den ydre verden,
far lzren om isomorfi i gestaltpsykologien en rolle, som ret ngje svarer til
den, strukturoverensstemmelsen har i elementpsykologien.

Rubin og hans efterfplgere fokuserer pa forarbejdning, dvs. (hjerne-)pro-
cesser, som omsa&tter stimuli til oplevelser. Forskningens formal er netop at
karakterisere forarbejdningen. Hvilke faktorer afthenger den af? Hvilken
forarbejdning fgrer til netop denne eller hin bestemte oplevelse? Hermed
bliver illusion et tomt begreb. Illusionsfanomener er forarbejdningsproduk-
ter, som alle andre oplevelser. Dette henger selvfglgelig sammen med, at
virkeligheden - det eneste illusioner kan relateres til - ogsa bliver ubestemt.
Godt nok legges der megen vagt pa oplevelsen af hverdagslivets »emner«;
men spgrgsmalet om disses virkelighed bliver ligesom sat i parentes.

En egentlig stillingtagen til virkelighedsproblemet kan findes hos E. Tra-
nekjer Rasmussen, der »udvider« begrebet bevidsthed til at omfatte (vaere
karakteriseret af) virkeligheden. Forholdet mellem oplevelse og virkelighed
bliver saledes nermest en identitet, en forening i begrebet »emne med ople-
vet virkelighedsprag«. Et bestemt emnes foreliggen er entydigt knyttet til et
for dette emne specifikt slutprodukt af forarbejdningen, emnets »psykon,
der betinger emnets identitet.

Psykonet, oplevelsens fysiologiske substrat, byder sig oplagt til som an-
knytningspunkt til virkeligheden; men ETR bevarer ubestemtheden ved
at henvise til, at psykonet som videnskabeligt emne mé kunne opleves,
hvad der krzver et bagved liggende psykon og saledes videre i en uende-
lig regres.

Forskellige forarbejdningsforlgb (med udgangspunkt i forskellige stimuli)
kan ende op i det samme psykon. I disse situationer foreligger ét og samme
emne, men med forskellige »fremtredelsesmader«. Serpreget ved enhver
af fremtreedelsesmaderne beror hovedsagelig pa den s@rlige stimulussitua-
tion, f.eks. synsvinklen. Dette serprag kan foreligge isoleret (ved sit eget
psykon). ETR taler da om en »fremtredelsesform« for det emne, »formen«
henviser til, men som ikke foreligger umiddelbart i-og-med den. Fremtre-
delsesformen opfattes siledes som en abstraktion af et emne, selvom den er
narmere stimulus end dette.

En anden opfattelse finder man hos Franz From, der taler om to forskelli-
ge sider af forarbejdningen: (1) Den sansemassige side, som er den stimu-
lusnare og dermed den, der knytter perceptionen til den fysiske virkelighed.
(2) Indordningen, der knytter perceptionen til den menneskelige, sam-
fundsmeassige begrebsverden.

Der er en bemearkelsesvardig parallelitet mellem Froms opfattelse og
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den, sovjetpsykologen A. Leontjev senere og pa et helt andet grundlag nar
frem til.

Leontjev taler om to konstituenter for bevidsthedsfenomener. De sanse-
massige afbildninger tildeler det bevidste billede af verden realitetspraeg,
eksistens uden for bevidstheden. Betydningerne reprasenterer verdens
egenskaber og relationer, »sddan som de er blevet bragt for dagen af den
samlede samfundsmassige praksis«. Betydningerne bares af sproget.

J.J. Gibson har kun blik for perceptionens sansemassige side. Hans mél
er at beskrive sansningen som funktion af stimulus. Hertil kraves, at stimu-
lus er informationsbarende. Hvis stimuli forstas som de energier, der virker
pa enkelte receptorer, vil vi »drukne i en sump af intervenerende variable«
(les ogsa: forarbejdninger). Stimulussituationen mé opfattes som et felt
med struktur, og det er sadanne strukturer, centralnervesystemet »svarer
pé« med forskellige oplevelser. I en lang rekke eksperimentelle arbejder
(efter ca. 1950) har JJG vist, at man ved at indfdre struktur (gradienter) i sti-
mulusfeltet kan »producere syntetisk perception af objekter«.

Nini Prztorius (1981) benagter, at det kan afggres eksperimentelt, om
perceptionen er virkelighedstro. Nar JJG viser sine fpp en opstilling, som
uden at vere en tunnel har en tunnels gradienter, svarer de, at de ser en tun-
nel, og sa er JJG tilfreds. Men, siger NP, hvis gradienterne i stimulusfeltet
altid informerer om virkeligheden, sa burde fpp ikke have set en tunnel,
men netop den af JJG konstruerede opstilling.

Spgrgsmalet om - og pa hvilke vilkar - perceptionen er virkelighedstro
(objektiv), forudsetter, at begrebet virkelighed er (nogenlunde) velbe-
stemt. Her skal ikke gives en filosofisk analyse af virkelighedsbegrebet, kun
en oversigt over nogle standpunkter.

I forarbejdningsteorien forbliver virkeligheden ubestemt. Det samme
gzlder for den filosofi, der funderer sig pé analyse af regler for brug af spro-
get. Her erstattes spgrgsmal om virkeligheden af spgrgsmal om, hvad man
korrekt (uden at forsynde sig mod sprogets regler) kan sige om virkelighe-
den. En serlig, radikal udformning af denne filosofi finder man hos P. Zin-
kernagel (1957). Sproget er altid forudsat, og dets regler (inklusive tre som
PZ har opdaget) er uathangige af al empiri. Ontologiske spgrgsmal kommer
ikke for, de er egentlig talt meningslgse. »Vi har (allerede i sproget) en kor-
rekt opfattelse af virkeligheden, siger Nini Pratorius, der slutter sig til Zin-
kernagels synspunkt.

Denne tankeretning oplever sig pa linie med Niels Bohr, som f.eks. har
udtalt: »Det er forkert at tro, at det er fysikkens opgave at finde ud af, hvor-
dan naturen er. Fysikken angér det, vi kan sige om naturen« (Polkinghorne,
1986, 5.79). Ved denne sammenligning synes man dog at overse den vagt,
Bohr lagde netop pé iagttagelsen. Nermere er méske slegtsskabet med
Kant, idet sproget kommer til at fungere som den transcendentale fornuft -
dog ikke helt, for vi kan jo overtrade sprogets regler, og vi gor det. Netop
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dét er efter denne tankeretning arsagen til de falske problemstillinger, filo-
sofien sleber rundt med.

Hyvis vi nu alligevel vover at stille ontologiske spgrgsmal, er det rimeligt at
tage udgangspunkt i Descartes’ Cogito. Oplevelserne findes og dermed »no-
get«, der oplever. Sa vidt jeg forstar, er Zinkernagel her pa linie med Des-
cartes; sproget implicerer en sprogbruger af ikke-sproglig natur. Tranekjar
er mere forbeholden mht. psykonet, der jo kraever at blive oplevet.

Pé den anden side er oplevelserne intentionelle, har et indhold, der oftest
angar en ydre verden. Materialismen havder den ydre verdens realitet. Med
afszt fra kirkefaderen Augustin knyttede Marx materie/realitets-begrebet
til historiens irreversibilitet. Det skete kan ikke ggres usket; det har en bli-
vende, real virkning. - Lenin hevder »det verendes primat«. Godt nok ma
videnskaben tage udgangspunkt i iagttagelser; men iagttagelser kan kun sige
noget om virkeligheden, hvis denne pa forhand er postuleret som eksiste-
rende uafhangigt af enhver iagttager, (Lecourt, 1975). Hertil knyttes Le-
nins lzere om psykisk genspejling, der i det vasentlige gar ud pa, at percepti-
onen - selv om den sker pa indre betingelser - altid barer budskab om den
ydre, uafh@ngige virkelighed. Det minder om Gibsons standpunkt, og gen-
spejlingsteoretikeren Leontjev knytter ogsa an til Gibson (Mammen, 1986).
Leontjev overskrider Gibsons standpunkt ved sin lere om perceptionen som
en aktiv proces, der ngdvendigvis indeholder efferente led, »virksomhedx.
Ved virksomhedsbegrebet bliver subjekt/objekt-forholdet et aktivt forhold.

Sa vidt, sa godt.

Asplund (1972) anbefaler os over for ethvert socialt feanomen at spgrge:
Hvad betyder det? Man kunne ogsd med Habermas spgrge: Hvilken interes-
se tjener det?

Materialismen fastholdes ikke af ren ontologisk interesse; den tillegges
ogsa politisk betydning. Idealisme og materialisme fremstilles som »to lejre«
i indbyrdes kamp. Idealismen truer med at udarte i en sv@rmerisk mysticis-
me, der under paberéabelse af ukendte, overnaturlige faktorer kan under-
grave grundlaget for den politiske kamp.

Sart nok var Fichtes interesse i at forsvare idealismen begrundet i, at den
frie vilje og revolutionzre handleevne ikke matte begranses af en ydre
tvang.

Den uheldige fglge af kampindstillingen er, at materialismen i praksis kan
udarte i en dogmatisk common sense filosofi, hvor de ting, man er fortrolig
med i dagliglivet, bliver model for virkelighedsbegrebet. Modellen bliver
med Tranekjars sprogbrug komplet, ikke kompletabel, og en sddan model
kan man ikke lzre noget af. Alle egentlige gader er Igst pa forhand.

Denne synsmade findes i rendyrket form hos Iversen (1918):

»Uden Overdrivelse tgr jeg vistnok pasta, at den materielle Verden ikke
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lenger rummer nogensomhelst dybe Géder. . . . utvivlsomt kunde der fore-
legges mig tallgse »materielle« Spgrgsmal, som jeg umulig kunde besvare;
men det er altsd min Pastand, at en sdidan Afmagt blot vilde skyldes en viss
professionel Uvidenhed i bestemte materielle Sammenhange, som jeg ikke
har undersggt eller ikke direkte kan undersgge, fordi de enten er mig for
fjzrne eller for mangfoldig brogede og indviklede; min Afmagt vilde ikke
skyldes nogen filosofisk, erkendelsesteoretisk Skranke eller nogen de mate-
rielle Ting iboende Mystik. - Jeg opridser blot hér det sakaldte naturviden-
skabelige Verdens-billede og sparger: hvor skulle der skjule sig nogen Slags
»dybere« Gader? . . . hvis jeg forstgrrede denne synlige ting (f. Ex. 1 cm?
Vand) et vist Antal Gange, hvad vilde jeg da finde? Bade Molekuler, Ato-
mer og Elektroner er rumlige, bevagelige, dagligdags Ting . . .« (s. 200-
201). Et grundtrak i Iversens synsmade er, at et materielt system ikke for-
andres vasentligt (kvalitativt) ved, at systemet forstgrres eller formindskes.
At dette er forkert, forstod allerede Galilei. Nar f.eks. afstandene forstgrres
10 gange, bliver arealerne 100 gange stgrre, og vagten (stofindholdet)
1000 gange stgrre. Dette er arsagen-til, at der i en klump uran (?33U) opstér
en atomeksplosion, blot klumpen kommer over en vis kritisk stgrrelse.

Naturvidenskabens udvikling i vort arhundrede har rystet hele det klassi-
ske verdensbillede. Ved meget store hastigheder og ved meget sma energier
holder det ikke. Jo lengere vi fjerner os fra de stgrrelsesmal, vi er fortrolige
med i hverdagen, jo mere fremmedartet bliver den verden, der dbenbarer
sig. Sidst (1982) har Aspect eksperimentelt kunnet bekrafte den konse-
kvens af kvantemekanikken, at to atomare partikler, der én gang har inter-
ageret, vedblivende udggr en enhed. Det betyder, at malinger p& den ene
partikel har gjeblikkelige konsekvenser for den anden, uanset hvor langt de
er blevet fjernet fra hinanden i tid og rum. Vi er kommet meget langt fra den
situation, hvor Iversen kunne havde, at verden er gadelgs.

Vender vi os til den filosofi (den logiske empirisme), der frem for nogen
har pretenderet at vaere videnskabens filosofi, og hvis mal det var at etablere
en altomfattende enhedsvidenskab, s& har ogsé den faet sit grundskud. Det
blev affyret af K. Gddel, deri 1931 beviste, at hvis en teori er valid, kan den
ikke ogsa vare fuldstendig. Den mé omfatte sande s@tninger, som den ikke
kan bevise.

Den »dialektiske materialisme« synes ret ubekymret. De nye opdagelser
bliver enten afvist som »idealisme«, eller de tages til indtzgt for dialektik-
ken. Dialektisk materialisme stiller sig i modsatning til mekanisk (reduktiv)
materialisme ved at havde en (fgrbiologisk savel som biologisk) udvikling i
naturen, og begrunde den dialektisk, ved »mods&tningernes kamp«. For sa
vidt er det et rimeligt synspunkt, der skarer igennem den gamle diskussion
om, hvordan former kan opsta, idet entropiloven jo foreskriver det modsat-
te udviklingsforlgb, som gar mod altings oplgsning. At former opstar, er jo
en dagligdags erfaring. - Nu er problemet imidlertid blevet lgst, i hvert fald
et godt stykke, nemlig af den belgiske kemiker I. Prigogine, der i 1977 fik
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Nobelprisen herfor. Det, Prigogine har vist, er, at der i systemer, som gen-
nemstrgmmes af energi, og som er langt fra ligevaegt, opstar »dissipative
strukturer«, der genererer orden ud af kaos. Prigogine synes at vare fortro-
lig med dialektisk materialisme (Prigogine og Stengers, 1985, s. 298/99).
Han adskiller sig fra den ved sit udviklingskritertum, men ogsé ved at tildele
naturudviklingen et begranset gyldighedsomréade, nemlig de nzvnte dissi-
pative systemer. I lukkede ligevegtssystemer (f.eks. solsystemet) skeringen
udvikling; her har »tidens pil« ingen retning.

Vor tids naturbeskrivelse er kompleks. Den lader sig ikke indordne under
tilvante forstdelsesformer, og nappe heller under én grundformel. Hvert
forklaringsprincip synes at have et begrenset gyldighedsomrade. Vi mé
undres, og som papeget af From (1974) begynder al erkendelse i undren;
men det er ikke altid, at undren fgrer til erkendelse. Den kan blive et mal i
sig selv, s& viistedet for at sgge forklaring, spger at fastholde det mystiske og
hemmelighedsfulde, at friggre os fra virkelighedens band. Ofte nok tilbydes
vi tvivisomme analogier mellem moderne naturbeskrivelse og @stens tanke-
former - »Fysikkens Tao« og alt det.

En helt anden méde at nerme sig kompleksiteten pa, at ggre sig stykkevis
fortrolig med den, kan vi finde hos kunstnere, der eksperimenterer med ab-
surde former. Hertil hgrer selvfglgelig surrealister og kubister, men ogsé
Paul Klee og mange flere. I perceptionspsykologisk sammenhang méa man
is@r tenke pa den hollandske grafiker M.C. Escher. Han var primert inspi-
reret af Rubins figur/grund-motiv. Det nzvner han ikke; men det fremgér
af, at han lavede sit fgrste traesnit over dette motiv aret efter, at »Synsople-
vede figurer« var udkommet pa tysk og af, at han i sine egne kommentarer
anvender Rubins terminologi. Fra 1935 til sin dgd 1972 anvendte han stadig
dette motiv; men bade hans produktion og hans kommentarer viser, at han
ogsa har studeret perceptionspsykologer som K. Koffka, K. von Fieandt
m.fl. - Gennem sin bror, der var geolog, lerte han om krystalformer, og han
tilegnede sig efterhdnden en dyb indsigt i topologi og ikke-euklidisk geome-
tri. (Escher, 1972, - Teuber, 1974).

Alt dette og sin tekniske dygtighed anvendte han til at anskueligggre ver-
dens kompleksitet og tvetydighed. Flade figurer bliver rummelige og om-
vendt, rumopfattelsen vendes, og rum gennemtrenger hverandre. Jeg tror
ikke, det var Eschers mening, at hans billeder skulle opfattes som illusioner,
men tvaertimod, at de skulle hjelpe os til at fa indsigt i visse trek ved virkelig-
heden. Trek, som vi ikke lige mgder i hverdagen, som hans billeder ogsa
kun kan gengive ufuldstendigt, og som vi slet ikke kan beskrive i ord.

Et trek, som hyppigt behandles er »tilbagevending« (refleksivitet). Som
et typisk eksempel kan nazvnes Eschers billede af vandfaldet, hvorfra det
bortstremmende vand snart efter styrter sig ud over det samme fald igen.
Hofstadter har i et stort verk (1979) behandlet sddanne »strange loops«,
som han finder er essentielt det samme i Eschers billeder, i Bachs fugaer og i
Gddels analyse af det kretensiske udsagn: Jeg lyver. Se ogsé Psyke & Logos,
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Andre billedkunstnere har med andre midler arbejdet med lignende trzk.
Mest kendt er maske V. Vasarely, en af forlgberne for den sikaldte »op
art«. Uden at pretendere kunst har forskellige personer konstrueret »umu-
lige figurer«, som minder mere om de klassiske illusionsfigurer, men ogsa
rummer intentioner i retning af Eschers. Den mest kendte er nok den stem-
megaffelagtige figur, der har to ben ved grunden, men tre ude i enden; den
er konstrueret af Schuster i 1964. Matematikerne L.S. & R. Penrose (1958)
har konstrueret adskillige af den slags figurer, f.eks. den i sig selv tilbagelg-
bende trappe, der ogsé er blevet benyttet af Escher. Den mest produktive og
vel ogsa den egentlige pioner er nok den svenske professor i kunsthistorie
O. Reutersvird, der lavede sin fgrste konstruktioni 1934. Hans trick bestér i
en vis manipulation med perspektivet, der fastholdes i en bestemt fremtre-
delsesform, under en ganske bestemt synsvinkel. Det er egentlig det sam-
me, Ames ggr, nar han anbringer sit kikhuli forhold til det skaeve rum. Man-
ge af Reutersvérds figurer kan da ogsa fremstilles fysisk og bevare den para-
doksale virkning, blot de ses under en bestemt synsvinkel. Det er karakteri-
stisk for disse figurer, at selv om helhedsindtrykket er paradoksalt, s& frem-
treder de stykke for stykke reelle nok. Man kan ikke udpege et bestemt sted
som dét, der er galt. Min erfaring med figurerne er, at skgnt de er fysisk
umulige, sé er det psykologisk muligt at opfatte dem som helheder. Reuters-
vérd lerer os at se pa en ny made, omtrent som de gamle kunstnere lerte os
at se perspektivisk.

Nar vi modstiller illusion og virkelighed, er det underforstaet, at virkelig-
heden pé entydig made er det egentlig verende; men virkelighedsbegrebet
er problemetisk. Virkeligheden er det reale, det der satter sig igennem uaf-
hangigt af vore gnsker og vor vilje, det vi ma rette os efter. Vores frihed er
betinget af indsigt i denne ngdvendighed og dermed af at virkeligheden er
reel, uomskiftelig, til at stole pa. Vore forventninger til den ma ikke skuffes;
derfor er vi pa vagt over for illusioner. Det problematiske opstdr med den
nye erkendelse af, at dette (kun) gzlder, nar virkeligheden méles med men-
neskelige mal. Nar fysikerne overskrider disse mal, afslgrer verden trak,
som er uforenelige med dagliglivets virkelighedsopfattelse. Iversens syns-
made ma opgives, og virkelighedens troverdighed rystes. De fremmedarte-
de trzk, fysikerne opdager, er selviglgelig ogsa virkelige. De satter sig jo
netop igennem pa trods af vore forventninger, »nagter« at lade sig indordne
i vore begreber. Er s& dagliglivets virkelighedsopfattelse en illusion? Det vil-
le veere absurd. At vioverlever viser, at vi handler ud fra en rigtig opfattelse;
desuden kan fysikerne kun ggre deres opdagelser i tillid til instrumenter,
som er defineret ud fra dagligdagens virkelighedsbegreb.

Nar det, vi har anset som selviglgeligt, (virkelighedens entydighed, Iver-
sens synspunkt), viser sig uholdbart, ma noget mindre selvfglgelig vere til-
feldet. Maske skulle vi alvorligt genoverveje Aristoteles’ gamle idé om po-
tentialer som zgte konstituenter af virkeligheden. Verden, som vi er fortroli-
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ge med den, matte da opfattes som den pé vore livsvilkar realiserede side af
virkeligheden. Det ville vere rimeligt at forbeholde ordet »eksistens« for
netop de realiserede potentialer, det der stir-ud-fra dem (altsd med en an-
den betydning end den, eksistentialismen tillegger ordet).

Antager man denne synsmade, bliver dagliglivets virkelighed den uom-
gengelige basis for al udforskning af virkeligheden, men ikke dermed en
forskrift eller et kriterium for, hvad der overhovedet skal forstas ved virke-
lighed. Det sidste er det, der er vanskeligt at acceptere. Vi er sa forankrede i
tingenes og stoffets virkelighed, at potentialer forekommer meget virkelig-
hedsfjerne, med mindre de direkte knyttes til ting eller stoffer.

I denne sammenhng kan mindes om, at et ngglebegreb i kvantefysikken
er »superposition«, hvorved - groft sagt - netop forstas en overlejring af si-
multane potentialer, hvoraf en og kun en kan realiseres ved en given iagt-
tagelses- eller méleprocedure.

Fra et evolutionssynspunkt forekommer det rimeligt, at vi har udviklet san-
seevner og forstaelsesformer for netop dét, der er relevant for os. De sdledes
udviklede former kommer til at fungere som Kants former a priori; men
med den forskel at de ikke er band, vi palegger naturen. Som udviklede i
vekselvirkning med naturen ma de »genspejle« denne. Lenins krav om det
verendes primat, ma (med den her foresldede sprogbrug) forstas som det
»eksisterendes« primat. Det mé ogsé vare denne basale virkelighed, vi har
en korrekt opfattelse af i-og-med sproget. P& den anden side er hverdagens
forstaelsesformer ikke lukkede; det er dét, Escher og Reutersvird prgver at
vise os. I disse former har intelligibiliteten - det at verden overhovedet er til-
gengelig for intellektet - sin rod.

Det er vigtigt at fastholde, at forstaelsesformerne er udviklingsprodukter
og stadig kan udvikles. Menneskeliv er samfundsliv, og under samfundsan-
dringer kan forstaelsesformer maske udvikles ganske hurtigt. Lurias under-
spgelser (1977) af erkendelsesprocessernes udvikling kunne tyde pa det.

En af Reutersvards figurer

—

-
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