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NARCISSISME-DISKUSSION OG FREUD-FILOLOGI FRA ARHUS
En anmeldelse af Freuds narcissisme
Af Rolf Reitan
Forlaget Klim, Arhus 1988. Pris 198 kr. 182 s.

Lars Andersen

Det drhusianske forlag Klim, der tidligere har udgivet Laplanches magnum
opus Liv og dpd i psykoanalysen, har nu bundet an med endnu en freudolo-
gisk svarvagter, denne gang dansk. Forfatteren er ganske vist en af de
mange nordmand ved Arhus Universitet, litteratur-lektor Rolf Reitan. Efter
tidligere mest at have gjort sig bemarket som marxist har han nu - efter et
tydeligvis uhyre omfattende og grundigt forskningsarbejde, der virkelig er
géet ad fontes — skrevet et manuskript pa 800 sider (") om narcissisme-be-
grebets tilblivelse og udvikling hos Freud. Det er s blevet komprimeret til
nerverende bog, som forlaget med fuld ret kalder "lerd og vasentlig” og
“sveer, men givtig”. Her stilles store krav til l&serens koncentrationsevne,
faglige forudsztninger — og Freud-interesse.

Reitan har absolut @re af sit debutarbejde i Freud-arkaologien, s& han
havde ikke behgvet i s& hej grad at spge — per fas et nefas — at profilere sig
selv pd bekostning af vore forende hjemlige Freud-forskere, duoen Andkjer
Olsen & Kgppe. Inspirationen fra Fransk psykoanalyse er f&lles, men Reitan
er omhyggelig og tekstn@r indtil det omst@ndelige i detaljen, uden Andkjer
& Keppes tilbgjelighed til pedagogiske “tydeliggerelser” af Freuds ord —
der ganske rigtigt under tiden kan vare diskutable (s. 89). Til gengald
skriver Andkj®r & Keppe altid klargorende, overskueligt og leseligt, ogséa
ndr man er uenig med dem - kvaliteter man godt kan savne i denne sterkt
fortzttede bog.

Hvad er sa den rede trad i bogen? Forst og fremmest sgger Reitan, via
narlesning af Freuds varker og breve, protokollerne fra wiener-psykoana-
lytikernes “onsdags-meder”, etc., at efterspore narcissismens udvikling —
bade som psykoanalytisk begreb og som en livshistorisk og psykisk realitet,
som dette begreb er begreb om. Reitan noterer forst den principielle
umulighed af en entydig bestemmelse af "narcissismen’ (s. 17). Som termi-
nus technicus stammer den fra det 19. rh.s seksuologi, hvor den betegner en
perversion, i psykoanalysen bliver den snart forbundet med den infantile
"autoerotik’, snart adskilt her fra som en sa&rskilt fase, pa vejen til den egtl.
objekt-krlighed, hvordet egne "jeg” er eksklusivt kerligheds-objekt (Rei-
tan har her den kurigse pointe, at autoerotikken er fantasi-lgs). Videre
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gennemgér Reitan den tidlige psykoanalytiske paranoia-diskussion, og po-
lemiserer imod den g@&ngse opfattelse, at Freud udviklede sit narcissisme-
koncept som modtrek imod Jung.

I denne sammenh&ng droftes ogsé det driftsteoretiske problem, om
hvorvidt jeg’et skal ses som en libidings dannelse, som narcissistisk seksual-
objekt, el. som en "instans” i det “psykiske apparat”, som libidoens modsat-
ning — mest vellykket kombinerer Freud den rene narcissisme med jeg’ets
genese 1 begrebet om ’lyst-jeg’et’ (1911). Moderen el. moder-brystet er pa
dette stade ikke “objekt”, men opleves som lystkilde som en del af jeg’et.
Barnets forste egtl. objekt bliver derfor faderen. Freud havde pa et tidspunkt
en hypotese om, at et narcissistisk-homoseksuelt objektvalg, forud for det
senere heteroseksuelle valg “efter tilknytningstypen”, skulle vare et nor-
malt led i drengens udvikling mod fuld objektkerlighed. Per Aage Brandt
har teoretiseret videre i denne retning (1980), og det samme gor Reitan i sine
overvejelser over den ‘mandligt-genitale’ narcissisme.

Bogens dreftelse af kvindelig narcissisme er subtil, men disputabel. Det
betones, at den narcissistiske kvinde gnsker at blive elsket, ikke at elske, og
at den for kvinden typiske vej til fuld og aktiv objektkerlighed iflg. Freud
forst gar gennem kerligheden til barnet, der var en del af hende selv (et
‘narcissistisk objektvalg’ m.a.o.).

Det er ikke muligt her at n@vne el. blot antyde mere end nogle 3 af de
mange interessante pointer i bogens begrebsanalyser, hvor Reitan f.eks. i sin
eksegese af den Freud’ske videnskabstekst skelner mellem en “primear
narcissisme” (jeg’ets) og en oprindelig "absolut narcissisme”, og sammen-
hangende hermed mellem en ’positiv’ og en 'negativ’ narcissisme (et fransk-
inspireret begrebspar, der ikke bliver forklaret, men i stedet forbundet med
hhv. konstansprincippet og treghedsprincippet for energi-oms®tningen i
det "psykiske apparat”). — Hvad der derimod her skal fremhaves, er, at
bogens styrke og begrensning er, at den udforsker den freudianske teori-la-
byrint indefra. I sine refleksioner over rent intra-psykoanalytiske begrebs-
sammenha&nge betragter Reitan ikke et gjeblik hele det freudianske be-
grebs-system udefra el. reflekterer over den psykoanalytiske erkendelses
grundlag og grenser. Enhver psykologi mé& npdvendigvis forudsztte *det
psykiske’ som sit givne emneomrade og er derfor ude af stand til at "for-
klare” dets tilblivelse; men Reitan tror at kunne forklare sj®lelivets begyn-
delse ud fra driften (s. 120f)(som om der kunne vaere nogen 'rene’ drifter
forud for og uden om en forestillingsstrukturering). Han lgber her ind i et
begrundelsesproblem uden at se det, og det viser sig da ogsé konkret, at han
ikke kan give en erkendelsesteoretisk konsistent redegerelse for jeg’ets
psykogenese (gennem identificeringer) uden at forudsatte et subjekt (s. 124,
129). — Reitan tilsigter ingen “forbedring” af freudiansk teori, men en
dekonstruktion” er bogen mindst af alt (sddan som Bo Mghl hevdede i en
noget hastig anmeldelse i Psykolog Nyt).



Narcissisme-diskussion og Freud-filologi fra Arhus 235

Hvad Reitan derimod fremfor alt vil, er at patale Freuds "tavshed” om
moderens afgorende betydning, som ydre muligheds-betingelse for den
“selvtilstrekkelige” narcissisme. Sa vidt s& godt, men hvor vil han egentlig
hen med det tilbagevendende tema “problemet med moderen”? Hvor hans
interpretationer af Freuds “cases” er begavede og sp&ndende, md man
desvarre konstatere, at han i sine endelige konklusioner er pa niveau med
den 70’er-feministiske Freud-kritiks platituder: Freud var patriarkalsk, og
derfor var han blind for bade den ’arkaiske moders’ store betydning og for
fadrenes synder!

Den Freud’ske kgnsanalyse gennemgés ikke, men underkendes (argu-
mentationen findes maske i de 620 udeladte sider? ...). Hvad Freud eksplicit
skriver om psykoseksuel kvinde-lighed, gengives kun let distancerende - el.
tilstrebt udleverende (s. 165ff). Og nar Reitan afbryder Freud-lesningen og
fremsatter sin egen mening, fremstiller han kvinden og barnet som passivt-
reaktive, ‘uskyldige’ vasener — begges "angivelige (!) narcissisme” er sile-
desblot "en funktion” af de andres Chhv. mandenes og forzldrenes) "ideali-
serende karlighed” (s. 99). Glemt er hvad, Reitan selv skriver om begaret
efter at blive begzret; og ssmmenhangen mellem kvindelig narcissisme og
do. masochisme bliver slet ikke n®vnt, lige som deres falles baggrund i
post-oidipale passive driftsmal bliver afferdiget med en dybt sub-freud-
iansk flovse om, at "kvindelig passivitet” jo bare er en "effekt af kvindeop-
dragelsen” (s. 166). Det ma vare dét, forlaget mener med, at ”Reitan er
opmarksom pa samfundet udenfor (!) Freud ...”, menisin tro pa “opdragel-
sen” synes han nu at have glemt Marx’ III. Feuerbach-tese!

P& linje med den alt for omtalte Alice Miller synes Reitan at mene, at
Freud svigtede bprnene ved at opgive "forferelsesteorien” (s. 166),0g athan
i hvert fald siden ikke kunne komme overens med spgrgsmélet om “uden-
verdenens psykologiske betydning”. Barnets, dvs. drengens (1), seksualitet er
et produkt af den normale ‘overdrevne’ moderkarlighed — men andetsteds
tales der om at vare 'seksualobjekt for Den Anden’, hvilket er noget ganske
andet (1), da ”den Anden” kun eksisterer for barnet som en funktion af
subjektive projektioner. Reitan bruger her lacanianske begreber pa en ind-
forstdet, men underbestemt og inkonsistent made - i opfattelsen af den
psykiske virke-lighed som en afspejling af familiale, opdragelsesmassige
og socio-kulturelle realiteter (som han kritiserer Freud for at negligere — og
selv overser det nar Freud henviser til dem!) gar han nemlig fejl af de
vesentlige indsigter i den strukturelle psykoanalyse.

Som det fremgar af bogens dedikation, er Reitan i sit eget liv godt kiar
over betydningen af Fader-Navnet, den dede fader - som aldrig mangler.
Dette er helt efter bogen (:Lacans), men Reitan er ikke i stand til at reflektere
dette vilkdr teoretisk i teksten. Freuds narcissisme” er klart et opger med
en symbolsk fader-figur (:Freud) og dennes "undladelser, fortielser og man-
gler” (s. 148), alligevel ser Reitan kun de reelle fedre, deres nazrver el.
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fraver, deres “despoti”, kort: “fedrenes fejl ... som mennesker og som
opdragere”. (ibid.) - Hvorfor dette "j’accuse!”? Modstykket til "faderens
fejl” er den przoidipale moders” psykiske betydning” — hvorfor denne
ensidighed og asymmetri? Drengens Oidipus-kompleks er et produkt af
moderens krlighed — og faderens had og skinsyge (s. 150). Hvis Reitan
havde skanket pigens Oidipus-kompleks en tanke, matte han vel vare
kommet frem til i det mindste: moderens “forfgrelse” (gennem ”Anlehn-
ung”) og faderens “forferelse” (i Oidipus-situationen), moderens fejl, man-
gler og svigten, sdvel som faderens. Men i sin grove forsimpling kan Reitan
sletikke fé plads til pigens udvikling. Beskyldningen om, at Freud éndimen-
sionalt s kvinde-ligheden som blot kvantitativt forskellig fra mand-lighe-
den, rammer ham selv som en boomerang! (s. 166f). Af Freuds ’Om den
kvindelige seksualitet”, som Reitan citerer, fremgar medrenes “kastre-
rende” undertrykkelse af dgtrene — noget der ogsd understreges af Chasse-
guet-Smirgel, som Reitan inddrager som korrektiv til Freud, og som vel mere
end nogen anden har fremhavet den preoidipale moders betydning. Men
ikke ét ord om mgdrenes fejl”! Er deblot ansvarsfrie agenter for partriar-
katet” el. "borgerskabet”?!

Ja, var det hele sa simpelt, som den social-realistiske snusfornuft mener,
var der slet ikke brug for nogen psykoanalyse ... Denne anmelders konklu-
sion er, at for en kongenial og selvstendig fremstilling af den Freud’ske
kvindepsykologi er Juliet Mitchells bager stadig uovertrufne!

Slutkapitlets svagheder ber imidlertid ikke overskygge bogens gvrige
gedigne lpdighed, akademiske soliditet og mange kvaliteter — hvoraf afslut-
ningsvis skal nzvnes en vigtig videnskabsteoretisk pointe: det Freud’ske
”Nachtriglichkeit” princip, som Judy Gammelgaard fremhavede p& Freud-
konferencen 2/2°89, afgrenser psykoanalysen fra enhver iagttagende el.
eksperimentel psykologi. "Hvad der i et individs liv sker af betydningsfulde,
eventuelt patogene, begivenheder, kan ikke i nogen direkte forstand blive
genstand for observationer eller eksperiment; traumatiske effekter viser sig
forst bagefter, og deres arsager kan i reglen kun fremgraves analytisk.” (s.
36). Som svar pé Inger Bernths indleg pd samme konference kan man derfor
sige, at man ikke uformidlet kan bruge empirisk sp&dbgrnsforskning som
argument imod Freud - lige sa lidt som Freuds psykoanalyse gor andre
psykologier illegitime. De er ikke uden videre kommensurable, for de
befinder sig ikke i et felles "logisk rum”.

80’ernes megen narcissisme-snak har alt i alt fiet et teori-sterkt efter-
mele af blivende vardi.





