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FREUD OG PSYKOANALYSEN
I ERINDRING OG KATHARSIS

Judy Gammelgaard

Klassisk freudiansk analyse md i dag konkurrere med flere hundrede
psykoterapeutiske metoder og teknikker. I den aktuelle diskussion af de nye
terapiformer bliver disse betegnet som fplelsesforlpsende eller kathartiske.
Det galder for sdvel fortalere som for kritikere af Breuer og Freuds
kathartiske metode, at ordet katharsis s@ttes synonymt med fplelsesmessig
afreageren. Sdledes forstds ordet ogsd blandt nutidige psykoanalytikere.
Forfatteren redeggr for den forenklede teori om fplelser og psykiske trau-
mer, der ligger til grund for mange af disse moderne terapiformer. Der
argumenteres for, at det begreb om katharsis Breuer og Freud introduce-
rede md forstdas mere omfattende. Under henvisning til de diskussioner, der
har veeret fgrt om Aristoteles’ katharsis fra Poetikken, foresldr forfatteren
en omdefinering af psykoanalysens katharsis, der ser denne som analog til
tragediens katharsis. Herunder argumenteres for erindringens og rekon-
struktionens centrale betydning i den psykoanalytiske proces, og med
henvisning til Freuds begreb nachttraglichkeit introduceres et alternativ til
det medicinske traumebegreb.

I

Freuds klassiske analyse tegner sig for en forsvindende del af det aktuelle
psykoterapeutiske marked, s& forsvindende at den for nogle ikke er til at fa
pje pa. I forbindelse med en eksamination af en universitetsopgave i psyko-
logi om neurosebegrebet, load dommen om psykoanalysen siledes: Psykoa-
nalysen som Freud udviklede findes stort set ikke lengere, hverken som
teori eller metode. De padg®ldende studerende kan ikke klandres for denne
opfattelse. Der kan gives mange gode grunde til, at det ma tage sig sddan ud.
Den psykoanalytiske teori ser sig i dag udfordret af 450 psykoterapeutiske
teknikker og metoder (Gainagh, B., 1987). Antallet af psykoanalytikere, der
arbejder efter Freuds anvisninger er begrenset. Herhjemme tzller medlems-
tallet i Dansk Psykoanalytisk Selskab mindre end tyve, og ndr man tager i
betragtning, at en psykoanalyse varer mellem tre og fem ar, forstar man, at
psykoanalysen méa fremstd med en meget beskeden behandlingsmeassig
profil, og for mange mé synes at have overlevet sig selv og se en stille ded i
mede.

Psykoanalysen vil formodentlig aldrig blive andet end en lille niche i den
almindelige sjzlepleje. Dens overlevelsesstyrke ligger derfor ikke i at kunne
fremlegge maélbare resultater i en konkurrence med psykoterapeutiske
behandlingsmetoder. Psykoanalysen har primert videnskabelig verdi, ved
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at vere den metode, hvorigennem vi kan videreudvikle og pracisere Freuds
teori. Det betyder, at psykoanalysen, som Freud udviklede den, stadig mest
frugtbart henvender sig til en begr@nset del af den gruppe mennesker, der
har behov for behandling. Vi ber ikke se dette som en begrensning ved
psykoanalysen, ej heller udn@vne den til et luksusforehavende af denne
grund. Psykoanalysens overlevelse beror i hgjere grad pa at vi fortsetter
med at udfolde de revolutionerende ideer, der ligger i Freuds teori om
neuroserne gennem den metode han angav, fremfor at haste med at revidere
denne under hensynet til et bredere og mere skrgbeligt terapeutisk klientel.

Blandt de nye terapiformer, der har opnéet bade udbredelse og populari-
tet finder man i mange tilfzlde terapeuter, som vedgar sig deres gald til
Freuds paykoanalyse, enten det er i form af en reaktion mod den eller det er
en pastdet viderefersel af elementer fra psykoanalysen. Mange af disse
terapeuter har startet deres professionelle uddannelse som psykoanalyti-
kere. Hvorfor har de siden valgt at 12gge psykoanalysen bag sig, og hvad er
disse nye terapier en reaktion pd. I diskussionerne af de nye terapier kan man
iagttage en tendens til over en bank at afvise dem, med den begrundelse, at
de blot er folelsesforlgsende eller kathartiske (Danielsen, E., 1985). For vi
imidlertid afvisende forkaster disse emotive teknikker, er det verd at erindre
sig Adorno og Horkheimers ord: at den oplyste tenkning, som for dem er
forbundet med friheden i et samfund, ogsd mé& medreflektere det regressive
moment, den altid méa indeholde (Horkheimer, M., Adorno, Th.W., 1983).

Hvorfor, kunne man sperge, er arven fra psykoanalysen blevet til en s
vildtvoksende mangde af terapeutiske teknikker, der for nogles vedkom-
mende tyder pé et tilbagefald til zldre tiders magiske og religipse helbredel-
sesritualer?

I Freuds egen levetid, var der analytikere, der anfzgtede de langvarige
modstandsanalyser, og s& en fordel ved den kathartiske metode, som Breuer
og Freud havde arbejdet med i halvfemserne. Hypnosen var dengang det
vigtigste terapeutiske hjzlpemiddel. Under den hypnotiske tilstand erfarede
Breuer og Freud, at patienterne kunne erindre traumatiske oplevelser, som
uden for hypnosen ikke var tilgengelige for bevidstheden. Nar patienterne
samtidig kunne give ord for de ledsagende affekter, bragte dette sympto-
merne til at forsvinde. Denne tilsyneladende effektive teknik, havde dog den
begransning, at virkningen blot var midlertidig.

Isit arbejde med at forbedre den psykoanalytiske teknik afstod Freud fra
atanvende hypnose, og erfarede herigennem ngdvendigheden i at analysere
patientens modstand, et fznomen, den hypnotiske behandling naturligvis
ikke havde kunnet blotlegge. I perioden mellem 1912 og 17 skrev Freud de
fleste af sine tekniske skrifter, og perioden kan betragtes som en systematisk
anvendelse af modstandsanalysen. Den affektive forlpsning blev herefter
mindre igjnefaldende, og arbejdet mere langsommeligt. Det systematiske
arbejde med overforing og overfgringstolkning har i nyere tid atter bragt
fokus pa patientens folelsesliv. Men hermed forskydes samtidig interessen
for det historiske og fra erindringen til det aktuelle og til gentagelsen.
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Sandor Ferenczi, der tilhgrte kredsen af analytikere omkring Freud, s i
udviklingen af modstandsanalysen en fare for, at psykoanalysen blev til et
keligt nedtonet og endelgst associationseksperiment, der mestendels bestod
iat udtenke intellektuelle spidsfindigheder. Ferenczi kendte begrensningen
ved den kathartiske metode. Alligevel blev han fortaler for indferelsen af et
neokathartisk element, som teknisk set indebar en opblgdning af det forma-
liserede psykoanalytiske arrangement og af kravet om neutralitet og absti-
nens (Ferenczi, S., 1930). Ferenczi vendte ikke blot tilbage til den tidligere
teknik, men genoptog ogsd den oprindelige traumeteori. Al patologisk
udvikling skyldes i sidste ende reale traumatiske oplevelser, der afgerende
har rystet det lille barns tillid til sin omverden, mente han. Ferenczis hensigt
var ikke at forkaste modstandsanalysen, men at placere erindring og kathar-
sis som terapeutisk virksomme elementer i psykoanalysen. Ferenczi kunne
derfor konkludere, at der var himmelvid forskel pd hans neokatharsis og
Freud og Breuers kathartiske metode, der blot havde udlest forbigdende og
fragmentariske emotions- og erindringsgennembrud.

Ferenczis neokatharsis kan l&ses som en pdmindelse om, at al psykote-
rapi skylder sin virkningsfuldhed den forandring, der sker i patientens
folelsesliv. Hvordan disse affektive forandringer forbinder sig med kogni-
tive processer, har aldrig fundet noget tilfredsstillende teoretisk forklaring.
Manglen pa en s&dan sammenh&ngende teori om affektive og kognitive
processers samvirkende funktion har fort til en polarisering af psykotera-
peutiske teknikker i henholdsvis rationelle og emotive. Den samme diko-
tomi kan vi iagttage i meget terapeutisk jargon. Der tales om emotionel i
modsatning til blot intellektuel indsigt, uden at denne sondring er hverken
teoretisk stringent eller velbegrundet.

Psykoanalysen har lige siden Freud veret kritiseret for at vare intellek-
tuel. Bliver den analytiske terapi imidlertid intellektuel, fordi den betjener
sig af det talte ord?

Wilhelm Reich var den, der mest konsekvent gjorde op med det psykoa-
nalytiske princip: at tale om felelser, fremfor at udtrykke dem. Reich lagde
grunden til alle senere kropsorienterede metoder og teknikker. Allerede i
tyverne vendte han sig mod det han kaldte en blot intellektuel forstielse af
folelserne (Reich, W., 1960). Hans arbejde med patienternes modstand
overbeviste ham om ngdvendigheden i at nedbryde det stivnede forsvar han
fandt, forst i karakterstrukturen og siden i muskulaturen. Reichs tanker fra
denne periode er stadig langt mere nuancerede end mange neo-reichianske
kropsterapier. Hans terapeutiske teknikker er ikke blot en reaktion pé den
psykoanalytiske tale-kur. I arbejdet med at nedbryde muskelpansret og
frigere en naturlig og spontan seksualitet, er der lige sa lidt som hos Freud
tale om blot at lukke fplelser ud, hertil er Reichs forstaelse for kompleksite-
ten i modstanden alt for nuanceret og dyb.

Med henvisningen til Ferenczi og Reich har jeg villet ggre opmarksom
pé de tidligste ansatser til en kritik af psykoanalysen, som desvzrre i meget
nutidig terapi har udartet til en simpel overbevisning om at det er bedre at
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lukke folelserne ud end at tale om dem. Det er blandt andet manglen pa en
egentlig teori om affekterne, og kliniske redeggrelser for den affektive del af
det psykoanalytiske arbejde, der har gjort psykoanalysen sérbar overfor
terapier og terapeuter, der mener, at det alene er gennem folelser og frem-
provokering af falelser, at vi skaber indsigt og forandring.

Arthur Janows primalterapi fik i halvfjerdserne en sensationel modta-
gelse, rig som den var pa emotionel forlokkelse (Janow, A., 1974). Janow
anbefalede en tilbagevenden til den kathartiske metode, og gentog Ferenc-
zis teori om de tidligere traumer. Med primalterapien og den efterfplgende
belge af emotive terapier, var der skabt et terapeutisk rum for intense
folelsesmassige oplevelser, under nogle vilkér, der satte forsvaret og over-
jeget midlertidigt ud af funktion. Nar Janows patienter vred og vendte sig i
en primal, tillod de méske for fgrste gang i deres liv en regressiv folelsesud-
ladning. Barndommens smerter kunne herigennem finde udtryk i det folel-
sessprog som dengang ikke havde vaeret muligt eller tilladt. Janows patien-
ter skreg virkelig deres indeklemte infantile traumer ud - det troede i hvert
fald Janow selv og hans patienter. Mélet for denne terapi kunne da ogsa med
Janows enkle ord beskrives som bestraebelser pa at fa fortiden ud af syste-
met.

De meget popul®re sorg-kriseterapier er et helt aktuelt eksempel pé at
Janows tankegang stadig er levende. Her tilbydes explicit et alternativ til de
langvarige psykoanalytiske forlgb ud fra nogle premisser, der havder, at det
er muligt at ga direkte til de uforlgste traumer. (Davidsen-Nielsen, M. og
Leick,N., 1988).Jeg skal ikke anfegte den terapeutiske verdi, der kan ligge
i at hjelpe mennesker til at forholde sig realistisk til et smertefuldt tab og
gennem graden at kunne forlgse sorgen. Det er ideen om felelser, der renser
sig selv, og overbevisningen om ngdvendigheden af en sédan udrensning af
opdemmede folelser, jeg vender mig imod. Det er endvidere den simple
sammenkadning af affekt og erindring og troen p4, at det er eksakte kopier
af fortidens oplevelser, vi har med at ggre i disse regressionsterapier, jeg vil
kritisere. Det billede af fglelseslivet, der ligner dette med en kedel kogende
vand, der vil eksplodere, hvis ikke dampen fik lov at sive ud, er temmelig
udbredt — ikke blot blandt terapeuter. Vores hverdagssprog vrimler med
udtryk, der indeholder samme metafor. Vi oplever at vi er passive ofre for
vores falelser, der kommer over os som et uvejr, og som det er en lettelse at
komme af med. Problemet med denne tankegang er, at den totalt ser bort fra
det psykiske arbejde, der i eks. dromme og anden spontan psykisk aktivitet
til stadighed fortolker og korrigerer indtryk og affekter. Det mentale appa-
rat er ikke en beholder for ukontrollable krzfter.

Fritz Perls, gestaltterapiens fader, har protesteret mod en sddan tanke-
gang og mod det, han har kaldt den aristotelsk-freudianske defzkations-
teori (Perls, F., 1981). Gestaltterapien er nok den mest udbredte og popul@re
af de moderne psykoterapier — ogsa herhjemme, og Perls har som mange
andre startet sin karriere med en traditionel psykoanalytisk uddannelse. Det
erimidlertid pafaldende, at det billede, han tegner af psykoanalysen, og som
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han derefter negativt afgrenser sig fra, er en utrolig forsimpling af Freuds
psykoanalyse. Det betyder ikke, at vi ber afvise gestaltterapien. Der kan
vare noget overbevisende rigtigt i Perls insisteren pd det umiddelbare
oplevelsesfelt, og 1 hans kompromislgse opfordring til patienterne om at
vaere opmarksomme pé deres gjeblikkelige her-og-nu oplevelser. Blot fore-
kommer det urimeligt at ville reducere terapi til kun athandle om her-og-nu.
Mialet for gestaltterapien er som en konsekvens af Perls verdsattelse af
vores folelser, ikke at komme af med disse. Naturen er ikke en sidan
pdeland, at den skaber fglelser som en plage, sdledes at vi fra tid til anden har
behov for en katharsis, for at blive fri for disse fredssforstyrrere, argumente-
rer Perls overfor det vrangbillede, han har skabt sig af katharsis. Derimod
kan han have ret i, at det vi skal lere, er at blive mere sensitive overfor de
handlinger, vore fplelser motiverer os til. Som en konsekvens af Perls
insisteren pa den imiddelbare oplevelse spiller rekonstruktion og erindring
ingen rolle, men ville snarere blive opfattet som intellektualiserende udflug-
ter.

Det er imidlertid ikke blot hos gestaltterapeuter, at vikan iagttage at den
genetiske dimension nedtones til fordel for den aktuelle terapeutiske situa-
tion. Ogsa blandt psykoanalytikere ses en tendens til at vagte overferings-
tolkninger fremfor rekonstruktion og genetiske tolkninger i det analytiske
arbejde. Den autoriserede engelske oversatter af Freuds samlede varker,
James Strachey, offentliggjorde i 1934 et skrift, som signalerer overgangen
fra genetiske rekonstruktioner til overforingstolkninger (Strachey, J., 1934).
Med begrebet mutative tolkninger har Strachey understreget, at det virk-
somme element i psykoanalysen er den aktuelle overfgringssituation og
tolkningen af denne. En vigtig betingelse for den mutative tolknings effekt,
er at den forbinder sig med en folelse, patienten oplever som aktuel. Udtrykt
med M. Kleins ord, s bgr en tolkning altid presenteres “to the point of
urgency” (Klein, M. 1932).

Stracheys artikel, der betragtes som en milep®! i den psykoanalytiske
tekniks udvikling (Etchegoyen, H.R., 1983), indebarer ikke blot en tenden-
tiel nedprioritering af genetiske tolkninger, men gor konsekvent op med
ideen om katharsis. En systematisk viderefersel af Stracheys mutative tolk-
ning vil sdledes havde, at den kathartiske metode og teorien om en ngdven-
dig afreageren er uforenelig med psykoanalysen (Rado, S., 1925).

II

Det forekommer mig, at uanset om det er en Janow, en Perls eller det er
moderne psykoanalytisk terminologi, s& forstas katharsis, og dermed psy-
koanalysens mest igjefaldende emotive aspekt pd samme made, nemlig som
en folelsesmassig afreageren. Breuer og Freud bliver gjort ansvarlige for at
have introduceret denne teknik i den psykoterapeutiske tradition. Det er
Freuds hydrauliske model for folelseslivet og hans billede pa affekterne som
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elektriske ladninger, der kan forpges, formindskes og udlades, der har banet
vejen for katharsis forstdet som en fysikalsk udrensning.

Det katharsisbegreb der anvendes i dag af sdvel fortalere som kritikere
af Breuers og Freuds metode, hviler pé teorien om indestzngte folelser, der
eksisterer uforandret i psyken, og som har skadelige virkninger pa organi-
smen som helhed. Sammenh®ngende hermed antager man, at barndom-
mens traumer og de hertil knyttede affekter gentager sig hos den voksne in
statum nascendi. Men er det forkert - kunne det indvendes - at havde at den
karhartiske metode havde det mal at befri patienterne fra de indstengte
folelser, og er det ikke i god overensstemmelse med ordets oprindelige
greske betydning at tale om en renselse af fglelseslivet?

Jeg vil hertil svare, at dette er en tendentigs udlegning af Breuer og
Freuds metode og at denne definition af katharsis knytter sig til en fortolk-
ningstradition, der gar langt forud for Breuer og Freuds introduktion af
begrebet.

I deres anvendelse af den kathartiske metode forspgte Breuer og Freud
ikke at provokere deres patienter til at afreagere indeklemte foleiser. De
erfarede derimod, til deres “store overraskelse, at det enkelte symptom
forsvandt uden at vende tilbage, ndr det var Iykkedes at vekke erindringen
om den foranledende proces til fuld klarhed og dermed genfremkalde den
ledsagende affekt, og ndr den syge sd skildrede processen pad den mest
udferlige made og gav affekterne ord”. (Freud, 1895, s. 254). Mélet var ikke
at lukke folelserne ud, men gennem ord at bringe dem til udtryk. Substitue-
ring af handling og affektudlgsning med det talte ord tillod endvidere en
form for bearbejdning eller korrektion. Ordet var blevet det redskab hvor-
med den klarggrende og felelsesforlgsende proces ville kunne udvirke
katharsis. Den kathartiske metode fik derfor det mal at fore den psykiske
spending, der havde kapslet sig inde i et konversionshysterisk symptom,
tilbage fra det kropslige omrade til omradet for det psykiske og herigennem
udligne mods®tningerne gennem et tankearbejde og fremtvinge en udlgs-
ning gennem ord.

Begrenser man sin diskussion af katharsis til Breuer og Freuds tidlige
arbejde med den hysteriske lidelse, vil det allerede indenfor dette arbejdes
egne premisser vere en reduktionistisk misforstaelse at tale om, at katharsis
her referer til en folelsesmassig afreageren.

Nu siges det ofte at Freud forkastede den kathartiske metode til fordel
for udviklingen af den egentlige psykoanalyse. Det ville vare mere korrekt
at tale om, at Freud opgav hypnosen som teknisk hjelpemiddel. Netop dette
abnede for den mulighed, som Freud ganske vist ikke udnyttede, at definere
katharsis som et moment i psykoanalysens bestrebelser pé at skabe indsigt.
Nér Freud opgav katharsis som teknisk betegnelse, he&nger det formentlig
sammen med, at det var vigtigt for ham at legge afstand til hypnosen.
Katharsis var blevet befengt med konnotationer til en behandlingsmetode,
som Freud gjorde rigtigt i at legge bag sig. Nar hans eftertid har holdt fast
ved forstdelsen af katharsis som en fysikalsk udrensning h&nger det sam-
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men med det besnzrende enkle og simple ved en sddan forstelse, der
ydermere appellerer til en tid, hvor det at fole ikke lengere er noget enkelt
og spontant. Jeg vil havde, at det er muligt og i overensstemmelse med en
moderne fortolkning af antikkens katharsis at legge en anden tolkning i
ordet end den medicinsk-fysikalske. En sddan nyl®sning af katharsis vil
endvidere gore det muligt at precicere og nuancere den fplelsesforlesning,
der forbinder sig med psykoanalysen.

Ordet katharsis fik sin store betydning for vesterlandsk kulturliv, da
Aristoteles indferte det i sin definition af den serlige virkning oververelsen
afen tragedie havde pé tilskueren. I sit valg af dette ord udnyttede Aristote-
les den semantiske flertydighed som katharsis havde i oldtidens Graken-
land. Vi ma skelne imellem mindst fire betydninger af ordet. Katharsis
refererer til de metoder, hvormed lzgerne udstedte et sygdomsskabende stof
eller materie. Herudover havde katharsis en religigs/rituel betydning og
refererer her til den soning eller renselse, der for grekerne npdvendiggjordes
af eks. manddrab. Man kan her tenke pa @dipus’ renselse af sin by Theben,
som en soning af mordet pd Laios, sddan som Sofokles har gendigtet
@dipusmyten. Katharsis forbindes ogs& med de ritualiserede ekstatiske
danse der forbandt sig med de dionysiske fester. I en mere specifik og sn@ver
betydning har katharsis veret forbundet med den pythagoraiske lere om
musikkens rensende virkning pé sjelen, og endelig har ordet mere subtilt
haft en metaforisk anvendelse (Halliwell, 1986).

For overhovedet at kunne danne sig en forestilling om tragediens kathar-
sis er det vigtigt at vaere opmarksom pa denne omfattende betydning af
ordet. Nar man hertil medtznker, at Aristoteles omtale af katharsis er uhyre
knap og legger op til forskellige tolkninger og oversattelser, bliver det
forstaeligt, at tragediens katharsis i Aristoteles’ Poetik, har givet anledning
til et vald af tolkninger op igennem vores kulturhistorie. Katharsis etymolo-
giske historie kan derfor l&ses som en afspejling af vesentlige sider af
vesterlandsk tanke- og folelsesliv.

Omkring midten af forrige arhundrede offentliggjorde filologen Jacob
Bernays en afhandling om Aristoteles’ tragedieforstielse (Bernays, 1857).
Berneys’ afhandling blev skrevet som et opgor med den overvejende moral-
ske fortolkning af katharsis, der havde veret den dominerende fra de
italienske ren@ssancefortolkere til Lessing. Jacob Bernays blev en central
skikkelse i den moderne diskussion af katharsis med sin argumentation for,
at vi ber udlegge tragediens katharsis medicinsk eller terapeutisk. Bernays'
afhandling er ikke forblevet uimodsagt. Vikan i dag se forspg pd at gerc op
med sével Bernays’ bestrabelser pa at gore teatret til en “psykiatrisk klinik,
som Lessings bestrabelser pé at gore det til en sedelig forbedringsanstalt™
(Halliwell, 1986).

Jacob Bernays var onkel til Martha Bernays, Freuds hustru, og hans
afhandling blev genoptrykti 1880, samme &r, som Breuer indledte behand-
lingen af Anna O. Det var denne unge kvinde, der gav Breuer og Freud ideen
til betegnelsen katharsis for den metode hun selv havde debt tale-kuren og
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skorstensfejningen — det sidste med en klar anal metaforik, som det alts
ikke alene er Perls, der har stirret sig blind pa. Man mé formode, at Breuer og
Freuds introduktion af betegnelsen katharsis har vaeret inspireret af Bernays
fortolkningsudkast, hvilket kunne retferdiggere den medicinsk/fysikalske
tolkning af Breuer og Freuds katharsis. Nu er det imidlertid vigtigt at
fremhave, at lige sa lidt som Breuer og Freuds katharsis kan reduceres til en
medicinsk udrensnings-teori, lige si lidt lader Bernays indsigtsfulde og
nuancerede analyse af katharsis sig reducere til en sidan fysikalsk model.

For at redde katharsis og dermed et vasentligt emotivt element i psy-
koanalysen fra blandt andet den gestaltterapeutiske skraldespand” og for
at befri traumebegrebet fra den medicinske omklamring samt endelig at
introducere erindringens katharsis, er det nodvendigt med en nyl®sning af
sdvel tragediens som psykoanalysens katharsis. Det forekommer mig, at en
sddan lesning vil blive befrugtet ved en sammenligning af forlgbet og
strukturen i den klassiske tragedie med forlgbet i en psykoanalyse. En sédan
lesning ma endvidere sztte katharsis som moment i de principper for
opbygningen af tragedien som Aristoteles har beskreveti Poetikken. Tilsva-
rende mé katharsis s&ttes som et moment i den szrlige psykoanalytiske
proces. Jeg skal i denne sammenh&ng blot antyde en sddan fortolkning af
katharsis. Det strukturerende handlingsprincip er i tragedien sivel som i
psykoanalysen en tragisk sggen indad og bagud. Denne spgen &benbarer sig
imidlertid forst i Iobet af processen. Den bevidste hensigt, der sztter proces-
sen i gang, stgder pa forhindringer og skaber modstande. Det er herunder at
lidenskaber og affekter vaekkes men ogsd muligheden for nye erkendelser.

Litteraturforskeren Francis Furgesson har beskrevet den tragiske rytme
som en trefaset proces bestdende i purpose, passion og perception (Furges-
son, 1972). Katharsis er et moment i denne rytme. Under overvarelsen af
tragedien synker tilskueren ned i en angstfyldt identifikation med den
tragiske helts skabne for dernast i1 en medlevende forstdelse at indse, at
denne skzbne alligevel ikke er hans. I analysen er analysanden pa en og
samme gang den tragiske helt, centrum for plottet, den der treder handlende
frem pé scenen, og iagttager til det drama, der udfolder sig med ham selv
som hovedperson. Psykoanalysens katharsis mé forstds som det spendings-
fyldte moment i den bevagelse, der forer fra den angstfyldte tilnermelse til
sandheden om sig selv til en gradvis tilegnelse og forsoning med denne
sandhed. Under den analytiske kur dbner patienten for det, psykoanalytike-
ren Joyce McDougall med et velvalgt udryk har kaldt "Theatres de Je””. I den
tilbageskuende erindring befolkes den indre scene med figurer fra nutid og
fortid. Fortiden kan genfortzlles og nutiden forstds i et nyt lys sd snart
gentagelsen erstattes af erindringen. Den ledsagende forlgsning er hverken
en udrensning af fglelser, en sublimering eller foredling, men en forlgsning i
jeget. Med Ernst Kris kan vi tale om en regression i jegets tjeneste, og
samtidig minde om, at denne to-fasede proces i henholdsvis regression og
progression ikke er anderledes end den kreative proces, der bestar i en
inspirationsfase og en elaboreringsfase. Man kunne pa denne baggrund
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formulere den tese, at det er denne vekslen mellem en identifikatorisk
medleven med den tragiske helts redselsvekkende skebne og den medfe-
lende afstand under den ®stetiske illusions beskyttelse, der er psykologien
bag Aristoteles’ omtale af de specifikt tragiske folelser: frygt og medliden-
hed.

Nu er det imidlertid ikke uvasentligt at bemerke, at McDougalls meta-
for for den indre psykiske scene ikke umiddelbart kan identificeres med
ego-psykologernes rationelle og adaptive jeg-begreb. Med udviklingen af
dette begreb for jeget har ego-psykologerne indfert en rationalitet, som
lukker af for det grenseland, hvor erindring og fantasi fir den skabende
kraft, der gor fortiden levende. Hvor fortidens konflikter for ego-psykolo-
gerne fremstar som “dgde forhold og mumificerede personligheder” (Stra-
chey, 1934), mens det virkelige er det aktuelle, vil jeg med Proust h&vde, at
det virkelige i et psykoanalytisk perspektiv er det, der skabes gennem
erindring. Det er denne dimension, der efter min mening adskiller psykoana-
lysen fra al anden psykoterapi og som indstifter de kreative og helende
elementer, der tillader en sammenligning med tragediens oplevelsesform.

HI

Freud blev meget tidligt klar over erindringens betydning for neurosedan-
nelsen og dens terapi, og han viede erindringens psykologi en evig interesse i
sit teoretiske og terapeutiske arbejde.

I ”Udkast til en videnskabelig Psykologi” fra 1895, et arbejde Freud
aldrig blev tilfreds med, ligger ansatsen til den fysikalske model for affek-
terne. Under arbejdet med at begrunde psykoanalysen efter naturvidenska-
beligt menster gjorde Freud imidlertid en iagttagelse, som modsatte sig
dette forspg, og som blev indledningen til hans livslange interesse for
erindringens psykologi. Jeg tenker pé historien om Emma, som optrader i
denne tekst. Freuds refleksioner i relation til denne historie, forekommer
mig at vere et langt mere perspektiverende udgangspunkt for udviklingen
af en teori om affekternes betydning i psykoanalysen, end de fysikalske
modeller, der almindeligvis bliver lagt til grund for Freuds affektteori.

Emma led af en fobisk angst for at ga alene i butikker. Hun forbandt selv
sin fobi med en oplevelse, hun erindrede at have haft som tolv-&rig. Hun
havde i en butik set to kommisser tale leende sammen. Hun havde troet de lo
ad hendes paklaedning og var i panik styrtet ud af butikken. Hun havde dog
ndet at registrere en vis seksuel tiltrekning rettet imod den ene af kommis-
serne. Freud mente i denne beretning at se en dekerindring, udfra den
betragtning, at en sd harmlgs begivenhed nzppe i sig selv kunne vare
arsagen til det neurotiske symptom. Analysen afdekkede da ogsa en tidli-
gere oplevelse. Som otte-drig havde Emma ved flere lejligheder kbt slik i
en bestemt kpobmandsbutik. Engang havde kebmanden grinende knebet
hende i genitalierne uden pé tgjet. Emma havde tilsyneladende ikke umid-
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delbart forbundet dette med noget angstfyldt. [ hvert fald vendte hun senere
tilbage til den samme butik.

Det centrale ved Emmas historie er det tidsinteral, der kan iagttages
mellem de to scener, der tilsammen udlgser det neurotiske symptom. Her
foreligger det tilfzlde, siger Freud, “at en erindring vakker en affekt, som
den ikke havde qua oplevelse”, og lidt senere hedder det: ”Overalt (ved
hysterien m.a.) viser det sig at en erindring fortrenges, som forst efterfol-
gende er blevet til et traume”. (Freud, 1895b).

Historien om Emma illustrerer det fenomen, Freud har begrebsliggjort i
ordet nachtriglichkeit. Neurosens traumatiske element er ikke l&ngere at
forstd som en oprindelig h®ndelse. Barndommens traumer er ikke noget vi
vender tilbage til og gentager i det neurotiske symptom og i overferingen.
Traumet konstitueres mellem to punkter gennem en tilbageerobring af en
oplevelse, som forst herigennem bliver traumatisk. Begrebet nachtréglich-
keit indebarer ikke at en fplelsesmassig situation forst afreageres med en
vis forsinkelse, men derimod, at en bestemt oplevelse far tilskrevet en ny
betydning under indtryk af en senere oplevelse, en betydning den ikke havde
som oplevelse. Det er denne tilfgrsel af betydning, der udlgser fortrengnin-
gen og konstituerer traumet. [ historien om Ulvemanden (Freud, 1918) har
Freud demonstreret, at det vigtige i begrebet nachtraglichkeit er tidsinter-
vallet mellem de to momenter i traumets dannelse, og at dette tidsinterval
meget vel kan befinde sig indenfor de forste fire levedr. Maske skulle vi
tilfgje, at denne struktur for traumet forst kan etableres med kulminationen
af den infantile seksualitet i den gdipale fase.

I Emmas historie kunne det se ud som om begrebet nachtraglichkeit
indebar forforelsen af det pre-seksuelle barn, og at det fprst med puberte-
tens indtreffelse, bliver muligt nachtriglich at forsta det seksuelle indhold i
den infantile forforelsesscene. I sin diskussion af Ulvemandens historie har
Freud imidlertid ogsa overbevisende demonstreret, at teorien om traumets
to momenter ikke gar tabt med opdagelsen af den infantile seksualitet.
Samme sted introducerer Freud en diskussion, som ikke er uvasentlig for en
pracisering af begrebet nachtriglichkeit, og som bergrer spargsmélet om de
infantile oplevelsers sandhedsverdi. I en polemik mod Jungs begreb zu-
rliickphantasieren, der indebarer, at det alene er den voksnes tilbagefantase-
ren, der danner og giver barndomserindringerne deres betydning og indhold,
bestreber Freud sig pd med stor ildhu at pavise barndommens realia. Og der,
hvor han har aller svarest ved overbevisende at fastlegge disse oprindelige
oplevelser, springer han i sin argumentation og indstifter med urfantasien
dette realia i fylogenesen.

I et af sine seneste skrifter, "Manden Moses og den Monotheistiske
religion” (1937), har Freud imidlertid antydet, hvorledes vi kan fastholde
teorien om en vedvarende omarbejdning og omskrivning af indtryk og
affekter uden denne metafysiske henvisning til fylogenesen. Freud skelner
her mellem historieskrivningen, og den mundtligt overleverede folketradi-
tion og ser i traditionen en udvidelse og pa visse punkter en modsigelse til
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historieskrivningen. Overfort p& den individuelle historie kan vi med en
vending fra brevene til Fliess sige, "at hysterikerens fantasier tjener til at
raffinere erindringerne, at sublimere dem, og at de benytter sig af ting, der er
blevet hert og nachtriglich forkastet og kombinerer sdledes det oplevede
med det horte, det forgangne (fra forzldrenes og farforzldrenes historie)
med det selvoplevede” (Freud, 1887-1904,s.255). Vi barer med andre ord
folketraditionens mytiske stof i os ved siden af vores rationelle historie-
skrivning, og det er i dette sete og hgrte, men endnu ikke forstiede, at vi
nachtriglich danner vores fantasier og neurotiske symptomer.

Det er de franske psykoanalytikere J. Laplanche og J. Lacan, der har
varet opmarksomme pa perspektiverne i Freuds begreb nachtriglichkeit. I
den danske Freud diskussion er det litteraturforskere, der har demonstreret
pointerne ved anvendelse af begrebet i tekstanalyser (Moller, L. 1988).

Med indferingen af den model for dannelse af det psykiske traume, der
er blevet begrebsliggjort i ordet nachtraglichkeit, har Freud for alvor rejst
tvivl om teorien om traumet som en oprindelig hendelse, der gentages i sin
oprindelige form og som vi kan grave frem af barndommens erindringer
som et uforstyrret Pompeji. Barnsommens smerter lever ikke i os som
konstante stprrelser, som vi kan vende tilbage til og genopleve. Det er
tvertimod diskrepansen mellem fortid og nutid, sddan som den opleves i
erindringens tilbageskuende blik, der udlgser en bestemt fplelse. Det er i
dette spzndingsfelt mellem et nutidigt jeg og et fortidigt at affekterne
vekkes. Erindringens folelser vil derfor ogsé vare kvalitativt forskellige fra
og ofte sterkere end den fplelse, der ledsagede de oprindelige oplevelser.
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