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FREUDS HISTORISKE BETYDNING

Ole Andkjzr Olsen

Freud stod bag en videnskabelig revolution af psykologien, men han skabte
ikke det fuldkomne, og hans historiske position er derfor afheengig af,
hvordan hans efterfplgere fprer hans projekt videre. I fgrste afsnit af
artiklen vurderes det generationsskifte inden for psykoanalysen, som Freud
selv forberedte, og det konkluderes, at Freud kun rettede sin faderlige
strenghed mod de elever, der prgvede at score en gjeblikkelig teoretisk
gevinst gennem en utidig afklaring og forsimpling af psykoanalysens be-
greber. | andet afsnit gennemgds de grensedragninger, der har splittet
psykoanalysen nationalt, organisatorisk og videnskabeligt, og i det tredje
afsnit opstilles nogle retningslinjer for, hvordan psykoanalysen kan videre-
fores pa et Freud'sk grundlag, uden at metapsykologien og den anvendite
(applicerede) psykoanalyse afskrives.

Ivinteren 1916-17 holdt Freud den anden del af sine berpmte foreleesninger
til indfering i psykoanalysen ved Wiens Universitet. Denne gang gjaldt det
neuroseleren, og det blev i gvrigt den eneste samlede fremstilling af dette
emne i hele forfatterskabet. Forelesningsr&kken var blevet en uventet
succes med over hundrede tilhgrere, og med det rygstod felte Freud sig parat
til at placere psykoanalysen i en stgrre historisk sammenhazng: "’I tidens lgb
har menneskeheden mattet finde sig i to store krankelser af sin naive
egenkarlighed fra videnskabens side: Den forste, da den fik at vide, at vor
jord ikke er verdensaltets midtpunkt, men en lillebitte del af et verdenssy-
stem, hvis stgrrelse man knap kan forestille sig. Denne krenkelse knytter vi
til navnet Kopernikus, selv om allerede den alexandrinske videnskab havde
forkyndt noget tilsvarende. Den anden krankelse tilfgjede videnskaben
menneskeheden, da den biologiske forskning tilintetgjorde menneskets pa-
stdede skabelsesprivilegium og gjorde det opmarksom pé nedstamningen
fra dyreriget og dets ubestridelige animalske natur. Denne omvurdering er i
vor tid sket under indflydelse af Charles Darwin, Wallace og deres forgen-
gere, men ikke uden de samtidiges voldsomste protester. Men den tredje og
mest fplelige krenkelse vil den menneskelige storhedstrang komme ud for
gennem den moderne psykologiske forskning, der vil pavise over for jeg’et,
at det ikke engang er herre i sit eget hus, men henvist til sparsomme
efterretninger om det, der foregdr ubevidst i dets sjzleliv. Vi psyko-
analytikere er ikke de forste og ikke de eneste, der har fremsat denne
opfordring til npgternhed, men det synes at vaere os beskaret at skulle
repraesentere den pa den mest indtrengende mide og at dokumentere den
ved erfaringsmateriale, som spiller en direkte rolle for enhver.” (Freud
1916-17, s. 228).
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Denne historiske konstruktion, hvis tredeling leder tanken hen pa en
gradbejning med psykoanalysen i superlativets position, gentog og udbyg-
gede Freud i en lille artikel om narcissistiske krenkelser (Freud 1917a).
Korrekturen sendte han til sin trofaste elev Karl Abraham, der imidlertid
ikke helt kunne skjule en venlig ironi, da han svarede: Maske kunne det
interessere Freud at komme en tur til Berlin, for hans "kollega Kopernikus”
havde i &revis opholdt sig pa de kanter, og der var stadig minder om ham at
se pa slottet i Allenstein (Freud/Abraham 1965a,s. 256). Trods sin store og
aldrig svigtende beundring for Freud havde Abraham ikke fantasi til at se
ham i1 sammenh®ng med videnskabshistoriens giganter, og det er méske
forstaeligt nok, for i 1917 var den internationale psykoanalytiske forening
endnu ikke ti &r gammel, det samlede medlemstal havde knap nok rundet de
hundrede, og her midt under krigen var det hgjst usikkert, om stumperne af
foreningen, der allerede var slemt nok market efter Jungs og hans elevers
udmeldelse, nogen sinde ville blive samlet igen.

I dag har Freud for lengst indtaget sin naturlige plads i historien, og der
erikke noget merkeligt i at ssmmenligne ham med Kopernikus og Darwin.
De var alle mestre i desillusioneringens kunst, samtidig med at de pegede pa
en ny verden af muligheder hinsides illusionens begrensninger. Deres de-
centrering af de universer, der var skabt ud af menneskets selvbevidsthed,
satte nye mél for forskningen og var i virkeligheden med til at beslaglegge
utallige forskeres arbejdstid gennem hundreder af ar. Vore tre personlighe-
der har nemlig ogsa det til fzlles, at deres livsvaerker godt nok var revolutio-
nare, men ikke fuldkomne. De endelige beviser métte de overlade det til
eftertiden at finde, og eftertiden har i det hele taget haft nok at gere med at
udfylde huller og rette fejl og mangler. Hvad der i de store trak er uafviseligt,
kan sagtens affpde et veld af mindre forskningsopgver sdvel som af smélige
kontroverser. Det er psykoanalysens historie i sig selv et glimrende eksem-
pel pa.

Spergsmalet er altsd, hvad der er blevet af psykoanalysen efter Freud.
Deter det, jeg vil se nermere pé i artiklen. I det forste afsnit kommer jeg ind
pa Freuds personlige forhold til sine elever og de konflikter, der kom ud af
det. I det andet afsnit behandler jeg psykoanalysens granser, og det drejer
sig bdde om landegrenser, om faggranser og om grenser mellem de psy-
koanalytiske skoledannelser. I det tredje og sidste afsnit soger jeg i tre
punkter at ggre op, hvor psykoanalysen stdr i dag, som analytisk og terapeu-
tisk metode og som psykodynamisk teoridannelse.

1. Arven efter Freud

Det er ikke let at modtage noget i arv, der pd den ene side har et sidant
format, at det vanskeligt lader sig s@tte pa begreb, men pd den anden side
ogsa sa tydelige fejl og mangler, at det nesten er enhver beskdret at finde pd
noget bedre. Vi kan ikke blot antage, at psykoanalysens sandhed, hvad den
end métte bestd i, lader sig bevare, hvis man alt for hamningslest géri gang
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med at revidere teorien og metoden. Vi kan imidlertid heller ikke undlade at
udbedre manglerne og lade Freuds efterhdnden stgvede formuleringer st
uantastet tilbage. Det er formentlig dette dilemma, hver eneste af Freuds
elever og efterkommere har staet i.

Med hensyn til spprgsmalet om arven efter Freud kan vi passende tage
udgangspunkt i hans méske allervigtigste begreb, @dipus-komplekset. Det
er nemlig bl.a. et begreb om generationsskiftet, dvs. om hvordan bern indta-
ger pladsen efter deres forzldre, og om de konflikter, det giver anledning til.
Vilegger iser marke til generationsskiftet, nar det mislykkes. Vi kender de
mange beretninger om magtkampe og kompetencestridigheder mellem
fedre og senner, hvor fedrene klynger sig s& lenge til magten, at de
forkuede sgnner ikke kan stille noget op pa egen hind, den dag fedrene
endelig er vak, eller hvor det omvendt er sennerne, der rejser sig mod den
fedrene overmagt og foretager det symbolske fadermord, inden de rigtigt
har lert at st pd egne ben. I begge tilfelde optreeder den dode fader som en
uhyggelig genganger, afspejlet i sennernes handlinger.

Men @dipus-konflikten er noget alment. Freud forestillede sig aldrig, at
generationsskiftet kunne finde sted uden konflikt, og han mente ligefrem, at
det folelsesmassige modsztningsforhold mellem generationerne var en
betingelse for kulturfremskridtet (Freud 1905d, s. 122). Faderen ma pa den
ene side sxtte sig i respekt og patage sig rollen som autoritet og ideal. P4 den
anden side er det hans vigtigste opgave at trede tilbage fra magtens position
pé et rigtige tidspunkt, s& han ikke med sin person stdr i vejen for den
efterfolgende generations udfoldelser. Det ligger i menneskets artsbestem-
melse sdvel som i kulturens hgje udviklingstade, at barnets vej til uathen-
gighed og myndighed er lang og besverlig, og det ulykkelige resultat heraf
er stadig oftere, at de fplelsesmassige erfaringer stammende fra dannelses-
perioden satter et sterkere preg pd den fardige personlighed end de ge-
nuine voksenerfaringer. Barnet bliver for tidligt voksent, fordi det bestandig
méler sig selv med den voksnes alen og feler sig for lille, og som voksent
vedbliver det med at vaere barn gennem den barnligt asociale indstilling til
andre mennesker.

Freud beskrev i Jeg'et og det’et (1923b) den edipale konflikt ud fra
mods#tningsforholdet mellem det, faderen siger, og det, han ggr. Fader-lo-
ven lever ikke op til barnets retferdighedssans, fordi barnet netop ikke mé
gore det, faderen gor, men kun det, han siger. Hvis den del af konflikten
tilspidses, har vi den traditionelle fejludvikling af @dipus-komplekset. Der
er imidlertid endnu en dimension i dette. Freud siger korrigerende, at barnet
ikke internaliserer faderen som over-jeg, men derimod faderens - eller
forzldrenes — eget over-jeg. Over-jeg’et nedarves tilsyneladende fra genera-
tion til generation, uden at konflikten behgver at synliggeres. Den synlige
del af konflikten angér altsd mods®tningen mellem hvad faderen siger og
hvad han gor, den usynlige mods@tningen mellem hvad han ger og hvad han
ikke gor. Den livsvisdom, bern i bedste fald far i arv fra foreldrene, henger
netop sammen med forstdelsen af de lovmassigheder, forzldrene selv var
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underkastet, og de bliver forst synlige efter forzldrenes dad. Den levende
fader er forudsztningen for den dede fader. Nar den levende fader stir over
for barnet med sin imposante overmagt, er det i reaktionen mod ham, at
barnet bliver i stand til at samle og malrette sine egne krafter, men det er
gennem bindingen til billedet af den dede eller i hvert fald fravaerende fader,
at disse krefter finder deres definitive bestemmelse i form af et virkeligt
over-jeg.

Freud stir om nogen som generationsskiftets teoretiker, og pa den
baggrund er det naturligvis s@rligt interessant at undersgge, hvordan han
klarede sit eget generationsskifte inden for den psykoanalytiske bevaegelse.
Han erjo tit nok blevet beskyldt for at veere en gammel patriark, der krevede
fuldstendig lydighed af sine elever, og som pa den mide umuliggjorde en
naturlig fornyelses- og foryngelsesproces i bevagelsen. Vi kender efterhén-
den i detaljer hans lange stribe af opger med kolleger og elever: Breuer,
Fliess, Adler, Stekel, Jung, Tausk, Rank, Ferenczi og i nogen grad Jones. Var
Freud en darlig fader, og formdede han ikke at gore i praksis, hvad han
havde skitseret i teorien? Christian Braad Thomsen (1984) har med rette
fremhavet, at Freud med sin autoritet tiltrzk elever, der selv havde proble-
mer med deres @dipus-kompleks, og som derfor var forudbestemt til for
eller siden at forspge et fadermord, og forud for et brud plejede Freud da
ogsd at foresld en analytisk forstdelse af striden. Nér striden ferst var en
realitet, var det imidlertid for sent at analysere, ja n&rmest en fornzrmelse at
foresld analyse. Ferenczi bebrejdede netop Freud, at han ikke i tide havde
foretaget en tilbundsgéende analyse, og Freud forsvarede sig (efter Ferenc-
zis ded) med, at enhver analyse i princippet er uendelig, og at det ikke tjener

‘noget formal at trekke ting frem fra det ubevidste, for de giver problemer
(Freud 1937¢).

Freud havde altsd svar pa tiltale, nar der kom bebrejdelser fra "son-
nerne”. Ikke desto mindre kan man godt forestille sig, at problemet optog
ham, og at han i de senere ar havde svart ved at fi gje pa kvalificerede
arvtagere blandt de elever, der var tilbage. Hans sidste store bog handlede
om Moses (1939a), og den er formentlig bade et stykke tiltrengt selvreflek-
sion og et testamente. Vi ved fra mange kilder, hvordan han identificerede
sig med Moses, der ogsé havde sit hyr med at styre sit uregerlige folk pa den
lange grkenvandring, og som aldrig selv ndede frem til det forjettede land.
Béde Freud og Moses stillede strenge krav til deres efterkommere, ligesom
de for deres eget vedkommende havde haft konflikter med deres faderfigu-
rer (Moses er faktisk det ®gyptiske ord for sgn). Den mekanisme, Freud
endnu engang s& virkeliggjort i Moses-historien, er knyttet til begrebet
“forsinket lydighed” (nachtraglicher Gehorsam), dvs. forsinket lydighed
mod faderens lov. Selv de — eller miske netop de — mest oprerske spnner
bliver efter faderens ded de mest lydige mod fader-loven. Som bekendt
smadrede Moses i vrede sine tavler med de ti bud, men se om de ikke — efter
et faderlgst interregnum - blev klinket sammen igen og holdt i havd
gennem generationer. Freud efterlod sig pd samme made et forfatterskab,
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der var sa fyldt med gader og uklarheder, at han nok kunne forudse, at det
ville tage et par generationers tid at komme til bunds i det.

Nér man skal gere op, hvad arven efter Freud bestar i, kan man naturlig-
vis slet og ret vaelge at sige, at den bestar i psykoanalysen, som den ser ud i
dag. Man kan imidlertid ogsa prgve at gore op, om der ikke er noget i denne
psykoanalyse, der er mere Freud’sk end andet, og p4 den made kommer man
alligevel tilbage til Freuds forfatterskab, som nu engang er det, Freuds navn
er knyttet til. Det er forfatterskabet, vi har arvet, mens den nutidige psyko-
analyse udger et antal mader at forvalte arven pa. Forfatterskabet er i denne
sammenhang mere end et antal verker, man kan granske ét efter ét. Freud
forlangte ikke af sine elever, at de var bogstavtro mod det skrevne, for det
var han nemlig ikke engang selv. Man kan ligefrem sige, at nogle sp&ndin-
ger var en fplge af, at eleverne holdt fast ved det, Freud tidligere havde sagt,
mens han allerede selv var pa vej mod nye horisonter. Det er en grund til, at
han er sa vanskelig at l&se, for det er ikke sddan, at hans seneste skrifter altid
er mere sande og dekkende end de tidligere. Forfatterskabet skal l&ses som
en helhed, hvor det konstante element er hans utrattelige arbejde med
problemerne, en analytisk afspgning af bestemte problemfelteritid og rum.

Set i dette lys bliver nogle af Freuds konflikter med sine elever mere
forstaelige. Det er klart, at Freud ikke slog handen af de elever, der gjorde,
hvad han sagde, specielt ikke, hvis de ikke havde format til at gore noget
andet. Men han folte sig heller ikke provokeret af dem, der forsggte at gore
det samme, som han gjorde, dvs. hvis teoretiske arbejde forte dem til at
tackle psykoanalysens problemer med andre begreber end Freuds egne. Han
forblev pd god fod med sa utraditionelle skribenter som Georg Groddeck og
Lou Andreas-Salomé, for at n@vne et par eksempler. Men han tolererede
ikke de elever, der gjorde det, han ikke gjorde, eller for at sige det tydeligere,
som gjorde det, han aftholdt sig fra at gere, selv om det maske umiddelbart
kunne vare fristende. Han imgdegik ethvert forseg pé at fremtvinge resulta-
ter ved hjelp af forsimplinger, reduktioner eller fikse ideer, dvs. tilfzlde,
hvor en umiddelbar teoretisk gevinst indsnavrede det analytiske felt ved at
udelukke andre muligheder. Freud havde styrken til at udskyde en syntese i
arevis, ndr han ingen syntese kunne fi gje pd, og selv om de teoretiske
elementer, han baksede med, var indbyrdes selvmodsigende.

Nogle mener, at det var Freuds egne ideer, der var ensidige og indsnav-
rende, f.eks. ndr han holdt pa seksualiteten over for Jung og Adler, pa
narcissismen og @dipus-komplekset over for Rank og Ferenczi og pa
kastrationskomplekset over for Horney og Jones. Her skal man imidlertid
bemearke, at Freud ikke brugte disse begreber til at udsige definitive sand-
heder, men som analytiske samlebegreber, hvis indhold &ndrede sig under
arbejdet med dem. Deter &bne begreber, fordi de forholder sig negativ til de
kategorier, de er skabt som modstykker til. Seksualiteten omfatter de impul-
ser, der ikke er bundet til forud givne biologisk bestemte mal- og objektfore-
stillinger. Narcissismen og @dipus-komplekset rummer en psykodynamik,
der gdr ud over sdvel enkeltstiende traumer som en kronologisk udviklings-
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psykologi. Og kastrationskomplekset samler de elementer i den infantile
oplevelse af konsforholdet, der ikke fglger den heteroseksuelle norm eller
sigter mod forplantningen.

Der er selvfplgelig mange indlysende fejltagelser i Freuds forfatterskab,
ting, vi ganske &benlyst ma forkaste i dag, f.eks. teorien om urhorden og den
biologiske opfattelse af dpdsdriften, men for det forste falder teorien som
helhed ikke med disse delteorier, for det andet drejede det sig om teoretiske
rum skabt med henblik pé spekulation. Selv om man ikke kan slutte fra
urhorden og dedsdriften til konkrete psykiske fenomener med nogen form
for kausal ngdvendighed, og selv om vi for en videnskabsteoretisk analyse
har at gore med rene cirkelslutninger, er der ikke desto mindre tale om
teoretiske rum, hvori Freud forsggte at sammenstykke de elementer, hans
erfaringer havde givetham i h&nde. Den intensitet, hvormed Freud talte om
urhorden og dedsdriften, kan altsa bruges til at indkredse det, der var det
centrale i hans erfaringer, nar vi bagefter prover at reformulere deres
rationelle kerne.

Det er Freuds timing, der udmarker ham som teoretiker. Han lader ting
std, der dbenlyst er utilfredsstillende eller direkte forkerte, nér det tjener til at
huske problemerne og opbevare dem til en senere tid, hvor en lgsning méske
er mulig. Han var i modstrid med den positivistiske videnskabstecri, der for
alvor vandt frem i hans samtid, for den levner ingen plads til den form for
teoretisk arbejde, og han er i modstrid med senere positivister som Popper,
der fortsat fgres frem som argument mod psykoanalysen. Netop p& den
baggrund er han imidlertid fortsat et positivt forbillede for de human- og
socialvidenskabelige forskere, der har indset, at de vigtigste historiske op-
dagelser gores, l&nge for der er skabt passende begreber til at fastholde dem
videnskabeligt. Freud var en mester i at holde sine opdagelser i live ved
hjzlp af begreber, hvis rationelle indhold endnu ikke var fastlagt. Nar han
lante begreber fra andre videnskaber, var det under udnyttelse af de metafo-
riske kvaliteter, som begrebsflytningen skabte (jvf. diskussionen mellem
Esben Hougaard og Steffen Jorgensen om Freuds metaforer i Udkast 3-4,
1976). Freuds begreber var “fiktive”, det krevede betydelig omtanke at
bruge dem, men nar de blev holdt &bne i rimelig grad, var de ogsé langt mere
fleksible og spendstige end begreberne i mange af de human- og socialvi-
denskaber, der omgav psykoanalysen. Freud sammenfatter sin videnskabs-
teori i indledningen til ”Drifter og driftssk&bner” (1915¢), og disse be-
markninger om et vanskeligt emne er for mig at se stadig den bedste kilde til
at forstd, hvad Freud gjorde, bdde nar han kastede sig ud i halsbrekkende
teoretiske spekulationer, og nar han vendte sig mod de af sine elever, der
provede at score en gjeblikkelig teoretisk gevinst og indlgse udbyttet gen-
nem en utidig afklaring af hans begreber.

Vi har ofte hert det krav blive fremsat, at en videnskab skal opbygges’
pé klare og pracist definerede grundbegreber. I virkeligheden er der ingen
videnskab, der begynder med sddanne definitioner, end ikke de mest ek-
sakte. Den egentlige begyndelse pd det videnskabelige arbejde bestar tveert-
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imod i en beskrivelse af fanomener, som dernast bliver grupperet, klassifi-
ceret og indsat i sammenhange. Allerede i beskrivelsen kan man ikke undga
at anvende visse abstrakte ideer pd materialet — ideer som man henter et
eller andet sted fra, men under ingen omstendigheder fra den nye erfaring
alene. Sddanne ideer - de senere grundbegreber i videnskaben - er endnu
mere uundvarlige ved den videre bearbejdning af stoffet. Til at begynde
med mi de npdvendigvis indebare en vis grad af ubestemthed, og der kan
ikke vare tale om en klar afgrensning af deres indhold. S l&nge de befinder
sig 1 denne tilstand, forstir man kun deres betydning ved bestandig at
henvise til det erfaringsmateriale, som de tilsyneladende stammer fra, men
som de i virkeligheden bliver presset ned over. Strengt taget har de altsa
karakter af konventioner, hvor det altafggrende imidlertid er, at de ikke
velges vilkérligt, men bestemmes gennem meningsfulde relationer til det
empiriske materiale. Disse relationer mener man at kunne gette, endnu for
man kan erkende og pavise dem. Forst efter grundigere udforskning af det
pégeldende fenomenomréde kan man mere pracist fatte dets videnskabe-
lige grundbegreber og fortlgbende ®ndre dem, séledes at de i vid udstrak-
ning bliver anvendelige og samtidig absolut modsigelsesfrie. Forst da er
tiden inde til at fastholde dem i definitioner. For at gore erkendelsesmassige
fremskridt kreves der imidlertid en vis smidighed i definitionerne. Som
fysikkens eksempel s& sldende viser, undergér ogsé de definitorisk fastlagte
“grundbegreber” en stadig indholdsendring.” (Freud 1915¢, s. 123).

2. Psykoanalysens granser

P4 det organisatoriske felt er Freuds psykoanalyse gennem vort drhundrede
blevet til et verdensomspandende imperium. Den er vokset fra en diskus-
sionsklub med medested i Freuds venteverelse til en magtfuld branchefor-
ening med omfattende uddannelses-, forsknings- og forretningsmassige
opgaver. Den er ekspanderet fra det lokale og nationale til det internatio-
nale. Den har haft uvurderlig indflydelse pa diverse andre fagomrader sdvel
som pa det samfundsmessige refleksionsniveau vedrgrende seksualitet,
selverkendelse og personlighedsdannelse generelt. Og endelig har den udvik-
let sig fra blot at vere en psykoterapeutisk teknik til at blive en kvasipolitisk
bevagelse med sine egne bud pé, hvad der burde geres for at sikre menne-
skehedens fremtid. Dette er ikke gaet stille af. Ydre modstand har ledsaget
indre splittelse, og det psykoanalytiske imperium har alti alt haft vanskeligt
ved at definere en identitet og opretholde en uafhzngig eksistens bag sikre
grenser. Nar der her tales om granser, skal det forstds i en tredobbelt
betydning. De nationale greenser var det den internationale psykoanalytiske
forenings mal at overvinde, men den tilstrebte internationalisme var kun en
begrenset succes, og med nazismens og stalinismens fremmarch pd det
europziske kontinent blev der vendt op og ned pa de hidtil gzldende
styrkeforhold mellem de nationale psykoanalytiske foreninger. Der opstod
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derfor efterhdnden psykoanalytiske skoledannelser med skarpe teoretiske
greenser imellem. Ogsa de faglige greenser mellem psykoanalysen og dens
nabovidenskaber havde det oprindeligt veret malet at overvinde. Pa dette
felt kan vi i dag konstatere to modsatrettede bevagelser, der tilsammen
udger grensedragningens og det interdisciplinere samarbejde problematik:
for det forste et “udfald” fra psykoanalysens side, en ekspansionisme,
hvorigennem psykoanalysen bredte sig til et utal af andre omrader og patog
sig at forklare det, ingen andre havde kunnet forklare, eller i hvert fald at
gore det bedre; for det andet et ”indfald” i psykoanalysen fra nabodiscipli-
nerne, en indtrengen med det formél at teste psykoanalysens videnskabelig-
hed med fremmede begreber og fremmed metoder.

Den rent nationale granseoverskridelse lykkedes godt for Freud, s
lenge de psykoanalytiske selskaber rundt om i verden var smé og fagligt
usikre. Det var Freuds politik at knytte en enkelt eller nogle fa fra hvert
selskab sazrligt neer til sig og gore sin indflydelse gzldende gennem dem. Den
hemmelige komité, der fra og med 1912 udgjorde inderkredsen omkring
Freud, bestod netop af sdédanne reprzsentanter: Ferenczi i Ungarn, Abra-
ham i Berlin, Jones i London og sidst, men ikke mindst Rank i Wien som
Freuds personlige representant i alle vigtige spergsmal. Sachs og Eitingon,
der begge var bosiddende i Berlin, var mindre vigtige medlemmer af komi-
teen, fordi Abraham allerede var en fuldgyldig Freud-representant i Berlin.
Efter komiteens sprengning i midten af 1920erne fortsatte Freud med at
udvzlge sig personlige yndlinge, men hans korrespondance med analytikere
i alle lande vidner generelt om, hvor stor vaegt han lagde pa den personlige
relation nér det gjaldt psykoanalysens udbredelse. Den nzstbedste lgsning
var at udsende en serligt betroet medarbejder til de lande, hvor psykoanaly-
sen endnu ikke var etableret, for at hjzlpe med oparbejdelsen. Dette slog
oftere fejl og kunne skabe konflikter, hvis den pagaldende ikke besad den
forngdne autoritet (jvf. Finn Korsaas artikel, hvor rekken af psykoanalyti-
ske ambassadgrer i Danmark omtales). USA var og blev det land, hvor
Freud havde vanskeligst ved at ggre sin personlige indflydelse gzldende.
Freuds egen Amerika-rejse i 1909 havde for sa vidt veret en succes, men da
netop Jung, Ferenczi og Rank hver pa deres made fplte sig inspireret af det
amerikanske klima tiil at g& deres egne veje i forhold til Freud, var detien
arrekke uklart for amerikanerne, hvem der representerede Freud, og hvem
der ikke gjorde. Hertil kom den store kontrovers om ’l&gmandsanalysen”,
dvs. spprgsmaélet om, hvorvidt der skulle krzves en medicinsk uddannelse af
alle analytikere. Freud mente nej, men den amerikanske forening insiste-
rede pé dette krav, sédan at Freud i en periode overvejede et brud. Var USA i
1920erne blevet ekskluderet af den internationale psykoanalytiske fore-
ning, ville meget i dag have set anderledes ud.

Sadan gik detikke, og de politiske begivenheder i Europa blev yderligere
bestemmende for psykoanalysens videre udvikling. USA blev endemaélet for
utallige psykoanalytikere pé flugt for nazismen, England for en mindre del,
mens Frankrig og de skandinaviske lande stort set kun var transitlande. Alti
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alt kan man konstatere, at de bedst begavede og bedst uddannede analyti-
kere i mellemkrigsérene blev tvunget til emigration, den forste bolge af
pkonomiske grunde, den anden og sterste af politiske. Psykoanalysen blev
af nazisterne betragtet ikke blot som en jode-psykologi (og de fleste analyti-
kere var faktisk joder), men desuden som samfundsnedbrydende, og hos
stalinisterne i @st var der ikke mere nogen hjzlp at hente. Her blev psykoana-
lysen anset for borgerlig og dekadent. Det er klart, at der allerede i begyndel-
sen af 1930erne, hvor emigrationen tog fart, var mange brydninger blandt
de unge psykoanalytikere, der stod for vidt forskellige tolkninger af Freuds
arbejde. Som flygtninge havde disse analytikere billedligt talt hver sin del af
Freuds forfatterskab med sig i bagagen, og hvor de kom frem, matte de farst
og fremmest tilpasse sig de nye normer. De nytilkomne blev ikke altid
modtaget med lige &bne arme, alene fordi de fremkaldte en skarpet konkur-
rence om potentielle klienter, men ogsé fordi de gjorde krav pa pladser i de
lokale psykoanalytiske foreninger, der svarede til deres kvalifikationer.
Nogle gik til bunds, mens andre k&mpede sig frem til ledende positioner.

Allerede i Freuds levetid var der en tendens til skoledannelser inden for
psykoanalysen. Jeg har nevnt mods®tningen mellem de amerikanske og de
europ&iske analytikere, men der var efterhdnden ogsé en betydelig mod-
sztning mellem gruppen i Wien (med Freud selv, Anna Freud og deres
tilh@ngere) og gruppen i London (med Jones og Klein som toneangivende),
og ogsd den ungarske gruppe omkring Ferenczi havde udviklet sit eget
serprag. Endelig var der sagen om eksklusionen af Wilhelm Reich, der
markerede, hvor langt flertallet af psykoanalytikere var parat til at ga i
retning af egentlige sociale reformbevagelser og forpligtende politisk enga-
gement. Hvor Adler, Jung og Rank opbyggede deres egne grupper uden for
psykoanalysen, fastholdtes de andre modstninger inden for foreningens
rammer, og med dem kan man begynde at tale om psykoanalytiske skole-
dannelser.

Pladsen tillader mig ikke at gd i detaljer, hvad skoledannelserne angér,
men det ber dog na®vnes generelt, at der var stridende flgje i alle de
toneangivende lande allerede i de forste efterkrigsar. I USA havde de
sdkaldte ego-psykologer (Hartmann, Kris, Loewenstein, Rapaport) held til
at udskille de sdkaldte kulturalister (Fromm, Horney, Sullivan), og i
1950erne blev ego-psykologien ikke blot den dominerende amerikanske
retning inden for psykoanalysen, men ogsa den dominerende globalt set. |
England blev de oprindeligt toneangivende kleinianere, for hvem konjunk-
turerne i 1950erne ikke var gode, skilt ud som en mindretalsgruppe, mens
modparten, gruppen omkring Anna Freud, vandt frem pd den modsatte flgj,
i pvrigt med fuld stotte fra de forende amerikanske analytikere. Den sé-
kaldte midtergruppe, der bl.a. talte Balint og Winnicott, heldede teoretisk
mod Klein, men kunne ikke fglge hende sa langt, at de kunne danne en
samlet front. I Frankrig havde Marie Bonaparte sammen med Loewenstein
vaeret dominerende i 1930erne, men efter Loewensteins emigration kom nyt
krefter til, herunder Jacques Lacan. Som Klein i England var Lacan ubetin-
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get den mest originale tenker i gruppen, men samtidig uden det store talent
for organisatorisk arbejde og taktiske mangvrer. Efter en kortere periode
som prasident for den franske forening blev han valteti 1953, meldte sig ud
sammen med bl.a. Daniel Lagache og dannede en ny forening, der imidlertid
blev holdt uden for IPA. Ogsa denne forening blev sprengt, hvorefter Lacan
stiftede den beremte Ecole freudienne de Paris (bestdende i perioden 1964-
80), hvor han ar efter ar tordnede mod den forvanskning af Freuds lere, der
fandt sted inden for rammerne af IPA. I Vestyskland métte der ogsa flere
foreningsdannelser til, inden der etableredes en stabil gruppe. Sympatier for
den gamle frankfurter-skole var et fremtredende trek (Lorenzer er sammen
med Mitscherlich blevet det kendteste navn), men det mé dog tilfgjes, at der
naturligvis ogsa findes en mere traditionel, ikke marxistisk psykoanalyse i
Vesttyskland med navne som Thoma.

Ilgbet af de sidste tyve ar har psykoanalysen mistet de allerfleste af sine
pionerer inden for de omtalte skoledannelser: Hartmann, Balint, Winnicott,
Bion, Anna Freud, Lacan, Kohut, Mahler, Dolto. Yngre psykoanalytikere
foler ikke mere den samme trang til at opretholde gamle fronter, og en
rekke interessante integrationsforsgg har set dagens lys. Klein og Lacan er
blevet hverdagskost i amerikanske psykoanalytiske bager og tidsskrifter, og
hvis de ikke accepteres hundrede procent, diskuteres de i hvert fald. Det er,
som om psykoanalytikerne besinder sig pd, at psykoanalysen er en helhed
med en fzlles grense over for omgivelserne. Man kan ikke mere hidse sig s&
voldsomt op over afdede koryfaer, s lenge de trods alt skaber opmark-
somhed omkring en psykoanalyse, der som helhed er blevet presset i defen-
siven, dels af andre psykoterapeutiske teknikker, dels af psykologiske teo-
rier med en mere strgmlinet facade. Psykoanalysen (i bestemt form) barer
givetvis selv en vasentlig del af skylden for denne tingenes tilstand, men
hermed ikke vare sagt at skaden er uoprettelig.

Psykoanalysens ekspansionisme er en simpel konsekvens af, at psykoa-
nalyse er andet og mere end en metode til neurosebehandling og en psykolo-
gisk teori gzldende for patienterne pa divanen. Psykoanalysen ger krav pa
almen gyldighed, naturligvis ikke saledes forstiet, at den har noget at sige
om alt, eller at den er den eneste eller den ultimative psykologiske teori, men
forstdet pA den made, at det udsnit af menneskets psykiske egenskaber, den
angar, har en almen karakter som noget, der findes hos alle. Det store
spergsmadl er, hvordan den viden og kunnen, der resulterer af det terapeuti-
ske arbejde, lader sig nyttiggere i andre sammenhange, for uden en sddan
nyttiggerelse og almengerelse kan psykoanalysen ikke opretholde den hi-
storiske status ved siden af Kopernikus og Darwin. Freud var altid opmark-
som pé denne problemstilling og opfordrede derfor sine elever til at anvende
psykoanalysen udadtil, ligesom han selv forte an med gode eksempler.
Tidsskriftet /mago, der ndede at udkomme med 23 store bind i perioden
1912-37, var det officielle organ for denne side af psykoanalysen. Undertit-
len var: "Tidsskrift for anvendelse af psykoanalysen p& andsvidenskab-
erne”. Dette blev senere udvidet til “natur- og 4ndsvidenskaberne” og for de
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sidste drganges vedkommende til " Tidsskrift for psykoanalytisk psykologi,
dens grenseomrader og anvendelser”. Hvad der afprovedes her, blev siden
prototype pa den anvendte eller applicerede pskoanalyse. Det er et felles
trek, at der findes ubevidste og symbolske ekstrabetydninger og overdeter-
minationer i alt det analyserede materiale. Der findes vel ikke det fagom-
rde, der ikke bergres. Lad os tage nogle eksempler pa titler i tidsskriftet:
farvehgrelse, saltets symbolik, symbolsk teenkning i den kemiske forskning,
rumfornemmelse i moderne bygningskunst, svigermoderen, fisken som sek-
sualsymbol.

Felles for den anvendte psykoanalyse er, at den psykoanalytiske teori og
metode anvendes, uden at der er tale om en dialog, dvs. uden at der etableres
enoverfaring, og uden at der er nogen terapeutisk hensigt. Endvidere galder
det, at psykoanalysen her konkurrerer med allerede etablerede videnskaber.
Da Freud i Hverdagslivets psykopatologi (1901b) pastod, at ingen kunne
valge et tilfeldigt tal, uden at det ubevidste determinerede vaiget, tilfpjede
han som udtryk for beskedenhed: minima non curat praetor, det, som det
bevidste jeg lader std dbent, modtager efterfglgende en ubevidst determina-
tion. I virkeligheden forestillede han sig nemlig, at det ubevidste satte sit
preg pd de mest vitale dele af den menneskelige tilverelse, og forspget pa at
bevise dette mitte ngdvendigvis for eller siden stede p& modstand. Overfor-
tolkning! lad kritikken i reglen, nar psykoanalytikere trengte sig ind i
sprogets revner og sprekker, og overfortolkning var det i mange tilfzlde. Et
klassisk eksempel er Freuds egen forveksling af fuglearterne “grib” og
“glente’ i artiklen om Leonardos barndomserindring. Freud og efter ham
Pfister og flere andre drager vidtgdende slutninger ud fra, at fuglen i erin-
dringen er en grib, mens en rent filologisk tilgang fastslar, at fuglen er en
glente. Eksemplet er typisk for den applicerede psykoanalyses tunge histo-
riske arv, nemlig den manglende fagkundskab p& de omréder, der blev
inddraget. Tilsvarende tungt hviler den metode, der oftest blev brugt til at
rydde modargumenter af vejen: modparten er ikke analytiker og kan derfor
ikke udtale sig om det ubevidste, eller endnu varre: modparten har det eller
det ubevidste motiv til at fortrenge og fornegte de fremlagte analyser.

I det store og hele har den applicerede psykoanalyse dog varet kronet
med held. Alle humanistiske og samfundsvidenskabelige fagomrader, hvor
der er et element af psykologi og fortolkning, samt naturligvis psykoterapi
og psykiatri, har fiet sin enklave af psykoanalytisk inspirerede forskere og
forfattere. Det drejede sig oprindelig om analytikere, der som Freud selv
dyrkede en eller anden hobby pé andre felter, siden kom der ogsd analyti-
kere med en decideret faguddannelse af anden art (overordentlig mange
analytikere er psykiatere eller psykologer, men allerede i Freuds levetid var
der mange andre fag representeret: Rank var litteraturforsker, Roheim
etnolog, Anna Freud lererinde, Pfister teolog, Fromm sociolog), og som
allerede nazvnt lagde Freud overordentlig stor vaegt pé, at psykoanalysen
ikke blev en ensidig medicinsk disciplin. Det sidste trin i denne ekspansion
har veret, at den psykoanalytiske teori og metode er blevet anvendt af



Freuds historiske betydning 21

ikke-analytikere, som med stgrre eller mindre held har teoretiseret og
analyseret psykoanalytisk inden for deres respektive fag.

Det interdisciplin@re samarbejde har fra begyndelsen varet fyldt med
principielle problemer. Psykoanalysen har haft svaert ved at overvinde sin
status som noget kontroversielt, s& selv om den har vundet tilslutning, har
den ogsé altid fremkaldt modstand. Psykoanalyse var noget, man enten var
tilh@nger eller modstander af. Mere vigtigt har det spargsmal dog veret, om
psykoanalysen overhovedet kunne begive sig ind pa fremmede fagomrader
uden at forrdde kernen i sit vesen som psykoanalyse. Der har klart veeret en
tendens til, at de steder, hvor psykoanalysen er kommet bedst ud af det med
andre fag, samtidig er de steder, hvor den i den hgjeste grad har givet keb pa
sine medbragte serkender. Det ma sdledes vaekke eftertanke, at psykoana-
lysen fra land til land har indgéet tilsyneladende uproblematiske forbindel-
ser med sa forskellige videnskabsopfattelser som positivismen (i USA),
hermeneutikken (Vesttyskland, Skandinavien), strukturalismen (Frankrig)
og marxismen (Vesttyskland). Er psykoanalysens egenkapital virkelig s&
lille, at alle disse fusioner har varet ngdvendige af hensyn til firmaets
overlevelse? Hvad der begyndte som en ekspansion, et forsgg pa at erobre
verden for den psykoanalytiske erkendelse, er for mange at se endt med, at
psykoanalysen er blevet kebt op, trimmet efter nye idealer eller totalt
udvandet. Denne problemstilling tager jeg op igen i det sidste afsnit af
artiklen.

Der findes imidlertid ogsa en anden problemstilling, der har anfagtet psy-
koanalysen, nemlig visse andre videnskabers modoffensiv sigtende mod at
teste psykoanalysens teori og metode med fremmede mdlestokke. Jeg ten-
ker ikke specielt pé terapiforskningen, der har sat sig den opgave at méle
virkningsgraden af den psykoanalytiske terapi sammenlignet med virknin-
gen af andre terapeutiske teknikker, men derimod pé forspgene paé at teste
psykoanalysens teoretiske hypoteser. Det er klart, at ndr man ser pa den
empiriske basis for psykoanalysens teori, er der i det mindste tre elementare
indvendinger, man kan stede p& (jvf. Andkjer Olsen 1984b):

(1) Materialet er ikke offentligt tilgengeligt. Analyserne kan ikke kon-
trolleres og efterprgves af en uvildig instans. De journaler, der fores, er
skrevet af analytikeren selv, og de er ikke npdvendigvis palidelige. Brug af
lyd- og filmoptagelser er kommet frem i de seneste artier, men heller ikke
dette materiale er tilgengeligt uden for en snaver kreds.

(2) Der findes ikke nogen formaliseret metode, som garanterer en ana-
lyses palidelighed eller fuldstzndighed. Der skelnes normalt ikke mellem
den analytiske og den terapeutiske hensigt, og da den terapeutiske hensigt
altid er dominerende, er der ingen garanti for analysens videnskabelige
karakter. Det eksperimentelle aspekt er naturligt hemmet af, at der arbejdes
med levende patienter. Da analyserne er meget langvarige, gelder endvi-
dere, at den enkelte analytiker kun rader over et begranset antal cases og
derfor ikke kan generalisere med samme sikkerhed som det er muligt, nar
andre metoder anvendes.
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(3) Den terapeutiske metode dbner mulighed for pregning af patienten,
sledes at der indprages forestillinger og tankegange, der maske nok haren
terapeutisk effekt, men som ikke dermed kan pastds at vere fundet i
patientens eget ubevidste eller at have eksisteret forud for analysen.

Med disse svagheder in mente, er det indlysende, at man har forspgt sig
med alternative testninger. Man kan med rette mene, at hvis de teoretiske
hypoteser, der er formuleret pé grundlag af patientanalyser, har den grad af
almenhed, som analytikerne i reglen h@vder, ma det ogsa vaere muligt at
kontrollere deres rigtighed med andet materiale og andre metoder. Ud-
gangspunktet for denne diskusion har ofte veret Karl Poppers meget om-
talte pastand om, at psykoanalysens teoribygning var formuleret pa en
sddan made, at den ikke kunne falsificeres, hvorfor den heller ikke kunne
kaldes videnskabelig. Bag denne pastand ligger hele spgrgsmélet om mulig-
heden for at operationalisere begreber fra psykologien. Psykologiske varia-
ble er pr. definition transempiriske og kan dermed ikke umiddelbart over-
settes til adferdsvariable. Dette galder i ganske s®rlig grad psykodyna-
miske variable, hvis serkende netop er deres plasticitet og mangfoldige
udtryksmuligheder. Jeg vil her ngjes med at omtale de to grupper af forseg,
nemlig de udviklingspsykologiske og de personlighedspsykologiske.

(1) Psykoanalysens udviklingspsykologiske hypoteser er oprindelig
fremsat pa grundlag af voksenanalyser. Barndommens store betydning er
primert dens betydning i den voksne og for den voksne. Ogsé arbejdet med
bern var i begyndelsen primart analytisk, dvs. sigtende mod at pavirke
psykiske konflikter, der allerede var opstdet og i gang med at producere
symptomer. Derfor har der heller ikke varet tradition inden for psykoanaly-
sen for at observere bern systematisk med henblik pé at formulere teorier om
psykisk udvikling. Det er blevet havdet (jvf. Inger Bernths artikel i dette
nummer), at psykoanalysens bern ikke er rigtige bern, fordi materialet —
som n&vnt - er voksne, og fordi de anvendte udviklingsmodeller var fyloge-
netiske og spekulative. Hertil m& man dog svare, at en rent ontogenetisk
teoridannelse blev klart formuleret af Freud allerede omkring 1920, og at
der ikke kan konstateres deciderede fejlslutninger pa baggrund af parallel-
tenkning undtagen i et yderst begrenset omfang. Da man trods alt vidste
mere om ontogenesen end om fylogenesen, bestod fejltagelsen snarest i, at
man projicerede de ting, man havde iagttaget i ontogenesen, tilbage i
fylogenesen. Denne fejltagelse har ingen alvorlige konsekvenser, da man i
dagikke tillegger den fylogenetiske side af den psykoanalytiske teori nogen
betydning.

Egentlige psykoanalytisk inspirerede udviklingsteorier — fra Spitz til
Mahler - betjener sig ogsé af strukturerende hypoteser, hvoraf nogle kan
veere mere hensigtsmassige og empirisk velbegrundede end andre, men en
kritik heraf kan ikke automatisk foretages ud fra det standpunkt, at det er
den rene, fordomsfri iagttagelse, der udger alternativet. Vigtigt i Mahlers
lange og facetterede forskningsprojekt med iagttagelse af vuggestuebgrn er
saledes, at hun begrebsligger en lang rekke interaktionsformer mellem
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moder og barn, der ikke tidligere har varet bemarket. Hun foretager
psykodynamiske rekonstruktioner af disse processer, hvis indhold ellers
ville forblive ubekendt, og at der indimellem kommer nogle gammel-freudi-
anske skruptudser, kan ikke vare det vasentlige endsige invalidere projek-
tet i dets helhed.

(2) Psykoanalysens personlighedspsykologiske hypoteser er spgt opera-
tionaliseret pa forskellige méder. Naturligvis umiddelbart mest synligt gen-
nem skabelsen af diverse projektive tests, hvorigennem det havdes, at de
relevante personlighedstrek kommer hurtigere og pracisere til udtryk end i
en analyse. Denne discount-udgave af psykoanalysen vil jeg ikke diskutere.
Mere interessante er forspgene pé at operationalisere psykoanalytiske hypo-
teser, netop fordi man punkt for punkt kan se, hvordan den laboratoriepsy-
kologiske tilgang gér galt af psykoanalysen. De psykoanalytiske teser ope-
rationaliseres i en sddan grad, at man kommer i tvivl om, hvorvidt de data,
der indsamles med sé stor metodisk omhu, overhovedet siger noget om de
ubevidste strukturer, de hevdes at korrespondere med. Hvad man ser bort
fra, er overferingssituationen, dvs. det at de affektpotentialer, som er gen-
standen for underspgelsen, mé aktualiseres, sddan som de bl.a. - men ikke
udelukkende — kan blive det i forholdet mellem analytiker og patient, for at
der overhovedet er noget at undersgge. Tager man folk ind fra gaden og
beder dem deltage i et forseg, der varer to minutter, hvorefter de sendes ud
igen, kan man naturligvis ikke forvente, at noget ubevidst materiale er
kommet til udtryk. Det er som en astronom, der noterer hvad han ser i sin
kikkert, uanset om det er overskyet eller ej.

De to store undersggelser, der er gjort af de fortrinsvis laboratoriepsyko-
logiske testninger af psykoanalytiske hypoteser, nemlig Kline (1981) og
Fisher/Greenberg (1977), kommer i hovedsagen til det resultat, at psyko-
analytiske hypoteser kan testes, og at testningen i de fleste tilfzlde falder
-positivt ud (jvf. Keppe, 1987). Min skepsis over for de metoder, der har varet
anvendt, skal ikke afholde mig fra at bruge dem som argument over for de
kritikere af psykoanalysen, der finder de omtalte metoder egnede til viden-
skabelig bevisforelse. Som Fisher og Greenberg anferer, har ingen anden
teoridannelse end den psykoanalytiske varet testet s grundigt og sa kritisk.
Teorier, der opererer med f& hypotetiske variable, vil formentlig vedbli-
vende std over for teorier, der arbejder med mange hypotetiske variable, og
det vil formentlig ogsd altid vere sddan, at det, der er den enes styrke, er den
andens svaghed. Hvor den ene er videnskabeligt uangribelig, men ude af
stand til at indfange det, der interessant, vasentligt og eksistentielt betyd-
ningsfuldti den menneskelige psykologi, forholder det sig skarpt trukket op
omvendt med den anden. Det er, som om videnskabelighed og vaesentlighed
er omvendt proportionale.

Lad mig opsamle pointerne i dette afsnit om psykoanalysens grenser:
b&de m.h.t. geografi, videnskabsopfattelse og videnskabelige discipliner har
psykoanalysen bredt sig ud over sine oprindelige grenser. Dens ekspansio-
nisme og dens relative succes inden for mange fagomréder har efterfolgende
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fremkaldt en modoffensiv, hvor psykoanalysen er blevet trengt tilbage.
Resultatet af disse to operationer har varet en spredning og en splittelse af
psykoanalysen, der efterhdnden kun kan kaldes en helhed gennem de udvik-
lingslinjer, der gar tilbage til Freud. Vi har p4 den ene side den opfattelse, at
psykoanalysen kan og ber leve op til de videnskabelige kriterier, der er
geldende i f.eks. psykologien og psykiatrien. Hermed kommer adferdsob-
servationer, operationelle definitioner, systematiske eksperimenter o.l. i
hgjsedet. Som Edelson (1984) bemarker har modoffensiven imidlertid
fremkaldt den helt modsatte reaktion i andre kredse af psykoanalysen, f.eks.
den hermeneutiske og den lacanianske, nemlig en tilbagetrekning til sikre
positioner og herunder en opgivelse af de allerfleste dele af teoribygningen.
Psykoanalysen skal ikke vare en psykologisk teori, hverken en personlig-
hedsteori eller en udviklingsteori, men alene en teori pé klinisk grundlag,
hvor begreber fra den kliniske erfaring er i hgjsedet: begreber knyttet til
overfgringen, til empatien eller til samtalen. Det er ikke markeligt, at to s&
modsatte mader at tackle videnskabelighedsproblemet pa ogsé kan vare
tilbgjelig til at splitte psykoanalysen som helhed. Det kan heller ikke styrke
psykoanalysens troverdighed udadtil, at ferst den ene og dern®st den anden
opfattelse har haft overtaget, for hvad er psykoanalysen sd egentligt for
noget?

I det sidste afsnit vil jeg selv give nogle bud pd, hvad der er pakravet for
atbevare billedet af psykoanalysen som en enhed trods de mange menings-
forskelle og de stridende skoledannelser. Som allerede nevnt mener jeg, at
der i de allerseneste ar kan spores en sddan tendens til forsoning og samar-
bejde inden for psykoanalytikernes egne rekker.

3. Psykoanalysens anvendelighed

I medgang og modgang har psykoanalysens serkende varet dens anvende-
lighed, og det er om noget anvendeligheden, der har holdt denilive. Hermed
tenker jeg ikke primart pa dens anvendelighed som terapeutisk teknik, for
psykoanalyse i egentlig forstand med fem ugentlige analysetimer i flere &r
vil aldrig kunne fa den store udbredelse (jvf. Judy Gammelgaards artikel i
dette nummer). Det er naturligvis gennem dette praktiske arbejde, at psy-
koanalysen er opstiet, og det er ogsa herigennem at den er i stand til at forny
sig selv gennem udvikling og afprevning af nye teknikker og nye hypoteser,
men psykoanalysens interesse for en stgrre offentlighed af forskere og andre
henger sammen med, at dens teori og metode samtidig har gyldighed "uden
for murene”. Psykoanalysen er en psykodynamisk psykologi, der overalt gar
ind i spendingsfeltet mellem det dbenlyse og fordekte, mellem det, der
holdes frem, og det, der holdes skjult. Der arbejdes med hypoteser om
psykiske konflikter, krafter, der holder hinanden i balance, og transforma-
tionsprocesser, hvorigennem disse krafter @ndrer form og udtryk. Psyko-
dynamikken bag et givet fenomen kan fremstilles s enkelt, at alle kan
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genkende den, men kan naturligvis ogsé udfoldes i sd mange detaljer og med
s& mange teoretiske begreber, at selv teoretikerne har mest lyst til at sta af.
Jeg mener ikke, at der kan vere nogen diskussion om, at psykoanalysen skal
anvendes eller appliceres, som det ogsa hedder. Hvad der fortsat kan disku-
teres, er psykoanalysens videnskabelige ambitionsniveau, strategierne for
dens anvendelse og forholdet til det Freud’ske udgangspunkt. Alt dette kan
jeg ikke komme ind pé her, men jeg vil pa tre punkter tage stilling til,
hvordan jeg selv mener, at arven efter Freud kan forvaltes i dag, s4 man
undgér stivnet ortodoksi, isolationisme og sekterisme sivel som udvanding i
eteller andet videnskabsideals navn. Jeg er i den forbindelse inspireret af den
franske psykoanalytiker Jean Laplanche, der gennem arene har placeret sig
mere og mere centralt i den psykoanalytiske debat. ‘

(1) Metode eller teori? Spergsmalet er her, om man forst og fremmest skal
identificere psykoanalysen med dens metode eller med dens teori. Er den
iser en metode til at skaffe sig ny viden, eller er den summen af denne viden
sammenfattet i en teori? Jeg vil ikke l&gge skjul pé, at man kan komme i et
dilemma, ndr man skal afveje vardien af forskningsprocessen mod vardien
af slutproduktet, for det havdes med stadig stgrre styrke blandt den seneste
generation af analytikere, at det er processen, der tzller. Den analytiske
samtale mellem terapeut og patient lever pé den proces, der gor en klogere,
dvs. pa skabelsen af mer-viden, videnstilvekst, eller — som det hedder i
filosofien — pé refleksionserfaringen, og i denne sammenhang er den alle-
rede producerede viden blevet en trussel mod den fremtidige, hvorfor teo-
rien og specielt metapsykologien ofte afskediges p& grat papir som ded
viden. Disse analytikere foler ikke den stadig hegjere teoribygning som en
hjzlp, men som en byrde, der h@mmer deres bevaegelsesfrihed, og patien-
terne foler ikke, at de fir noget for deres penge, hvis de blot anbringes som
endnu et eksempel i en af teoribygningens mange skuffer.

Man kan ogsa belyse dette problem ud fra en anden af de standende
diskussioner: skal psykoanalysen arbejde henimod en forstéelse af patienten
eller mod en forklaring af hans adf®rd. Tidligere tiders ensidige satsen pé
den videnskabelige forklaring er i dag kommet i modvind. Forestillingen om
en objektiv iagttager, der samler sine mange observationsdata til en teore-
tisk forklaring, er i nogle tilfzlde blevet erstattet af idealet om den indle-
vende og forstdende terapeut, hvis fortolkninger npdvendigvis tager ud-
gangspunkt i hans egne erfaringer. Dette er det hermeneutiske synspunkt.
Fra det sprogvidenskabeligt funderede stdsted kommer en tilsvarende kri-
tik: det iagttagende og det talende subjekt er pa forhand spaltet og gennem
spaltningen systematisk involveret i de sproglige processer, hvorigennem
patienten fremstiller sig selv. Der er ikke noget stasted for sand viden uden
for den analytiske samtale, og det er derfor den, der ma udforskes, mens der
ingen permanent personlighedsstruktur findes at bedrive psykologi pa.
Dette er Lacan-skolens synspunkt (jvf. Jean-Christian Delays anmeldelse i
dette nummer).

Béde hermeneutikken og lacanismen reprasenterer et radikalt freu-
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diansk standpunkt, som imidlertid kun er i overensstemmelse med enkelte
tendenser i Freuds arbejde, og som i sidste ende tenderer mod at eliminere
ikke blot den klassiske metapsykologi, men enhver metapsykologi. Jeg
mener, at gevinsten ved disse attituder er for tvivlsom og prisen for hgj, til at
valget er indlysende. En teorilgshed efter hermeneutisk menster vil kun gge
tvivlen om psykoanalysens videnskabelighed, som kritikerne allerede har
fremhavet. Det gzlder for enhver videnskab, at den mé holde sig i live
gennem en meningsfuld dialektik mellem teori og praksis, og selv om dele af
psykoanalysen i perioder har varet stivnet i ortodoksi, er det dog i alle
tilfelde for eller siden kommet til et opbrud. Modstillingen mellem for-
stielse og forklaring er ganske uhensigtsmassig for mig at se, da det gelder
og altid har gjaldt, at forklaring uden forstaelse er darlig forklaring, ligesom
forstaelse, der ingenting forklarer, er darlig forstaelse. Det at betjene sig af
forklaringer indebrer ikke et postulat om restlgs kausaldetermination af
det menneskelige subjekt, som nogen synes at mene. Forklaring er et
spergsmal om at kende de lovmassigheder, som ogsa psykiske og sociale
proceser er underlagt. Lovmassighedernes eksistens er ingen trussel mod
den menneskelige frihed, ja, tvertimod er den frihed, der kan opnés gennem
overholdelse af koder, af en hgjere kvalitet end den rent anarkistiske frihed.
Det digteriske kunstvaerk kan f.eks. udmarket betjene sig af alfabetet og
grammatikken, uden at det mindsker de kunstneriske udtryksmuligheder.
Psykoanalysens historiske indsats har bestéet i at finde uhensigtsmassige
“kodninger” i det ubevidste, mest karakteristisk i den neurotiske tvang, og
den har derfor betjent sig af kausale modeller, idet netop indsigten i tvangen
er forudsztningen for at friggre sig fra den. Hele denne psykodynamik kan
kun fastholdes i en psykologisk teori, og derfor mener jeg heller ikke, at den
radikale drejning, lacanismen har fiet med dens n&@rmest postmodernistiske
opha&velse af personligheden, er noget egnet udgangspunkt for en videnska-
beliggerelse af psykoanalysen.

Jeg tilslutter mig helt Edelsons (op. cit.) vurdering af, at psykoanalysen
intet har at frygte fra de mest nergdende kritikeres side, det vare sig den
generelle videnskabsteori, terapiforskningen eller laboratoriepsykologien. I
nogle tilfzlde kan der hentes nyttig hjzlp, i andre tilfelde (og det er vel nok
de fleste) stilles der enten s strenge krav til psykoanalysen, at kun naturvi-
denskaber ville kunne honorere dem, og sé er kritikken meningslgs, eller
ogsa bygges der pa en fejlopfattelse af, hvad psykoanalysen er, f.eks. en
forenkling af de hypoteser, der efterfplgende operationaliseres og testes, og
s& mister konklusionerne deres vardi, bide ndr de falder positivt og negativt
ud for psykoanalysen.

(2) Den psykoanalytiske metapsykologi. Nogle kritikere af psykoanalysen
stiller sig tilfreds med at finde enkelte store fejltagelser i Freuds forfatter-
skab, hvorefter de med god samvittighed forkaster psykoanalysen som
helhed. Det synes imidlertid mere rimeligt at undersege, om fejlene faktisk
er invaliderende for helheden, eller om de kan udbedres. Man kommeriden
forbindelse ikke uden om det generelle forhold mellem biologiske, psykolo-
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giske og sociologiske begreber i teorien. Der er to problemer heri: for det
forste at foretage en korrekt sondring mellem disse tre niveauer, for det
andet at beskrive relationerne pa tvers af niveauerne. Freud har en god
forstaelse af det forste problem. Séledes gor han en indsats for at skille det
ubevidste ud fra det biologiske niveau og legge det sammen med det
psykologiske (jvf. Andkjer Olsen/Keppe 1981, s. 309-15). Endvidere er
han ogsé pé det rene med, at sociale f®nomener og sociale institutioner
tilhorer et specifikt niveau forskelligt fra det psykologiske. Derimod har han
svart ved at tackle det andet problem, altsa spergsméalet om sammenh&n-
gen mellem niveauerne, og her forfalder han til vanetenkning i lighed med
mange af 1800-tallets spekulative teoribygninger. Han giver i mange til-
felde udtryk for en reduktionistisk opfattelse, ifelge hvilken sociologi er
udfoldet psykologi, ligesom psykologi er udfoldet biologi. Kender man
biologiens lovmassigheder, kender man falgelig alle lovmassigheder. Man
kan sige, at Freud blev stdende pa et aristotelisk modsat galileisk standpunkt
(jvf. Madsen 1986), idet han overbebyrdede nogle i gvrigt spekulative
biologiske love (erhvervede psykiske egenskaber nedarves, ontogenesen
gentager fylogenesen, dedsdriften er en drift i alt levende efter at vende
tilbage til den uorganiske materies spendingslegse tilstand) med forklarings-
opgaver, mens det stred mod hans videnskabelige idealer at forklare et
fenomen ud fra indbyrdes heterogene faktorer.

Jeg vil imidlertid havde, at denne fejltagelse ikke er szrligt gennemgri-
bende. Den begranser sig til de overordnede teoretiske spekulationer, mens
Freud i sine detailanalyser faktisk praktiserede det stik modsatte, der kan
sammenfattes i overdeterminationens princip: i alle enkeltanalyser, det vaere
sig af dremme, psykopatologiske fanomener eller kulturprodukter, var det
selve hans styrke at pavise, hvordan indbyrdes heterogene faktorer virker
sammen og kombineres via prima&rprocesassociationer, som kun kunst-
nerne tidligere havde haft sans for. Det selvsamme princip kan med fordel
bruges i overordnede samfundsmassige analyser, sddan som en Louis Alt-
husser har gjort med eksplicit reference til Freud (Althusser 1969). Nar man
erkender, at Freuds bio-psyko-sociale teori var forkert, m& man samtidig
bemarke, at mange nyere teorier ligeledes er det. Bdde det psyko-fysiske og
det psyko-sociale probleme er helt frem til vore dage spgt lgst gennem
simple reduktionistiske, identitets- og parallellitetshypoteser, der i al deres
spekulative enkelhed er umulige at bringe i overensstemmelse med de
relevante empiriske data. Med dette in mente synes det mest hensigtsmas-
sigt at betjene sig af en dben, ikke ontologisk, vekselvirkningshypotese, hvor
niveauernes relative autonomi og fremfor alt deres vasentforskellige lov-
massigheder respekteres uden unpdige overgreb og generaliseringer. Op-
gaven for den psykoanalytiske teori er at udskille og beskrive de lovmassig-
heder, der gzlder inden for dens specifikke genstandsomride, og at
redegore for dets samspil med andre omrader.

Den psykoanalytiske teori er ikke almenpsykologisk, men begranser sig
til det, der kan sammenfattes under betegnelsen “’psykoseksualitet”. Den
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nzrmere redeggrelse for psykoanalysens psykologi har der imidlertid altid
varet strid om. De amerikanske ego-psykologer (Hartmann, Raraport)
bidrog til afgr@nsningen gennem sondringen mellem en konfliktsfeere om-
kring seksualdrifterne og en konfliktfri sfere omkring det sdkaldt autonome
Jjeg §vf. Andkjzr Olsen 1978). Den franske psykoanalytiker Jean Laplanche
fortsatte denne tankegang ud fra Freuds begreb om tilknytning (Anlehnung).
Seksualitetens niveau opstar i tilknytning til selvopholdelsens niveau, men
virker sekundert tilbage pa dette. Hele denne problematik har jeg sammen
med Simo Kgppe (1981) sammenfattet i sondringen mellem et adaptivt og
et psykoseksuelt register. Den specifikt psykoanalytiske psykologi henhgrer
under det psykoseksuelle register, men det betyder ikke, at det adaptive
register (omfattende perception, tenkning, hukommelse og psykomotoriske
funktioner generelt) afskrives som uinteressant. Psykoseksualitetens uni-
verselle betydning hviler netop pé det faktum, at den er i stand til at blande
sigialt. Den kan sdledes bade forstyrre og understette de adaptive processer,
begge dele med de mest vidtrekkende konsekvenser. Psykoanalysen benyt-
ter sig af en adaptiv psykologi, som den dog mé l1&ne fra andre psykologer,
men den har kun psykoseksualiteten som sit egentlige genstandsomréde.
Tilsvarende gzlder, at psykoanalysen beskaftiger sig med seksualitetens
biologiske rodder og med dens samfundsmassige udtryksformer, men ogsa
uden at have dem som prima&re genstandsomréder.

Den klassisk freudianske metapsykologi er som bekendt bestemt ud fra
tre synsvinkler og dermed ud fra tre begrebstyper: de topiske begreber, de
okonomiske begreber og de dynamiske begreber. Denne metapsykologi har
vist sig at have en hgj grad af praktisk anvendelighed, og selv om den har
tydelige teoretiske mangler (herunder en tendens til atomisme), kan man
ikke totalt opgive den. I den nyere psykoanalyse har der is&@r varet arbejdet
med to typer af alternativer, nemlig for det forste den funktionalistiske
metapsykologi og for det andet den interaktionistiske. Den forste type harer
fortrinsvis til inden for ego-psykologien og er da ogséa velegnet til at beskrive
processerne i det adaptive register, der netop omfatter psykiske og psyko-
motoriske funktioner. Heroverfor tager den interaktionistiske udgangs-
punkt i den psykiske repraesentation af subjekt/objekt-forholdet og beskri-
ver psykoseksualitetens processer inden for denne ramme. Interaktion
omfatter alle former for samspil mellem to subjekter, svel forsproglige som
sproglige, og derfor ser man da ogsa meget forskellige bud pd metapsykolo-
giske begrebsapparater, f.eks. Melanie Kleins, de britiske objektrelations-
teoretikeres, Lacans og hans elevers, de amerikanske selv-psykologers og
de tyske socialisationsforskeres.

Hvad enten man foretrekker den ene eller den anden metapsykologi, er
dens opgave at redegere for de processer og procestyper, der forekommer
inden for det psykoseksuelle register. Uanset hvor stabil og velfungerende
en personlighed er, er det psykoanalysens s@rkende at kunne afdekke
psykodynamikken i den, dvs. afdekke de krefter, der maske momentant
holder hinanden i balance, men som ogsé er i stand til at udlgses i form af
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transformationsprocesser, hvad enten det er drommens forskydninger og
fortetninger eller vidtrekkende personligheds@ndrende processer. Jeg har
andetsteds (Andkjer Olsen 1987) foreslaet en tredeling af procestyperne i
det psykoseksuelle register, nemlig primarprocesser, driftsomsatninger og
driftsskaebner. Det skal bemarkes, at disse bade har relevans inden for
Freuds "hydrauliske” model og inden for f.eks. Melanie Kleins specielle
interaktionsmodel. Den psykoanalytiske tydning seger i alle tilfzlde at
slutte tilbage fra det synlige og bevidste til det usynlige og ubevidste: det
givne er fremkommet ved, at noget er tradt i stedet for noget andet — angst
kan vere tradt i stedet for beger, skyldfglelse kan vare tridt i stedet for
aggression, samlermani kan vere tridt i stedet for anallyst etc.

Inden for rammerne af metapsykologien er det praktisk at udmente den
psykoanalytiske psykologi i henholdsvis en udviklingspsykologi og en per-
sonlighedspsykologi, hvor den ferste er overvejende diakron, den anden
overvejdende synkron.

Hvad udviklingspsykologien angar, har det varet psykoanalysens s&r-
kende at tilfgje det retrospektive perspektiv til det rent progrediente og at
fremhave de tilbagegribende processers psykiske aktivitet. Hele begrebs-
apparatet til en sddan analyse findes allerede hos Freud, men igen er det Jean
Laplanche, der har uddraget den relevante syntese af Freud gennem pépeg-
ning af begrebet Nachtriglichkeit, der bide omfatter psykodynamikken bag
barndommens udviklingsforsinkelser og udviklingsforegribelser og den "re-
troaktive” pregning af tidligere erfaringer gennem senere erfaringer. Psy-
koanalysen fornzgter ikke den empiriske udviklingsforskning, men kan
heller ikke reduceres hertil. Den bruger den og supplerer den med de her
nzvnte begrebsdannelser (jvf. Andkjer Olsen/Koppe 1981 og Andkjer
Olsen 1988).

Hvad personlighedspsykologien angér, er det psykoanalysens serkende
atindlemme det ubevidste i billedet af personligheden. Dette giver lignende
problemer som m.h.t. udviklingspsykologien, nemlig forflygtigelsen, det
samtidige nervaer og fraver af det, man taler om, og den deraf fplgende
vanskelighed ved at definere trovaerdige videnskabelige begreber. Det er,
som om det ubevidste bedre lader sig indordne i det analytiske projektend i
det personlighedspsykologiske, og allerede Freuds begreb om det’et, savel
som om jeg ‘et og over-jeg et, giver anledning til begrebslige kortslutninger,
nar det/de slet og ret positiveres. I ego-psykologien anvendes disse termer
funktionalistisk, dvs. de tilskrives hver et s®t af funktioner, sdledes at
tankegangen nzrmer sig den mest traditionelle personlighedspsykologi. Her
mener jeg igen, at man mé valge at tolke termerne ud fra en interaktioni-
stisk metapsykologi, hvad Freud i @vrigt ogsa selv gjorde i de fleste tilfzlde.
Det grundlzggende er ikke personlighedsinstanserne, men de objektrela-
tioner, der kan beskrives ud fra subjekt/objekt-polaritetens matrix. Hvad der
kan positiveres i personligheden, er i den forbindelse ikke funktioner, men
derimod interaktionsformer, som béde kan vaere imaginzre og symbolske.
Det, deridaglig tale kaldes over-jeg’et, er sdledes summen af de symbolske
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interaktionsformer, der dannes, nir der opbygges medierende forestillinger
til afhjelpning af den ¢dipale aktiv/passiv-konflikt (se Andkjar Olsen 1988
for en nermere redeggrelse). De imaginzre interaktionsformer er traditio-
nelt vanskeligere at begribe, da imagin@r kommunikation herer til de
allernyeste forskningsomréder (jvf. Bent Fausings artikel i dette nummer),
ogdadetimagin®re i det hele taget er mere indadvendt og mindre udtryks-
villigt end det symbolske. Psykoanalysen har dog aldrig miskendt fantasiens
psykiske realitet, og ogsa kropsbilledets psykologi herer til blandt psykoa-
nalysens s@rligt udforskede omréder.

(3) Anvendt (appliceret) psykoanalyse. Hvor psykoanalysen nyder en
meget ringe anseelse blandt psykologer, navnlig laboratoriepsykologer, er
den med f& undtagelser den mest anvendte psykologi inden for de andre
fagomréder, der gor brug af psykologi. De fleste humanistiske og mange
samfundsvidenskabelige fag har i dag en lang tradition for anvendt psyko-
analyse, hvad dette temanummer vidner om, uden at rekken af fagomrader
pé nogen made er udtpmmende. Som jeg allerede har veretinde pa i forrige
afsnit, har samarbejdet dog sjzldent varet problemfrit. Ser vi bort fra, at
samarbejdetikke altid, som det ideelt set burde, formidles af personer med et
rimeligt fodfeste pa begge sider af den faglige demarkationslinje, gor der sig
navnlig det problem gzldende, at den analytiske dialog er annulleret. Der
kommer ingen feed-back til analytikeren pd analysen, og der er ingen
mulighed for at felge udviklingen i de affekter, der ellers plejer at blive
aktualiseret 1 overfgringssituationen. Det kritiske punkt, hvor det skal vise
sig,om de opkerte affekter vil kendes ved de konstruktioner, analysen har at
tilbyde, ma ngdvendigvis mangle i den applicerede psykoanalyse, og hvad er
der s4 tilbage andet end uforpligtende intellektuelt spilfegteri?

Jeg mener, at den applicerede psykoanalyse har mere til fzlles med den
terapeutiske, end man umiddelbart skulle tro. Hvor det i den terapeutiske
analyse er det materiale, patienten producerer i form af erindringer, fanta-
sier og drpmme, der bliver et affektivt mellemvarende mellem analytiker og
patient, eksisterer den applicerede psykoanalyse kun i kraft af, at et andet
materiale — fortrinsvis et allerede produceret tekstmateriale — bliver et
affektivt mellemvarende mellem en analytiker og den, som den mundtligt
eller skriftligt formulerede analyse henvender sig til. Nar psykoanalysen pd s
mange fagomrader, som tilfzldet er, tiltrekker sig interesse, kan det kun
hange sammen med, at det analytiske rum, den tilbyder, bade er intellektu-
elt og affektivt tiltrekkende. Dette er pa én gang psykoanalysens srlige
fortrin og dens begrensning. Den affektivt engagerede analyse udvalger sig
de trek, der til hver en tid opleves som de mest folsomme i materialet, og
— ndr det drejer sig om kunst — bliver verket pd den made gjort nerva-
rende. Ogsé hvis det drejer sig om psykosociale fznomener, f.eks. forekom-
sten af autoritetstro i diverse grupper, vil psykoanalysens relevans bero p4, at
den - via mellemled af pedagoger og socialarbejdere — kan levere nogle
begreber, der kan tiltrekke og aktualisere de affekter, der er bundet i
autoritetstroen. Den analytiske oplgsning i de tilgrundliggende psykodyna-
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miske faktorer har alts& kun en berettigelse og dermed en videnskabelig
verdi, hvis de et eller andet sted giver en affektiv feed-back. Heri adskiller
psykoanalysen sig fra de videnskaber, der indsamler og ophober data uden
ngdvendigvis at involvere forskeren selv.

Den applicerede psykoanalyses begransning ligger omvendt p& de om-
réder, hvor en rent intellektuel analyse er pakravet. Jeg tror siledes gerne pa
de oldfilologer, f.eks. Jean-Pierre Vernant (1967), der hevder, at Freud i
hvert fald ikke med sin @dipus-teori har sagt noget om den betydning,
@dipus-myten har haft, da den oprindelig blev skabt og genfortalt, men
derimod noget om det, den betgd for ham selv og hans samtid. Skal der
fremsattes en teori om oldtidspersonlighedens psykodynamik, ma der sam-
les en langt bredere viden om den tids sociale forhold og mellemmenneske-
lige relationer, og det er ikke umiddelbart psykoanalysens @rinde. P4 dette
punkt nermer jeg mig hermeneutikkens opfattelse, men adskiller mig dog
samtidig fra den ved ikke at ville ggre et sa syntetiserende og jeg-centreret
begreb som forstdelse til analysens omdrejningspunkt. Omdrejningspunktet
er for mig at se den affektive kerne, der igennem det analytiske arbejde
behzftes med skiftende imaginare og sproglige symboler. De uforarbejdede
affekter tilhgrer den samme orden som det ubevidste selv (jfv. Andkjer
Olsen 1984a).

Som omtalt i forrige afsnit har den applicerede psykoanalyse haft en
omtumlet skebne fra at have veret selve psykoanalysens flagskib i de forste
artier til at blive miskrediteret af psykoanalytikerne selv 1 de seneste értier.
Jeg tror med Jean Laplanche (1987a, 1987b), at den applicerede psykoana-
lyse fortsat har en fremtid, ja méske ligefrem at det er gennem den, at ogsé
den terapeutiske psykoanalyse har en fremtid. Applikationen kan imidlertid
ikke vere en anvendelse af den analytiske metode alene. Det vil uvegerligt
fore til vilde analyser, méske interessante studier i analytikernes frie associa-
tioner, men ikke et arbejde, der er egnet til at konsolidere psykoanalysens
status som serigs hjelpedisciplin for andre fag. Bindeleddet mellem psyko-
analysen og andre fagomr&der mé& for mig at se vaere psykoanalysens
psykologiske teori, dens metapsykologi, hvis primare genstandsomrade er
det psykoseksuelle register. Kan dette genstandsomrade ikke defineres og
forsvares pa videnskabelig vis, er det heller ikke sandsynligt, at psykoanaly-
sen vil blive accepteret som samarbejdspartner for andre fag. Det er derfor
det, jeg is@r har forspgt at bidrage til i denne artikel som mit svar p4, hvad
Freuds fortsatte levedygtighed bestar i.

Note: Artiklen er skrevet i forbindelse med et stipendium under SHF og SLF 1989
med temaet: Psykoanalysen efter Freud.
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