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‘SESAM SESAM’
eller: Om kognition, sprog, bevidsthed og deres
formodede lykkelige forening i det 21. arhundrede*)

Jacob L. Mey
Rasmus Rask Institut for Lingvistik, Odense Universitet

Findes der greenser for KI (Kunstig Intelligens, AI)? Er den ‘ny’ KI
bedre end den ‘gamle’? Og hvori ligger forskellen?

Denne artikel undersoger nogle af de pdstande, der er fremsat af
Sforkempere for den ny, ‘konnektionistiske’ eller ‘parallelt distribue-
ret processerende’ (PDP) model. Jeg rejser sporgsmdlet, hvorvidt
mennesket pd en meningsfuld mdde kan sammenlignes med en infor-
mationsbearbejdende computer - en antagelse, der gdr igen i meget,
der kalder sig kognitionsforskning.

Det er iscer to traek ved mennesker, der gor det vanskeligt at model-
lere dem pd en computer: nemlig, intentionalitet og socialitet. Det
individuelle menneske baserer sin identitet pa det forste af de to treek,
der sociale menneske pd det andet.

Endnu et problem udgeres af den uovervejede brug af begrebet
funktionseekvivalens’, som bruges i konnektionist-inspireret model-
tenkning. Det er imidlertid ikke kun output’et, der er gyldigt som
kriterium for succes: den made man opndr output’et pd, er mindst
lige sa vigtig.

Endvidere har konnektionistisk toenkning bevidst forsemt at tage
de hojere niveauer i vores mentale repreesentation af virkeligheden al-
vorlig, idet den har koncentreret sig om de lavere niveauer (‘det sub-
symbolske’).

Et sidste problem har at gare med muligheden for fredelig sameksi-
stens og gensidig respekteren af territorierne mellem ‘klassisk’ KI
{ogsd kaldet GOFAI, ‘Good Old-Fashioned Artificial Intelligence’)
og det ny paradigme.

Jeg afslutter med 10 teser til en opsummerende diskussion.

0. Indledning: en sand historie

Kan en computer dbne en der? Ja, hvorfor ikke? Vores moderne teknik
med voice prints og andet fint isenkram og programmel er utvivlsomt i
stand til at konstruere systemer, der abner dere nar vi siger det til dem. Vi
behover ikke vere nogle Ali Baba’er for at ytre vor moderne tids skviva-
lent af et ‘Sesam, luk dig op’ - det er blot et spergsmal om udvikling, dvs.
tid og penge og lensomhed.

*) Foredrag pa symposiet ‘Sprog og Psykologi’ ved Kebenhavns Universitet, 1. februar
1990.
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Suzette Haden Elgin har i sin bog The Judas Rose (1987) beskrevet en
fremtid, hvori sddanne ting er dagligdags. Her er et citat:

»Krol is grinning the satisfied grin of a triumphant man with a trium-
phant wife at his side as he tells the door to open and it slides silently in-
to its case to let the new couple in.« (p. 264)

I og for sig er det ligegyldigt, hvilken formulering hr. Krol i ovenstdende
episode velger at bruge. Han kunne sige: ‘Let the door be open’, ‘Open the
door’, ‘Open door’, eller blot ‘Open’ eller endogsa ‘O’ (ligesom i computer
spillet Adventure); alt afhanger af, hvilke instrukser der er bygget ind i
computeren og den tilherende servomekanisme. Krol kunne tilmed sige: ‘I
declare this door to be open’, omtrent som ndr man abner en bro, eller ind-
vier en ny bygning, park, eller deslige.

1. Er sagen virkelig sa enkel?

Ved nazrmere eftersyn viser der sig at vaere nogle vanskeligheder forbundet
med vores fremtidsdrem. Hvis vi sperger os selv, om computeren virkelig
har ‘forstéet’ os, sé ville nogen méaske svare: »Der er da klart: se blot pa re-
sultatet. Ordren er pareret, ytringen forstaet«. Men for det forste: hvad er
det for en ytring, vi er kommet med her? Er det at sige ‘O’ for eksemspel, at
betragte som en specifik menneskelig, sproglig ytring, eller er det bare et el-
ler andet signal, som det at blaese i en flgjte eller ringe pa en derklokke? Og
dette gaelder ogsa i de fleste tilfaelde hvor jeg bruger en mere elaboreret
sprogform; for at tage Leech’s eksempel: selv om »declaring a door open is
not, normally, a means of opening a door« (1983:180), sa kan det udmeer-
ket vaere det, som i vores tilfelde.

Men for det andet, og her narmer vi os sagens kerne, behover vi i det
hele taget at tale om sprog i vores lille anekdote fra fremtiden? Hvad om vi
fortsetter tankeeksperimentet, og forestiller os en derabningsmekanisme,
der opererer, ikke pa lydbelger, men pa de belger der udsendes fra en hjer-
ne i aktivitet? Det kan vel tenkes, at der findes, eller vil findes, muligheder
for at ‘dekodere’ sddanne svingninger, omtrent som vi nu er i stand til at
dekodere elektroniske svingninger fx. i billed- og anden informationsover-
foring. S& kunne man f@nke sig en der abnet, og vupti! Sa var den aben.!

Det at springe sproget over, sa at sige, betyder faktisk, at vi giver afkald
pa hvad Martinet har kaldt den ‘dobbelte artikulation’, hvorved tankeind-
holdet bliver symboliseret ved hjelp af et lille inventar af tegnelementer i
henholdsvis den anden og den forste artikulation. Set fra servomekanis-
mens side sker der det, at den styrende hjerne lagger sig i bestemte folder,
der bit for bit stemmer overens med de konfigurationer, der skal til for at
mekanismen trader i kraft og dbner den beremte der. Der er mao. totalt
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sammenfald mellem hjernens ‘soft- (eller wet-)ware’ og den tilsvarende
‘ware’ i henholdsvis computerens og abnemekanismens ‘hjerne’. Denne til-
stand af ‘ekvisvingning’ ville desuden svare til det tankeeksperiment, som
ogsa ofte rumsterer i science fiction (og tilmed alvorlig science): den direkte
og totale sammenkobling af to menneskehjerner, og den totale og umiddel-
bare forstdelse, en sddan sammenkobling kunne tznkes at afstedkomme
mellem fx. et elskende par.

Futile dagdremme? Jo, til en vis grad. Men de er ogsa nyttige, eller kan
gores nyttige, hvis vi tager dem som yderste konsekvenser af en tenkema-
de, der synes at karakterisere meget af den forskning, der for tiden gar un-
der navnet ‘Cognitive Science’. I det felgende skal jeg diskutere ét sddant
tilfeelde.

2. ‘Mors lille Ole’

»Mors lille Ole i skoven gik ...«. Vi kender alle sangen. Men hvorfor gik
Ole i skoven? Hvad ville han der? Hvordan gik han? Alle disse sporgsmal
kan besvares pa en rekke niveauer, hvoraf den ene forekommer at vere
rent fysisk (‘Hvordan gik han?’ ‘Tja, han satte vel det ene ben foran det an-
det’), et andet er mere ‘mentalt’ praeget niveau (‘Han gik med hovedet fuldt
af de blabzr han glaedede sig til at plukke’), osv. Og lige meget hvor dybt
og indtreengende vi analyserer lille Oles bladbartur, vil der altid veere ting,
som enten vi har glemt, eller kan tilfgjes af andre, eller modsiges, ikke
mindst af Ole selv eller af hans psykiater. Vi fristes til at sige, med en anden
Ole (Fogh Kirkeby), at den eneste sande beskrivelse af en sadan tur, er en
»ikke-beskrivelse« (1989:79).2

Problemet med den geengse made at beskrive ting pa er, at man er nedt
til at kondensere erfaring i ord, i symboler (‘be-skrive’ - kurigst nok en me-
tafor hentet fra den skriftlige meddelelse, ikke den mundtlige!). Det kunne
vare narliggende at mene, at blot man var ude over denne beskrivelses-
tvang, det digitaliserende menster, der tilsyneladende er inheerent i alle
kommunikationssystemer, sa ville man kunne kommunikere intuitivt, i bil-
leder, og skue i fuldkommenhed det, som hidtil kun har veret et »gade-
fuldt spejlbillede« (I Kor. 13:12)%.

Sagen er imidlertid langt fra s enkel. For selv om ‘et billede siger mere
end tusinde ord’, sa er det stadig vaek et billede som er ‘indfattet’ i en sterre
tekst, som ogsa indeholder ord; og vi véd strengt taget heller ikke, hvordan
billedet ‘siger’, dvs. hvordan billedets ‘tale’ bliver formidlet og kommuni-
keret.

Seren Brunak og Benny Lautrup, hos hvem jeg har hentet citatet (om
billedet og de 1.000 ord), bruger det i en lidt anden sammenhang. De vil
vise, at den saedvanlige verbale kommunikation er en utrolig sendregtig af-
feere, informationsteknologisk set, hvis man sammenstiller den med fx. bil-
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ledkommunikation. Med deres egne ord: »[d]Jen mangde information der
overfores via billedet er altsd 1000 gange storre end den, der kommer gen-
nem lyden« (1988:136); eller, som Brunak og Lautrup siger sammesteds,
»Intuitiv tankevirksomhed er symbolfri og langt rigere pa information end
symboliserede raesonnementer« (ibid.:139).

Men: for det forste er der problemer med sammenligningsgrundlaget: in-
formation udtrykt i bits; det holder nemlig ikke. Som velkendt, er informa-
tionsvidenskabens informationsbegreb pa ingen made identisk med det, vi i
daglig tale kalder ‘information’. Dette kan man udtrykke populert, som
Ole Kirkeby gjorde i citatet ovenfor (»en ikke-beskrivelse«); eller man kan
med en anden Ole (Togeby)? sige som felger, lidt mere i overensstemmelse
med geengs videnskabelig sprogbrug:

»Der er imidlertid den katastrofale fejl i deres [Brunak og Lautrups,
JM] reesonnement, at de sztter ‘antal bits’ lig med ‘mangde af informa-
tion (som mennesker bruger i deres tankevirksomhed)’ ... [mens] det
narmest [er] omvendt. Det vi mennesker bruger som information er
negentropi [negativ entropi, JM], struktur, system, forudsigelighed, reg-
ler som reducerer valgfriheden i signalet (bits’ene).«

Kort sagt, de store Ole’r er enige om én ting: den farste, lille Ole er alt andet
end en computer, der programmeres i et sprog, som kan oversatte(s) til og
fra ‘bits’. (Dette vender jeg tilbage til i et senere afsnit).

Men der er ogsd noget andet, som ikke passer. Szt, vi har spendt en
computer til lille Oles hovede, mens han drager glad og velforngjet afsted
pé sin blabaertur. Og st videre, at vi har en tilsvarende computer koblet til
vores egen hjerne. Og lad os nu forudsette, at alt, der foregar inde i lille
Oles hovede, ngjagtigt og pracist og udtemmende kommer frem pa ‘skeer-
men’ hos denne computer, og i sidste sinstans fremstar som repraesentatio-
ner inde i mit hoved, hvor der maske sidder en cartesiansk lille mand og
stirrer pa& min ‘skaerm’ for at fortelle mig, hvad lille Ole teenker og foler,
eller, mere i pagt med tidens and, hvor der produceres nervekoblinger og
‘baninger’, der lige precis er de samme, som findes hos Ole. Ville jeg sa en-
delig have lest mysteriet: Hvorfor gar lille Ole i skoven, ‘What makes him
tick’?

Svaret er selvfolgelig Nej. Og det er det af den simple grund, at dét, Ole
foler og ensker og mener, iseer om hvorfor han ger som han ger, det er no-
get han kun selv véd (eller ikke en gang selv véd, om man skal tro dybde-
psykologerne)®. Vi lgber her ind i en raekke problemer, hvoraf det forste er
intentionalitet, det andet socialitet. Med hensyn til det forste vil jeg henvise
til Searle’s udferlige behandling i sin kendte polemik mod ‘strong AI’ fra
begyndelsen af firserne (Searle 1983), og ellers lade det ligge, selv om det
selvfolgelig ikke er uden forbindelse til det andet problem, socialiteten.

En vesentlig og grundleggende fejltagelse ved alle modeller af ‘hjernen’
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i moderne kognitive sammenhange er at de baserer sig pa det enkelte, isole-
rede menneske og hans ‘eller hendes enkelte, isolerede tankevirksomhed,
som denne menes at g for sig i hjernen. I virkeligheden er det, den menne-
skelige hjerne reprasenterer, pa et givet tidspunkt i dens ejers historie, ikke
blot dens aktuelle tilstand; det er snarere resultatet af et livs erfaring, hvori
der indgar, som uundverlig og vaesentlig komponent, menneskets sociale
situation og samfundsmassige forhold. Man er, hvad man er, ikke gennem
munden eller hjernen, men i kraft af ens ontologiske status som medlem af
menneskeslaegten, hvor ‘her og nu’ kun har betydning som ‘alles her og
nu’, ikke den enkeltes. Dybest set er man sig selv kun som en anden, i kraft
af en anden; derfor kan min selv-reprasentation kun vere en ikke-selv-re-
prasentation; men det samme gelder alle ‘andres’ varen-hos-sig-selv. Et
sadant knudepunkt i et stadigt ekspanderende net af repreesentationer vil
desuden naturnedvendigvis @ndre sig i det @jeblik, en ny relation treeder
ind i billedet, fx. ved at der indferes en computersimulation. Resultatet bli-
ver en uendelig regression, og konklusionen ma vare, at »der er kun én
slags computere, der er sig selv, og det er .. mennesker«, som Ole Fogh Kir-
keby fyndigt udtrykker det (1989:79). I det folgende vil jeg undersege to
specielle aspekter ved problematikken om menneskets bearbejdelse af ‘in-
formation’.

3. »Sind die Bienen Reflexmashinen? «

Ovenstdende bergmte (og vist nok retoriske) spergsmal, der i denne form
forst stilledes af den gamle filosof og naturvidenskabsmand Thure von
Uexkiill en gang i tyverne, kan varieres til at passe pa vores problemstilling:

‘Er menneskets hjerne
en informationscisterne’?9

Jeg vil stille sporgsmalet, og svare pa det, ud fra to mulige (og praktiserede)
synspunkter, som jeg kort skal karakterisere som ‘ES’ (ekspertsystemer) og
‘FA’ (funktionsakvivalens).

3.1. ES
Den gengse forestilling om menneskehjernen som informationsprocesse-
rende enhed minder mest om et ekspertsystem: et sted, hvor man lagger vi-
den (‘information’) og kan fa fat i den igen, nar der er brug for det, eller
hvor man opmagasinerer viden saledes, at den er tilgeengelig ikke bare for
ejeren af hjernen, men for alle, der har adgang til, evt. har betalt for at
komme ind pa ‘systemet’.

Saledes beset, reduceres den menneskelige hjernevirksomhed til bearbej-
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delse af viden (jvf. ‘knowledge engineering’, som dens computer-pendant
ofte kaldes). Selvfelgelig er der ingen tvivl om, at det er yderst nyttigt at
have adgang til en mengde viden, og at det er samfundsmaeessigt gavnligt at
kunne stille denne viden til radighed for flere (mod eller uden beregning),
men det ville vaere en mildest talt darlig ide at ga ud fra, at den menneskeli-
ge hjerne og dens made at arbejde pa havde noget til feelles med et sadant
system - det vere sig da, at hjernen matte filpasses systemet, for at sidst-
navnte overhovedet kunne fungere! Men faktisk er det dette, der finder
sted, nar ‘vidensingeniorer’ forsgger at ‘malke’ den menneskelige ekspert
for dennes viden; erfaringen viser dog, at det oftest mislykkes, netop fordi
et menneskeshovede nu en gang ikke er indrettet som en informationsma-
skine. Og det vil omvendt sige, at ekspertsystemers nytte og mulige frugt-
barhed er meget mere begranset end de ferste entusiastiske rapporter ville
have os til at tro; selv om man nu er begyndt at tale om flere ‘generationer’
af ES, idet man har fjernet sig fra de oprindelige, meget primitive parat-vi-
densmodeller, og har klaret at indbygge en vis form for reesonnerende logik
(vha. sdk. ‘inference rules’) i modellerne, sd er der stadigvak tale om en
yderst primitiv model for den menneskelige tankevirksomhed.

Nar det gelder om at tage beslutninger pa grundlag af et ES, eller endog
at overlade beslutningen til et sadant system, vil de allerfleste mennesker
nok betanke sig. Jeg kender af egen erfaring menneskelige eksperter, fx.
leger, der godt nok har et ES i deres praksis, men som aldrig ville overlade
en diagnose til systemet; og den velkendte anekdote om Hubert Dreyfus,
der ikke en gang ville lade sit ES bestemme, hvilken bil han selv skal an-
skaffe sig, er nasten for velkendt til at bringes her endnu en gang (se Drey-
fus & Dreyfus 1986; genfortalt i Mey 1989).

Hyvis vi teenker tilbage til det, der blev sagt i forrige afsnit, sa er det egent-
lig ogsa en underlig tanke, at et menneske skulle veere i stand til at formule-
re og udstationere sin viden i system-form, al den stund det slet ikke er sik-
kert, at jeg véd alt, hvad jeg mener at vide, og i hvert fald ikke véd det pd en
‘computeriseret’ made. Mht. det forste kan vi teenke pa den malaise, der
ville ramme hele psykolog- og psykiaterstanden, hvis folk virkelig var klar
over, hvad der foregik i deres indre (bevidst- og underbevidsthed); nar det
geelder det andet, kan man blot minde sig selv om, hvor mange gange man
har staet med fortvivlelsen i sindet, fordi det ikke lykkedes for én at udtryk-
ke det, man dog vidste sa godt - for slet ikke at tale om ens folelser!

3.2. FE

Det er naesten blevet til et dogme i kognitionsforskningskredse, specielt i
U.S.A., at der findes et generelt princip for al kognition: nemlig, at compu-
teren endelig har vist os, at det er ligegyldigt, hvilken form vores mentale
oplevelser eller tanker har, konkret, salenge vi kan definere, eller program-
mere, en abstrakt akvivalens, hhv. en funktion, som ‘oversatter’, formid-
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ler, fra den ene form til den anden. Saledes er det fx. ligegyldigt i hvilket
programmeringssprog man formulerer sit problem, eller hvordan proble-
met korer pa en bestemt computer: der findes altid rutiner til programkon-
vertering, og hvis de ikke findes, kan de skabes. Computeren er den univer-
selle Turing-maskine, som i princippet kan simulere alle tankelige, eksplici-
terede tankeprocesser og beregninger. (Laeg forgvrigt maerke til den skjulte
betingelse, der ligger i ordet ‘ekspliciterede’: den har sneget sig ind her med
vilje! Herom senere).

Som et aktuelt udtryk for hvad man kunne kalde den rene ‘funktionalis-
me’ (fordi eftertrykket er pa et programs funktion, dens form, ikke pa dets
konkrete realisering), jfr. flg. citat:

»The term ‘functional’, as used here, communicates the idea that, in or-
der to have a mind, a system did not have to have a specific physical
makeup; it just had to be so organized that it was capable of realizing a
specific sort of abstract computational structure. This computational
structure might be implemented on different kinds of physical device:
electronic circuits or human brains, or on other kinds of more exotic
hardwares yet to be discovered. This sort of approach - which might be
called ‘pure’ functionalism, or ‘pure’ computationalism - claimed that
the mind could be discussed in terms which were entirely implementa-
tion-independent «

(Sharples et al. 1989:301; udh. i orig.)

Laeg meerke til, at der i dette citat bruges to begreber: ‘mind’ og ‘brain’, der
i den gaengse filosofiske forstielse af menneskets mentale evner plejer at
blive holdt adskilt, men i citatet bruges uden reel forskel i indholdet. Det er
derfor ikke meerkeligt, nar forfatterne na@rmest automatisk konkluderer, at
denne’ ‘pure functionalism’ maske vil gere kal p& den evindelige strid om
hvorvidt der er noget ‘mere’ i hovedet end en hjerne, bestaende af titals
milliarder af celler (neuroner og synapser), og om ‘dnden’ ma siges at vaere
et (simpelt?) materielt fenomen, en epistruktur pa en materiel basis, eller
om den er noget, som er kvalitativt forskelligt fra materien, méske oven i
kebet udedeligt og guddommeligt. Alle disse xldgamle stridsspergsmal vil
jeg lade ligge; blot vil jeg her bemarke tre ting:

For det forste ma bevisbyrden for, at den menneskelige hjerneaktivitet
‘restlos’ kan afbildes ved hjezlp af et computerprogram hvile pad dem, der
pastar dette. Det samme geaelder for hypotesen om mennesket som ‘infor-
mation processing device’. Desveerre sker der oftest det, at man starter ud
med at hypotesere, at menneskets andelige funktioner kan sammenlignes
med en computer, der processerer information, for sa et par sider langere
henne i teksten at ga ud fra, som en selvfglge, at mennesket er en sddan de-
vice. (For en mere udferlig kritik af denne fremgangsmade jfr. Mey & Tal-
bot 1988).
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For det andet kan vi godt enes om, at der er visse processer og (0gsa men-
neskelige) aktiviteter, der frit kan oversettes til et andet medium end det,
de var ‘fedt i’; fx. kan man spille skak enten ved at sidde overfor sin mod-
stander ved samme brzt, eller man kan spille radio- eller korrespondance-
skak: det er stadigvaek skak, man spiller, og det bliver i den sidste ende hip
som hap hvorvidt man flytter brikkerne pa et breet, eller slar deres position
ind pa (fx.) et elektronisk medie. I lingvistikken er denne tankegang jo net-
op foreviget (gjort virkelig udedelig, kunne man sige) ved Saussure’s be-
romte eksempel med skakbrikkerne, noget der skulle vise den funktionelle
xkvivalens mellem sproglige storrelser, uanset deres materielle udseende el-
ler beskaffenhed.

Men for det tredje ma vi huske pa, at selve den saussure’ske, narmest
kanoniserede, metafor i sidste instans bryder sammen, nar vi ger alvor af at
tage den bogstaveligt, pa ordet. Som en hollandsk Hjelmslev-forsker allere-
de matte konstatere midt i halvtredserne, kan man ikke spille skak med
brikker, der er lavet af vand: »Water will not make chessmen« (Siertsema
1954) (medmindre temperaturen er under 0° C - men sa har vi at gere med
is, og ikke vand). Der er mao. naturgivne, ikke-vilkarlige elementer, selv i
den mest funktionelle opfattelse af sprogets &kvivalens pa tegnplanet. Og
endnu veerre bliver det, nar vi bevaeger os hajere op i det sproglige hierarki:
ingen fornuftige sprogbruger vil vel pasta, at det er det samme, hvilken
sproglig kleedebon ens budskab er ifert. Pragmatikken har laert os vaerdien
af, og sandheden i det forterpede slogan, som oprindeligt blev skabt af
Marshall McLuhan: »The medium is the message«.

4. »Redningsmanden er opstanden ...«

Som allerede antydet i sidste afsnit, er der mange, som tror, at den nyere
udvikling i computervidenskaberne vil hjeelpe os ud af, eller endog gere det
helt af med, &rhundrede gamle crux’er som spergsméalet om ‘mind’ og
‘brain’, og hvordan de forholder sig til hinanden. Den lgsning, der foreslas
bl.a. af fortalerne for den ny retning kaldt ‘connectionism’, gar ud p4, at
sporgsmalet endegyldigt likvideres ved en reductio, ikke ad absurdum, men
snarere ad inane: spergsmalet vises ikke at have nogen som helst betydning,
fordi dets materielle grundlag er bortfaldet. Hvis man siger ‘brain’ pa den
rigtige made, behgver man slet ingen ‘mind’, for nu at fremstille det lidt
populart.

Men hvori bestdr sa denne nymodens lesning pa vort gamle problem?
Det er en fejltagelse, siger man, at tro at den menneskelige hjerne nedven-
digvis er organiseret efter det ‘symbolske’ princip: dvs. at tro, at der for
verden omkring os (genstande, egenskaber, forhold (abstrakte savel som
konkrete) osv.) nedvendigyvis findes en eller anden ‘genspejling’, en symbo-
lisering, i hjernen. Specielt er det unedvendigt, og tilmed forkasteligt, som
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nogle har gjort, at tale om et repraesentationssprog, en lingua mentalis
(Wierzbicka) eller mentalese (Fodor), som skulle besta af sddanne symbo-
ler, forbundet ved visse regler (som man ogsa kender det fra en vis lingvi-
stisk retning, hvor symbolerne for de sproglige sterrelser forbindes ved ab-
strakte (genskrivnings- og transformations-) regler efter forskellige syste-
mer, afhangigt af hvilken variant af den chomsky’ske skole, man beskaefti-
ger sig med).

Alt dette, siger konnektionisterne, er ungdvendigt og komplicerer hele
foretagendet. Vi har slet ikke disse symboler behov: hvem har vel nogensin-
de set et symbol, og hvordan kan man vide at hjernen bruger dem i sin for-
arbejdelse af informationsinput’et? Hvad veaerre er: symbolerne er en uned-
vendig hamsko for vores opfattelse af de mentale processer. Forst nar vi
skiller os af med dem, og lzegger meerke til, hvordan hjernen selv fungerer,
kan vi gere os nogen forhabninger om at forsta teenkning og sprogbrug og
alle de andre mentale processer. Symboltaenkningen er en besvarlig omvej:
lad os i stedet skyde genvej, og leere af hjernens egen made at processere sit
input pa.

Alt dette kan lyde en smule fantasifuldt og ikke saerlig serigst: for hvad
ved vi egentlig om hjernen og dens made at gore tingene pa? Men det er
netop her, hunden ligger begravet: vi véd faktisk en del om hjernen og dens
processer, bl.a. om de sidstnavntes hastighed. Som jeg tidligere antydede,
er hjernen, hvis den skal sammenlignes med en computer, i hvert fald ikke
én af de hurtigste; og hvis man maler hastigheden i de neurale baner og
sammenligner den med det, der behaves for at processere symboler én efter
én i sma ‘skridt’, ja sa er der faktisk et misforhold i sterrelsesordenen af
1:1.000! (Feldman & Ballard 1982; for en redegerelse pa dansk, se Ander-
sen 1988). Dvs. for at kunne klare selv de simpleste mentale opgaver matte
hjernen lgbe ca. 1.000 gange hurtigere end den faktisk gor for at opna den
tid, der i virkeligheden bruges. Noget stemmer ikke her.

Hvis nu hjernen var en computer (leg merke til Avis’et!), hvad skulle der
sd til for at den kunne klare opgaven pa ‘normeret’ tid? To ting: opgaven
skulle fordeles ud pa enkelte ‘underleveranderer’, og disse skulle arbejde
samtidig, i parallel, hellere end i serie.” Denne sidste teknik kaldes ofte
‘PDP’, ‘parallel distributed processing’; jeg vil her ikke komme neermere
ind pa den. Mht. den forste taler man ofte om det ‘subsymbolske’ niveau,
dvs. et niveau der ligger under det symbolske og adskiller sig fra dette ved
at vaere fuldt ud ekspliciteret og formaliseret, og saledes beskrivbart og pro-
cesserbart ud til de mindste detaljer.

5. Livet under tegngrznsen

Idéen med at dele tegn op i mindstedele, der ikke selv er tegn, er selvfolgelig
ikke ny: jeg har allerede naevnt Martinet’s ‘double articulation’; man kunne
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ogsa henvise til Hjelmslev’s beremte ‘glossemer’, mindste-enhederne i
sprogsystemet. Kendt er ogsa Jakobson og Halle’s opsplitning af sprogly-
dene i ‘distinctive features’, der kan kombineres i temmelig frie menstre til
bundter, kaldt fonemer.

For alle disse mindstestorrelser gelder imidlertid, at de (selv om de ikke
indgar i nogen form for tegnrelation direkte) alligevel har et vist fundamen-
tum in re, fx. ved at tilknyttes en vis indholds- eller udtrykssubstans, eller
ved at ‘symbolisere’ (om jeg sa ma sige) bestemte lydkvaliteter - selv om det
ikke altid var let at fa gje pa (eller skulle jeg sige ‘have ere for’), hvad fx. et
treek som ‘forward-flanged’ stod for, for slet ikke at tale om de forskellige
skikkelser et treek som ‘grave’ kunne optraede i.

Med det sik. ‘subsymbolske’ niveau og dets indbyggere forholder det sig
imidlertid ikke sddan. For eksempel er de fonetiske trak, som forekommer
her (de sak. ‘Wickelfeatures’) udelukkende defineret ved en position: en
‘Wickelphone’-repreasentation af det engelske ord melt ville besta af szttet
(eller ‘map’-en) [ # me, mel, elt, It # ] (hvorved faktorernes orden strengt ta-
get bliver uvedkommende (Pinker & Prince 1988:109), netop fordi de indi-
viduelle ‘trzk’ er fuldstendig bestemt ved deres position).®

For nogle (fx. Smolensky 1988) er hypotesen om det subsymbolske ni-
veau hovedkendemarket for hvad ofte kaldes ‘ny AI’ (‘gammel AD’, eller
‘GOFAL’, er sa den ‘good old-fashioned artificial intelligence’, der baserer
sig pa en symbolsk behandling af stoffet: hertil harer de kendte Al-skoler
sasom Schank’s (tidligere ved Yale-universitetet)). I modsatning til den
‘klassiske’ opfattelse haevder connectionisterne, at vi ikke behaver et uaf-
haengigt niveau, hvor symboler repraesenterer ‘virkelighed’: faktisk beha-
ver man slet ikke at tale om ‘reprasentation’ pd det symbolske niveau -
hvis vi ellers vil kalde det et ‘niveau’ overhovedet! Problemet med, hvordan
man kommer frem til de trods alt nedvendige enheder (sdsom fonemer,
morfemer, ord, osv.) leses let og elegant ved, at de subsymbolske elementer
associeres til hinanden ved vaegtning af deres forbindelser; denne vagtning
fremkommer ved, at man sender impulser gennem systemet i form af kor-
rekt input, dvs. subsymbolske frekvenser der faktisk forekommer, og der-
for preeger de ‘rigtige’ forbindelser fremfor de forkerte og mislykkede.

Hvis man nu forestiller sig de subsymbolske enheder placeret i store net-
verk, der bestar af indbyrdes fuldt forbundne celler (eller, alternativt, af en
menneskehjerne med dens forbundne neuroner og synapser), kan indkod-
ningen og afkodningen af elementer og deres sammensatninger forega ved
at man aktiverer visse forbindelser, mens man lader andre hvile. I naeste
omgang vil der sa optrede en selvforstaerkende effekt, hvorved de rigtige
bliver endnu rigtigere, og den korrekte forbindelse efterhanden cementeres
i netveerket, resp. hjernen.

Konnektionisterne ger gzldende, at en subsymbolsk ‘reprasentation’
er den eneste rigtige og mulige, hvis man skal bygge en rimelig model af den
menneskelige hjerneaktivitet (fx. i berns tilegnelse af uregelmassige verbal-
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former); konkret menes der her en konnektionistisk-inspireret computer-
model, der faktisk simulerer, med en vis grad af succes, hvad der sker i
bern. Men hovedbegrundelsen er af en mere formel karakter: de operatio-
ner, som en symbolsk reprasentation nedvendigvis ma forudseette, er alt
for komplicerede til at lade sig simulere pa en maskine. De er, med andre
ord, ikke tilstreekkeligt eksplicitte; deraf hvad Smolensky kalder «the con-
nectionist hypothesis« (som han pudsigt nok formulerer negativt):

»The intuitive [dvs. human] processor is a subconceptual connectionist
dynamical system that doesn’t admit a complete, formal, and precise
conceptual-level description«

(1988:7; min fremh.)

6. Den gkumeniske lesning

Hyvis det er rigtigt, som Smolensky siger, at den symbolske model principi-
elt ikke er i stand til at levere den »complete formal account of cognition,
som videnskaben rettelig har krav pa, sa er der ingen tvivl om, at den kon-
nektionistiske model er den symbolske overlegen. Men bemark, at det her
drejer sig om en teoretisk (eller mere precist, en meta-teoretisk) pastand,
der ikke direkte kan afpreves eksperimentelt. Hvis vi nu for et gjeblik anta-
ger, at konnektionisterne har ret, for s& vidt deres modeller faktisk kan
fremvise gode, maske tilmed imponerende resultater i simuleringen af men-
neskelige andelige aktiviteter, kunne man sd alligevel ikke antage, at men-
nesket (dette ‘animal symbolicum’, som Cassirer kaldte det) brugte symbo-
ler og symbolske reprasentationer i sddanne aktiviteter, og at der kunne
veere noget ved forsggene at repraesentere og simulere en sddan symbolik pa
en computer? Kunne man endvidere ikke taenke sig, at symbolsk og sub-
symbolsk reprasentation havde hver sit domane, dvs. at de hver for sig var
gode til nogle ting, men maske kunne supplementeres af hinanden? Fx. sy-
nes en digital, sekventiel reprasentation at passe meget darlig sammen med
den lynhurtige opfattelse som vi mennesker har gennem gjet: forskningsfel-
tet ‘computer vision’ har da ogsa i stigende grad veeret preeget af konnekti-
onistiske metoder og programmer. Andre menneskelige aktiviteter synes
derimod i hojere grad at veere praeget af ‘step-by-step processing’ (selv om
det intuitive ‘blik’ i lesning af matematiske opgaver, eller psykiaterens
‘gaze’, tilfejer resonnements- og slutningsprocesserne en veerdifuld ‘visuel’
komponent).

Den gkumeniske lgsning pa kontroversen mellem konnektionister og
symbolikere kunne da enten besta i en deling af territoriet, eller (som man-
ge har foresldet) i en re-interpretation af konnektionistisk, hhv. symbolsk
processering som forskellige niveauer i en videnskabelig diskurs. Fra fysik-
ken ved vi, at kvantemekanikkens storrelser og begreber ikke uden videre
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kan lade sig oversaette til den klassiske mekanik: begrebet ‘naturlov’ har en
helt anden veegtning nér vi taler om himmellegemer end nar vi bruger ter-
men i en subatomisk kontekst. P4 denne made kunne man (uden at forfal-
de til strikte hierarkiske betragtningsmader) opfatte det subsymbolske som
en ‘mikroteori’, som forholdt sig til ‘makroskopisk’ kognitionsvidenskab
som kvantefysikken til den newton’ske.!?

Imidlertid ser konnektionisterne ikke med blide @jne pa sddanne forsog
pé at stifte fred mellem hytterne. For dem er modellerne veaesentligt og
uigenkaldeligt forskellige og uforenelige; ikke blot er de inkonsistente, men
de er gensidig inkompatible. Der er imidlertid et andet problem med ni-
veauernes indbyrdes forhold, som rejser spergsmalet om, hvad det egentlig
er, man er ude pa at (sub)symbolisere.

7. Mellem to stole?

Overskriften kunne lige s& godt have heddet: ‘mellem to niveau’er’, for det
er dem, det drejer sig om her. Problemet ligger, kort sagt, i de analytiske
operationers forhold til syntesen. Hjelmslev plejede at sammenligne disse
operationer med en elevators karen frem og tilbage mellem etagerne: det er
ligegyldigt om man kerer op eller ned, stuen er stuen og S. etage er 5. etage,
uanset fra hvilken hejde man nzrmer sig dem. Metaforen skal tjene til at
vise 0s, at analyse og syntese er to sider af samme sag, inverse funktioner,
s at sige.

Men er de nu ogsé det? I lingvistikken er det narmest anerkendt som en
trosartikel, at ndr man analyser en s@tning i dens mindste bestanddele, dvs.
morfemer (evt. fonemer), sa er man ogsa i stand til at syntetisere den ‘sam-
me’ saztning ved at bruge genskrivnings- og transformationsapparatet.
Imidlertid kan lingvistikken kun gere dette, og har lov til det, sa leenge den
(bevidst eller ubevidst) skaerer alt det ‘ekstralingvistiske’ bort: dvs. lingvi-
sten ser pa de sproglige feenomener som et immanent system, og overlader
anvendelsen til andre. (Bemeaerk i parentes, at Saussure aldrig gjorde sig
umagen at fortelle os, hvordan men egentlig kommer fra ‘langue’ til ‘paro-
le’).1h

Men i det gjeblik, det drejer sig om sterrelser fra virkeligheden, sdsom
fysiske, biologiske, biokemiske osv., bliver sagen en anden. I det forelig-
gende tilfeelde er problemet hvordan vi med nogenlunde sikkerhed kan at-
bilde den formale beskrivelse fra det subsymbolske niveau pa de begreber,
menneskene bruger i deres daglige omgang med verden. Eller: givet, at der
er en mulighed for at kortleegge menneskets begrebsverden udtommende og
tilfredsstillende (hvilket forresten ikke er sikkert), hvordan kan vi vare vis-
se pa at, og i hvilken forstand, denne kortlaegning, i al sin formale pragt,
svarer til den menneskelige virkelighed, og kan genkendes som siddan af
mennesker?!?)
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Man kunne ogsa sperge omvendt (idet man lader elevatoren kere ned, i
stedet for op): hvordan ved vi, at det subsymbolske niveau lige praecis ligger
i stueetagen, og ikke fx. i kalderen? Hvilken garanti har vi for, at en mo-
dellering, der baserer sig pa idéen om et neuralt netveerk, ikke selv er en
slags ‘symbolisering’ af det, der foregar lengere nede? Lad mig citere de to
allerede navnte forskere, Dietrich og Fields:

»If there is something to the claim that concept-level descriptions are
fuzzy in principle, what prevents us from using the same argument to
show that subsymbolic descriptions are only fuzzy approximations of
neural descriptions, or that neural descriptions are only fuzzy appro-
ximations of biochemical descriptions, and so forth?« (1988:30)

Det forekommer mig at vi her er i gang med at d4bne den proverbiale ‘can of
worms’, en pandora-aske af reprasentations- og legitimationsproblemer -
vel at maerke, hvis vi forseger at lase disse problemer pa det abstrakte, for
ikke at sige apodiktiske, niveau.

8. En slags konklusion

Det er pa tide, vi opsummerer, efter at have stiftet et (indremmet, hastigt
og noget overfladisk) bekendtskab med de konnektionistiske pastande og
nogle af resultaterne. Folgende teser vil jeg fremlaegge som bidrag til en
konkluderende diskussion:

1. Konnektionisme, eller PDP, er et interessant forseg pa at tilfere debat-
ten om maskinel simulering af menneskelig adfeerd nye impulser.

2. Den konkrete virkeliggerelse af modellen bygger dels pa et ‘maskinelt’
(hardware) argument, dels p4 mere videnskabsteoretiske og filosofiske
tankerazkker.

3. Mht. det forste (‘hardware-argumentet’ - eller skulle vi maske snarere
tale om ‘wetware’?) ma man anerkende, at en seriel simulation er util-
streekkelig, og at en eller anden form for parallelitet og distributivitet er
pakraevet.

4. Mht. det andet, mere filosofisk pragede raesonnement hersker der be-
rettiget tvivl, hvorvidt de eksklusive pastande (som bl.a. Smolensky har
fremsat) om det formelle og eksplicitte holder stik, ndr man opfatter
dem som specifikt gyldige for simulering af menneskelig adfaerd.

5. Hovedgrunden for denne tvivl ligger i, at forestillingen om mennesket
som ‘information processing device’ strengt taget er en metafor uden
beviskraft; bevisbyrden for alle pastande, der (direkte eller indirekte)
paberaber sig denne metafor, ligger stadig hos dem, som fremsatter pa-
standene, hhv. indferer metaforen.
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6. Mht. deres praktiske anvendelighed er konnektionistiske modeller sva-
ge, da de ikke tillader fejlkorrektion ‘undervejs’ (dvs. inde i simulatio-
nen), idet modellens processer er principielt ugennemskuelige.

7. I de tilfeelde, hvor simulationerne teenkes brugt i en samfundssammen-
heeng (fra bilregistrering til SDI, eller ‘Star Wars’) kan det medfere
problemer at placere ansvaret for fejl korrekt, nar beslutningerne er ta-
get i medfer af en bestemt, ureproducerbar netvarkskonstellation.

8. I det hele taget er en model for menneskelig aktivitet, som baserer sig
pé den enkelte hjernes processeren af ‘information’ darligt egnet til at
fange kompleksiteten af menneskets sociale adfeaerd. (Denne kritik geel-
der selvfolgelig ikke udelukkende konnektionismen).

9. Det ma vare muligt at forene konnektionistisk og symbolsk modelle-
ring af menneskelig hjernevirksomhed ved at antage en fredelig koeksi-
stens af det subsymbolske og det symbolske niveau.

10. Denne sidste antagelse er isar af betydning, nar man skal til at simulere
mere indviklede kognitive processer end dem, konnektionismen pabe-
raber sig som empirisk stette for teorien (hovedsagelig sprogindlaring
pé fonemisk og morfemisk niveau).

NOTER

1) Ogsa dette motiv har varet udnyttet af science fiction-forfattere: Ursula Le Guin be-
skriver i sin bog The Lathe of Heaven en mand, der bogstaveligt talt kan dremme sig til
hvad som helst, med alle de konsekvenser det medferer, ikke bare for ham selv, men for
alle i hans omgivelser, der pludselig bliver forsat til en fjern fortid eller en aldeles ukendt
fremtid.

2) Denne Ole var pa vej til bageren, forresten, bymenneske som han er.

3) »Nu ser vi ved Hjlp af et Spejl pa gaadefuld Vis«; Erikke Rosengrn-Lehns oversettel-
se (Det Nye Testamente, Roskilde 1932).

.4) 1 sin kritik af Brunak og Lautrups formuleringer. (Det er i evrigt hos denne Ole nr. 3,
jeg har fundet citatet fra de to herrer).

5) Men det ma vi hellere sperge endnu en anden Ole om (den fjerde i reekken) (Andkjer
Olsen 1988).

6) For at fa rimet med, har jeg mattet give afkald pa forarbejdelsesaspektet - medmindre
man henleder tankerne pé en helt bestemt slags cisterne; men nok derom, inden min lille
vittighed begynder at lugte.

7) Forbavsende nok har denne tanke i artier varet kendt hos ekonomerne under betegnel-
sen ‘omvejsproduktionens synkronisering’; som siddan er begrebet specielt udviklet af
den sak. ‘ostrigske’ skole. (For referencer, se Meij 1943, 1945).

8) Dette minder ikke sa lidt om tidlige forseg inden for maskinel tekstproduktion; disse var
baseret pa ‘Markov’-regler, hvorved sandsynligheden af et elements forekomst udeluk-
kende bestemmes af, hvad der sidst var processeret.

9) Til trods for den oprindelige modvilje mod at bruge ordet ‘repraesentation’ i konnektio-
nistiske sammenhange, er der nu flere, der accepterer denne sprogbrug. Verdien af
konnektionisme-pragede opfattelser af fx. menneskelig indlaring haenger ikke pa en be-
stemt sprogbrug; for mange konnektionister er «connectionism nowadays ... fully re-
presentational« (Jordan Pollack, pers. medd.).
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10) Formuleringen er hentet fra et bidrag til konnektionismediskussionen af Dietrich &
Fields, som svar til Smolensky’s opl®g, i samme nummer af Behavioral and Brain
Sciences 11(1), 1988.

11) Tanken skyldes Lene Fogsgaard i sin disputats fra 1989 om Ser og Estar (Kebenhavn:
Basilisk).

12) Her ligger forovrigt et helt andet problem: mangel pa intuitiv gyldighed, og i det hele ta-
get rimelig genkendelighed hos de konnektionisktiske modeller. Det ville fere for langt
at komme ind pa dette her; der henvises til Mey (1989).

REFERENCER

ANDERSEN, H.B.. 1988. At modellere tavs viden. Psyke og Logos 9(2):230-252.

BRUNAK, S. og B. LAUTRUP. 1988. Neurale netverk: Computere med intuition. Keben-
havn: Munksgaard.

DIETRICH, E. and C. FIELDS. 1988. Some assumptions underlying Smolensky’s treat-
ment of connectionism. Behavioral and Brain Sciences 11(1):29-31.

DREYFUS, H.L. and S.E. DREYFUS. 1986. Mind over machine. Hillsdale, NJ: Ablex.

ELGIN, S.H. 1987. The Judas Rose (Native Tongue II). New York: DAW.

FELDMAN, J.A. and D.H. BALLARD. 1985. Connectionist models and their properties.
Cognitive Science 6(3):205-254.

FOGSGAARD, L. 1989. Ser/Estar og udsigelsen. Kgbenhavn: Basilisk.

KIRKEBY, O.F. 1989. £gte intelligens: Om bevidsthedens program. Kebenhavn: Munks-
gaard.

LE GUIN, U.K. 1973. The lathe of heaven. New York: Fontana.

MEILJ, J.L. 1943, 1945. Leerboek der bedrijfseconomie I, II. Wassenaar: Delwel. (Lerebog
i driftsekonomi; pé nederlandsk).

MEY, J.L. 1989. The proper proper treatment of connectionism. Springer Lecture Notes on
Computer Science 308:1-15. Heidelberg/Berlin/New York: Springer. (= Proc. 4th Por-
tuguese Al Conference, Lisbon 1989).

MEY, J.L. and M. TALBOT. 1988. Computation and the soul. Semiotica 72(3/4):291-340.

OLSEN, O.A. 1988. ddipuskomplekset. Kebenhavn: Reitzel.

PINKER, S. and A. PRINCE. 1988. On language and connectionism: Analysis of a parallel
distributed processing model of language acquisition. Cognition 28:73-193.

SEARLE, J.R. 1983. Minds, brains and computers. London: BBC (The Reith Lectures).

SIERTSEMA, B. 1954. A study of glossematics: Critical survey of its fundamental con-
cepts. The Hague: Nijhoff.

SHARPLES, M., D. HOGG, C. HUTCHISON, S. TORRANCE and D. YOUNG. Com-
puters and thought: A practical introduction to Artificial Intelligence. Cambridge,
Mass./London: Bradford/MIT Press.

SMOLENSKY, P. 1988. On the proper treatment of connectionism. Behavioral and Brain
Sciences 11(1):1-23.

TOGEBY, O. 1989. PRAXT: Pragmatisk tekstteori. Kebenhavns Universitet (upubliceret
ms.).





