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HISTORICITET OG SITUATION

Frans Gregersen

Ud fra en kritik af den empiriske forskning som tager eksperimentet
som sin foretrukne dataindsamlingsteknik skitseres en modscetning
mellem ordet som analyseenhed og betydningsstrukturer som de
opstdr i en verbal interaktion i situationen som analysens objekt.
Modstillingen, som hos V.N.Volosjinoff (1929 (1973)) knyttes til
en modscetning mellem et romantisk paradigme og et abstraherende
objektiviserende ditto, kan genfindes i sprogforskningen som en
modscetning mellem pragmatiske og leksikologiske analyseformer.
Forfatteren argumenterer for at studiet af betydningsstrukturer af
endybde, sd de kan kvalificere sig som empirisk beleeg for ideologier,
er en opgave for en antropologisk inspireret sociolingvistik.

1. Empiri

Nér sprogpsykologien skal underbygges empirisk etablerer man en situation.
Den tjener som ramme for indsamling af de sproglige data, som belyser
det psykologiske problem. Den situation man oftest etablerer, er af en
speciel art — den er et eksperiment.

Bag eksperimentet er der — siger man — en reekke variable, som determi-
nerer karakteren eller kvantiteten af den sproglige respons, man kan iagttage
og det er disse variable, det gelder om at kontrollere. Det betyder ideelt
set at man ved den s8kaldte operationaliseringsproces afleder en rekke
forudsigelser af sin teori. Operationaliseringen sgrger for at teorien kommer
i kontakt med virkeligheden; til gengzld skal der teori til for at styre eks-
perimentet. Ikke alt kan kontrolleres, ikke alt testes pa én gang.

En kritik af eksperimentet som kontrolleret virkelighed kan synges pa
fglgende melodi:

Operationaliseringen forudsatter kontrol af de determinerende variable.
Kontrol opnas ved at vi systematisk varierer, hvilken population vi lader
gennemga eksperimentet. Nér vi fra teorien ved, at baggrundsvariable af
typen kgn, klasse og alder er vaesentlige, sa sgrger vi for at opbygge vores
forspg sa at deltagerne er ens i alle henseender undtagen én. P4 den made
kan vi sukcessivt kontrollere de determinerende variable ved blot systematisk
at rotere ensartethedens henseender. Det er vigtigt for den videre argumen-
tation, at de determinerende variable bares af individer. De determinerende
variable kan sdledes ses som en slags forkortelse af det vi ikke ved noget
om, nemlig hvordan determinationen virker. Den virker gennem individer.
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Det forudszttes nu, at deltagerne i eksperimentet udsattes for samme
situation, men at responsen kovarierer med de determinerende variable.
Men i virkeligheden er situationen ikke en konstant men i sig selv en varia-
bel. De deltagere der sttesien bestemt situation har forskellige erfaringer
med situationstypen og kategoriserer den derfor forskelligt. Situationen
er en del af historien, ikke et fristed, hvor socialisationen er sat uden for
parentes.

Lad os tage et eksempel:

Viseatter et eksperiment op. Det bestar i, at en reekke bgrn, omhyggeligt
udvalgt s de matcher i kgn, alder og nonverbal intelligens men adskiller
sig m.h.t social baggrund, f&r forelagt en og samme tegning. Tegningen kan
se ud som Fig.1.

Fig.1: Stimulus til Hawkins’ eksperiment, efter Gimbel 1980:128

De udvalgte sma far nu til opgave at fortaelle, hvad der sker pa tegningen.
Der viser sig s klare forskelle.

Hawkins 1969 (1973), hvorfra eksemplet stammer (jvf. Gimbel 1980:128f),
har konstrueret flg. typebesvarelser:

»(1) Three boys are playing football and one boy kicks the ball and it
goes through the window the ball breaks the window and the boys
are looking at it and a man comes out and shouts at them because
they’ve broken the window so they run away and then that lady
looks out of her window and she tells the boys off.

(...)

(2 They’re playing football and he kicks it and it goes through there
it breaks the window and they’re looking at it and he comes out
and shouts at them because they’ve broken it so they run away
and then she looks out and she tells them off.«

Hawkins 1969 (1973):86; hullerne i teksten skal gengive pauser.
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Forskellene er indlysende nok koncentreret omkring pronominale stgrrelser,
derien eller anden forstand erstatter fulde nominaler. Disse forskelle tolkes
tvangfrit som determineret af klassetilhgrsforhold, idet denne variabel er
den eneste der adskiller bgrnene fra hinanden:

»Conclusion

With this evidence we have shown very considerable differences between
the type of speech produced by middle-class children and that of working-
class children, which may well have important cognitive consequences.
Middle-class children do not simply use more nouns, they also exploit
the possibilities of elaborating the nominal group more widely. Their
speech is, in Bernstein’s terms, more differentiated. The working-class
children, on the other hand, tend to use pronouns instead of nouns as
’heads’, which reduces the possibilities of both modification and qualifica-
tion, and they rely on the listener’s awareness of the situation to achieve
comprehension. These findings substantiate the predictions derived from
Bernstein’s theory of restricted and elaborated codes, which was used
to provide the framework for the research.«

Hawkins 1969 (1973):91f

Det der bgr konkluderes er imidlertid noget andet. Det er sandt, at der
er forskelle i pronomenbrugen, men ikke sandt nok at det er den vaesentlige
forskel. Forskellen ligger snarere i, hvordan de to grupper af bgrn opfatter
situationen: Spontant rubricerer middelklassebgrn &benbart denne testsitua-
tion som en lejlighed til at vise, at de kan fortalle kontekstfrit, mens arbej-
derbgrn derimod rubricerer situationen som »naturlig«, hvilket viser sig
ved at de ikke placerer eksperimentet som en test men som en samtale.
Derfor producerer de kontekstbundet sprog: De refererer til billedet i den
tro at det er lige tilgaengeligt for dem som for forsggslederen, fordi det
faktisk ligger foran dem begge. Derfor henvisninger til »den der« og »ham
der«, hvor middelklasseungerne siger ‘manden’ og ’drengen’.

Hvordan kan det nu forklares uden ved henvisning til den rolle, som
situationer hvor man skal vise sig spiller i socialisationsprocessen i de to
klasser eller lag? Det kan det ikke.

Konsekvensen af denne kritik er kravet om en naturalistisk forsknings-
strategi, som undgdr eksperimentet for i stedet at hengive sig til (illusionen
om) at skabe en serlig naturlig virkelighed som basis for empirien. Overalt
i samfundsvidenskaberne har kritikken af eksperimentet fgrt til en interesse
for situationen (Cazden 1970 og Cazden 1972:204ff).
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2. Situationen

Den mest udpraegede kritik af eksperimentet og de kvantitative metoder
som gir sa vel i speend med det, kommer fra etnometodologien.
I den etnometodologiske teoribygning forsgges psykologi og sociologi
bygget sammen til en fenomenologisk situationsanalyse. En sddan sammen-
plantning afslgrer ndr den er bedst, i hvor hgj grad de der interagerer i
situationen forudsetter tolkningsskemaer, som mé vaere opbygget i mgjsom-
melig omgang med andre interaktanter i lignende situationer, og i hvor
hgj grad der opbygges og modificeres falles lokal viden i Igbet af en inter-
aktion. De minutigse analyser af samtaler viser, hvorledes hvert enkelt tegn
bidrager til tolkningen og hvordan de samtalende former hinanden i egent-
ligste forstand ustandseligt.

Den empiri som etnometodologien tilbyder har dog et szrligt problem.
Enten forudsztter den historien eller ogsa bliver den historielgs. Det almin-
deligste er, at historien drukner i narsynet detaljepilleri.

Nar sprogforskningen sdledes har ladet sig inspirere af etnometodologien
og nér dansk og amerikansk sociologi her pé det sidste har forsggt at drage
konsekvenserne af denne forskning, hvad angdr disse videnskabers fzlles
metodologi ved at anskue interviewet som en samtale af en szerlig art (Berg
Sgrensen 1988a, 1988b og 1989, Briggs 1986), er der en meget narliggende
fare for, at empirien netop bliver historielgs.

Et péfaldende traek ved megen moderne sprogforskning er den gennem-
slagskraft de pragmatiske synsméder har haft. Den europiske funktionalis-
mes hovedfigur Simon Dik opbygger sin funktionelle grammatik pa en
pragmatisk basis, som ganske vist endnu forekommer temmelig underbelyst,
men dog paberabes fra starten (Dik 1989:4ff). Den danske pragmatik har
ilgbet af de sidste ti ar vokset sig steerk blandt andet ved at have et konkret
og precist bud pa, hvordan sprog i brug skal opfattes: det skal ses som
sproghandlinger i en situation, der igen er indlejret i en institution (f.eks.
Andersen 1989, Poulsen og Steensig 1980, Harms Larsen 1977). Et kinesisk
xskesystem af indlejringer bringer analysen fra institution til situation, alt
imens determinationerne aflgser hinanden i art og intensitet. Man skal her
leegge meerke til, at situationen er slutpunktet, ikke individet. Hvor eks-
perimentet var en (kort)slutning fra individet(s sociale baggrund) til respon-
sen og tilbage igen, er pragmatikken tilfreds med at lade ansigtslgse stgrrel-
ser i form af roller eller talerpositioner fungere som blotte eller blottede
betydningsfremberere. Det er situationen der har betydning.
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3. Sproghandling og betydning

Det er efterhdnden blevet en almindelig gvelse for fgrstedrsstuderende
at konstruere de forskellige kontekster eller situationer, hvori ytringen
»Kan du/De nd saltet« kan indlejres med serligt henblik pa at vise,
hvordan samme ytring kan betyde forskellige ting. Den pointe kan si
nemt fanges ved at arbejde med et begreb om sproghandlinger: Der kan
vere tale om et spgrgsmal, en ordre, et gnske etc. Flles for disse gvelser
over hvad for handlinger man kan udfgre med sprog er det, at man ikke
kan specificere ret meget om konteksten, fgr man s at sige har anbragt
al betydningen her. Et hgjdepunkt i denne retning kan beses hos Sperber
og Wilson (1986), som har skrevet en hel bog for at fa flyttet al betydning
fra ytringen selv over til de inferensmekanismer de mener er mélrettede
til at spge efter en ytrings relevans i situationen. Tilbage i ytringen star det
Sperber og Wilson kalder dens »generalized meaning«, nemlig det ordene
i seetningen altid kan betyde, nar de stdr i den orden og i det forhold til
hinanden som de ggr.

Hvor man fgr ville havde, at ytringen »Kan du né saltet?« kan betyde
uendelig mange forskellige ting, vil Sperber og Wilson sige, at ytringen
betyder pracis det der stdr, men dens egentlige indebyrd far den fgrst ved
at blive relevansprocesseret af modtageren. En typisk argumentation er
flg.:

»(33) (a) Peter: Would you drive a Mercedes?
(b) Mary: 1 wouldn’t drive ANY expensive car.

We assume that (33b) is an ordinary assertion, and hence that its main
explicature, the only one we will be concerned with, is simply its pro-
positional form. The propositional form of (33b) does not directly answer
the question in (33a). However, it gives Peter immediate access to his
encyclopaedic information about expensive cars, which includes, let us
suppose, the information in (34):
(34) A Mercedes is an expensive car.
If processed in a context containing assumption (34), (33b) would yield
the contextual implication (35):
(35 Mary wouldn’t drive a Mercedes.
This should, in turn, have an acceptable range of contextual effects in
a context which Peter, by asking whether Mary would drive a Mercedes,
has indicated that he has accessible.«

Sperber and Wilson 1986:194

Det vigtige er her at Sperber og Wilson legger vegt pa, at betydning er
en produktionsproces; betydning er noget der skabes under visse betingelser
af de personer der deltager i interaktionen. Det problematiske ligger i, at
de betydningsskabende inferensmekanismer tilsyneladende, i gvrigt ligesom
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den encyklopzdiske viden, forudsattes at vaere til stede og dermed und-
drager sig historisering og variation, de to ngglepunkter for en sociolingvistik
- og det er en sddan sprogforskning vi er pa jagt efter.

Men hvis en ytring kun har den betydning som den til enhver tid har,
mens den sarlige indebyrd ligger i situationen som helhed, s& kan man
selviglgelig spgrge om betydning overhovedet er et szrlig sprogligt problem.
Maske er det et problem, hvis lgsning skal hentes i den fremadstormende
kognitive videnskab, som Sperber og Wilson er en del af?

4. Sprogvidenskaben og betydningen

Fra sprogvidenskaben kan man hente forsikringer om at indholdssiden i
sprog er et sprogligt problem, men typisk nok kan man ikke hente meget
mere end det. Hos Hjelmslev optraeder betydning i form af formet ind-
holdssubstans som parallelstillet med formningen af lyd- og andre udtryks-
substanser, hvad der giver stemmestyrke i forsikringen: Lige sa naturligt
udforskningen af udtryksformen er en del af lingvistikken, lige s& meget
tilhgrer indholdsformen lingvisterne som opgave. Til gengzld giver det et
kontant problem at de mindstestgrrelser, man kan operere med i indholds-
analysen, har den szrlige egenskab, at de selv er tegn(indhold) allesammen,
hvad der ikke gelder for udtrykssiden. Dermed bliver indholdsanalysen
en slags intern oversttelse (Brandt 1989), en forklaring af ord ved andre
ord, vi kommer aldrig ud af sproget.

Tegnindhold og grammatiske indhold er de stgrrelser, man har haft
stgrst held med at arbejde med i lingvistikken, hvor man har en hel
disciplin til det ene ved navn leksikologien, mens grammatikken som be-
kendt tager sig af det andet. Det betyder at vi kan udtale os om ord og
deres grammatiske forbindelse ved hjelp af de redskaber vi har i sprog-
videnskaben, men at stgrre helheders serlige betydning undslipper opmark-
somhed eller nzrmere behandling. P4 den made bekrzfter sprogviden-
skaben, at kun generalized meaning tilhgrer sprogvidenskaben. Generalized
meaning kan nemlig bekvemt ses som en simpel addition af tegnudtrykkenes
indhold i et arrangement af grammatiske morfemer. Arrangementet er det
betydningstillag, som de grammatiske morfemer mgder op med til festen.

5. Volosjinofffs betydningslare

I begyndelsen af 1930’erne blev dette problem behandlet i en stgrre sam-
menhang af en forfatter ingen rigtigt ved hvem er. Nogle mener, at han
har eksisteret under det navn der stér pa4 titelbladet af hans bog om marx-
ismen og sprogfilosofien: Volosjinoff, (det gelder forst og fremmest ud-
giverne af den engelske oversattelse, Matejka og Titunik, jvf. Titunik 1973:-
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176). Andre mener at dette navn er et skalkeskjul for litteraturteoreti-
keren Bakhtin (se Wertsch 1985:224 med henvisning til Clark og Holquist
1985, som jeg ikke har last). Hvorom alting er, s& paviste Volosjinoff, at
det lader sig gore at fa fat pd vesentlige pointer i det 19.4rhundredes
sprogvidenskab og dets virkninger for det 20. ved at modstille en abstra-
herende og objektiverende teoridannelse og et romantisk paradigme.
Det romantiske paradigme legger veegt pad det handlende menneske og
dets kreative forhold til sproget og tager dermed udgangspunkt i sproget
i brug, verbal interaktion, mens det abstraherende paradigme tager sit
udgangspunkt i studiet af dgde sprog og ordner og klassificerer disse, sédan
som de tager sig ud pé skrift. Det er nerliggende, men kun delvis daekkende,
at opfatte modstillingen som een mellem talesprogsforskere og sprogpsykolo-
ger pa den ene side og skriftsprogsforskere og grammatikere pd den anden
side. De navne Volosjinoff knytter til de to retninger er mange, men her
vil det rekke med henholdsvis Humboldt og Saussure.

Volosjinoff forspger sig nu med en tredje, sikaldt dialektisk, vej der
kobler indsigter fra de to konkurrerende retninger sammen med en
interesse for et klassisk marxistisk problem: ideologiproblemet.

Ideologiproblemet star centralt for en ikkedeterministisk marxisme, idet
problemet dybest set handler om, hvilken rolle man tildeler psyken i en
historisk materialistisk teori. Ideologi star her for den subjektive forarbejd-
ning af omverdenen, som kommer til syne som en betydningsstruktur af
dybere art nedenunder individernes ytringer. Enten er denne betydnings-
struktur direkte afledelig af samfundsformationen og sd bliver det svaert
at undslippe den gkonomistiske determinisme (og sveert at forklare for-
skellige ideologiske strgmninger inden for objektivt samme klasse), eller
ogsa er der tale om en opbygning pa et s@rligt psykisk niveau af stgrrelser
der uden at afspejle omverdenen direkte stér i forhold til denne. Den sidste
pracisering skal med for at undga sével genspejlingsteorien som idealismen.

For begge opfattelser af ideologi er betydningslaren, semantikken, stgrrel-
sens fremtredelsesform.

Og her viser en markelig splittelse sig i bogen. Der hvor forfatteren
taler om ideologi taler han samtidig om ordet og far s& helt naturligt
vores nu velkendte problem:

»The meaning of a word is determined entirely by its context. In fact,
there are as many meanings of a word as there are contexts of its usage.
At the same time, however, the word does not cease to be a single entity;
it does not, so to speak, break apart into as many separate words as there
are contexts of its usage. The word’s unity is assured, of course, not only
by the unity of its phonetic composition but also by that factor of unity
which is common to all its meanings. How can the fundamental polyse-
manticity of the word be reconciled with its unity? To pose this question
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is to formulate, in a rough and elementary way, the cardinal problem
of semantics.«
Volosjinoff 1973:80

Den méde Volosjinoff s omgér problemet pa, er vist nok karakteristisk
for den slags opbyggende (men ikke ngdvendigvis opbyggelige) bgger som
Marxism and the Philosophy of Language er en af, i hvert fald er det efter
min mening en omformulering og ikke en lgsning.

Forst og fremmest skifter han pludselig objekt: Han erstatter ordet
med ytringen, og det til trods for at det om studiet af ideologi hedder:

»Objective psychology must be grounded in the study of ideologies.« Men
senere samme side hedder det, igen udhavet i originalen:

»The word is the ideological phenomenon par excellence.«
Volosjinoff 1929 (1973):13

Side 94 er ombytningen imidlertid fuldbyrdet og det med samme fanfare:

»Now we are in a position to answer the question posed at the end of
the first chapter of this section of our study (nl.: »What, then, is the true
center of linguistic reality: the individual speech act - the utterance -
or the system of language? And what is the real mode of existence of
language: unceasing creative generation or inert immutability of self-
identical norms?« op.cit:63). The actual reality of language-speech is not
the abstract system of linguistic forms, not the isolated monologic utterance,
and not the psychophysiological act of its implementation, but the social event
of verbal interaction implemented in an utterance or utterances.

Thus, verbal interaction is the basic reality of language.«

Volosjinoff 1929 (1973):94

Det der er sket her, er at Volosjinoff i sin iver for at komme ud over den
objektive idealisme i det abstraherende paradigme er kommet for langt
over i det romantiserende historicistiske. Ytringerne bliver for enestdende
til at der kan danne sig noget generelt billede. Og det var just den krystalli-
sation af betydning, som foregar omkring bestemte tegnudtryk - bestemte
ord i folkelingvistisk forstand — som Volosjinoff havde ferten af, da han
udnavnte ordet til at vare centralt.

Den dialektiske lgsning har altsa pa forhand overvaegt til den ene side,
og det kan maske ses alene ved at navne instrumentariet. Volosjinoff
skelner mellem theme og meaning. Theme er det der i situationen, inter-
aktionen, konteksten menes med en given ytring, mens meaning er det der
er den nedre grense for ytringens betydning, nemlig det der altid vil vaere
af betydning. Dermed har vi faet spaltet sprogets betydning i en situationel,
som er for specifik til at kunne have nogen som helst historisk eksistens,
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og en altidverende som til gengzld er for uspecifik til at kunne have det.
Igen undslipper den historisk specifikke variation grebet.

6. Vygotsky

Historie er noget med tid. En situation, en h&ndelse er i tid og deltagerne
lever i tid. Interaktanterne og deres tanter er med andre ord pa et bestemt
sted i deres livshistorie, hver gang de udfolder sig i en situation, situationen
er et led i deres udvikling. En psykologi der tager dette alvorligt er en
udviklingspsykologi og en historisk og kulturelt fglsom udviklingspsykologi
er udviklet af Lev Seménovich Vygotsky.

Det er et hovedpunkt for Vygotsky netop at overskride den traditionelle
udviklingspsykologis biologisme ved at se pd barnet som deltager i et socialt
feellesskab fra starten. Som enhver psykologistuderende vil vide, er det
Vygotskys fortjeneste at opstille maksimen om, at det der starter som den
andens tale efterhdnden overtages af barnet og i lgbet af denne proces bliver
til egocentrisk tale for derefter at blive til indre tale. Et af slagnumrene
iudviklingspsykologien er at stille Piaget og Vygotsky op over for hinanden
netop i denne henseende. Men i virkeligheden er dette en detalje i et meget
stgrre og i sandhed grandiost tenkt forsgg pa at rydde op i psykologien
lock, stock and barrel.

Psykologiens fokusering pa det evigt menneskelige, som netop derved
star sa kraftigt og smukt i modsztning til sociologiens hvilelgse billede af
det evigt foranderlige, skal erstattes af en forklarende psykologi som efter-
sporer de socio-historiske rgdder for de processer, som karakteriserer det
moderne menneske. Vygotsky skrev i den periode, tyverne og begyndelsen
af trediverne, og i det land, den nye sovjetstat, der maske mere end nogen
anden periode og noget andet land i verdenshistorien var praget af revolu-
tioner optimisme: Det gjaldt om at skabe det nye menneske, og en psykolo-
gi pd marxistisk grundlag ville kunne danne videnskabelig basis for et nyt
uddannelsessystem, en ny pedagogik og dermed et nyt menneske. Vygotskys
teoribygning var med historiens ngdvendighed en aktivistisk og ikkedetermi-
nistisk marxisme.

Det er Sylvia Scribner der har gjort det fortjenstfulde arbejde med at
rydde op i vores begreber om hvad ’sociohistorisk’ som kvalifikation af
Vygotskys lere mon kan betyde. Udgangspunktet for oprydningen er
hendes ubehag ved ustandselig hos mesteren at finde sammenligninger
mellem voksne primitive mennesker og s& moderne bgrn. Figuren er alt
for velkendt fra den eurocentriske antropologi, som har sa svert ved at
undgd at ende som legitimation af racisme: De »primitive« folk er ikke
egentlig primitive, de er blot (blevet) pé et tidligere udviklingstrin end vi
europziske mennesker.
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Den figur kunne man jo ikke have, at den pene Vygotsky skulle bruge,
sa Scribner naerleste og genlaste Vygotskys afhandlinger, som unzgtelig
er netop sa knudrede som Griinder-manifester seedvanligvis er. Det Scribner
fandt vises sdledes:

Level 1 o,
Phylogeny oeér K General history
Society A
Level 2 B
_—_—
C

History of individual societies

Level 2 Natural ______ 7.
(4
%
¥,
Cultural &,
%

Life history of the individual in society

>

Level 4 o

History of a particular psychological system

Fig.2: Vygotsky's levels of history, efter Scribner 1985:141

Figuren illustrerer, at Vygotskys argument udfolder sig pa fire forskellige
historiske planer. Det fgrste plan er menneskeslaegtens udvikling. Som man
kan se, er der, maske af hensyn til Niels Engelsted (1984), anbragt et spring,
der hvor mennesket opstar og samfundsdannelsen finder sted for fgrste
gang. Grundlegung der Gesellschaft. P4 andet niveau har vi de velkendte
forskelle mellem forskellige samfund. En marxist vil selvfglgelig teenke pa
forskelle i produktivkrafternes udvikling og forskellige mere eller mindre
asiatiske produktionsméder, mens en dansk historiker uvaegerlig vilmumle
noget om vikinger eller den specifikke danske og/eller nordiske historie,
som ggr at statsdannelsen er af en sa s@r type. Det naste niveau er lidt
mere indviklet. Det er individets livshistorie der skal gengives og for Vy-
gotsky er der her tale om et komplekst spil af en sdkaldt naturlig, biologisk,
modningsmassig, udvikling og en kulturlig. Som man kan se, er der ogsd
her et spring i modellen, idet Scribner mener at kunne rekonstruere en
serlig sammenfiltring af det biologiske og det kulturlige i puberteten. Hun
citerer Vygotsky for at det fgrst er i ungdomstiden det kulturlige moment
fremtraeder klart (Scribner 1985:140), men det er nu nok en forkortning;
det der menes er at det fgrst er her de for alvor sammenfiltres og pavirker
hinanden.

Endelig har vi s det fjerde niveau som for mig at se er noget sveert
at tenke pé plads i det her system, men som Scribner overbevisende argu-
menterer for, at Vygotsky faktisk opererer pd. Det hedder et specifikt
psykologisk systems historie. Man kunne her genkalde sig hukommelsens
historie som straekkende sig fra en minimal (piktorial) ekstern hukommelse
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til hvor man nuomdage har gigantiske databanker til at huske alt det vi
ikke gider at komme i tanker om uden videre. Eksternalisering af hukom-
melsen har skabt nye muligheder for hvad man kan bruge lagerpladsen
til, den har f.eks. givet mulighed for at glemme en hel masse, bare man
meta-husker p& hvor man kan finde det igen. Hvis vi gennemlgber planerne
en gang til, kan vi bedre illustrere deres betydning for vores problem her.
Denne gang tager vi udgangspunkt i sprogets rolle.

P4 det fgrste plan kan vi ikke undgé at stgde pa tanken om, at sproget
spiller en rolle i abens overgang til at blive menneske (Ulbak 1984). Mere
specifikt kan vi her navne, at Volosjinoff refererer til den samtidige sov-
jetiske sprogforsker Marr: menneskeslagten skulle til at begynde med kun
have haft ét ord til radighed, som s& skiftede betydning efter situation og
intonation (Volosjinoff 1929 (1973): 100f). Sagt mere lingvistisk: der var
ét tegnudtryk og alle tegnindhold var synkretiseret i dette udtryk. Skal man
sa beskrive resten af historien er den metafor der byder sig til en funktions-
differentieret udspaltning: Pa jagt far vi en reekke jagtudtryk, og for andre
praksisser fir man sé igen andre udtryk, og dette er begyndelsen til den
selvstendigggrelse af sproget i forhold til konteksten som teleskoperet
gennemlgbes af barnet i ontogenesen.

P& det naste plan vil vi skulle skelne f.eks. mellem orale og begraenset
literate samfund, mellem samfund hvor den foretrukne massekommunika-
tionsform er talen eller folkemgdet, og sa samfund hvor den slags aldrig
finder sted uden fjernsyn koblet p&. Det store navn inden for den type
forskning der tager dette udgangspunkt er Jack Goody (Goody og Watt
1963, Goody (ed.) 1968, Goody 1986).

Pé tredje plan plejer man at lokalisere Vygotskys staerkeste indsats,
idet vi her har at ggre med ontogenesen. Sammenspillet mellem den naturli-
ge og den kulturlige udvikling viser sig blandt andet ved at sprogtilegnelsen
forandrer de sensomotoriske handlemuligheder, en handling kan fgrst
udpeges og afgreenses som sadan, derefter foregribes i sproget som en
repraesentation i hovedet i stedet for i virkeligheden. Hele det der hedder
socialisationens problem kan i denne sammenhzng anskues som en kontinu-
ert godkendelse henholdsvis afskaffelse af eksternaliserede betydninger.
De der omgiver barnet giver ved deres udtryk til kende om en given respons
er adzkvat, tilgivelig, legitim eller umulig.

Endelig kommer vi s til sprogets rolle som et sarligt system. Nu er
det klart, at Vygotskys holdning til modularitetshypotesen eller evnepsykolo-
gien, altsd hans standpunkt i striden om, hvor vidt det er frugtbart at anse
sprogevnen for at vere et serligt system eller et der skal indlejres i et
bredere kognitivt et, er praeget af, at han ikke havde oplevet hverken Fodor
eller Chomsky. Han navigerer med stor forsigtighed her. Pa den ene side
vil han ikke se sprogtilegnelsen isoleret men ser gerne fgr sproget, og det
kan han kun ggre ved at ga til aberne og blive vis eller ved at se pa bgrn
for sproget er tilegnet. (Endelig er der jo altsd mulighed for at hente data
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fra andre kulturer ind her, jvf. dog Kristiansen m.fl.s skarpsindige socio-
historisk baserede kritik af Lurias forsgg i denne retning i Kristiansen m.f1.
1979).

P4 den anden side vil han gerne tildele sprogtilegnelsen rollen som kvali-
tativt forandrende i samspillet i hele psyken. Alt bliver efterhdnden praget
af, at sproget er til rddighed. Denne siksak-kurs i forhold til et enten-eller
giver ham mulighed for at indplacere sprogbrugen i en mere generel tegn-
brug, hvad der f.eks. giver pote, nér han ser pa tegninger i forhold til skrift-
sprog under overskriften reprasentation, men pa den anden side undlader
han aldrig at fremhaeve at netop verbalsproget giver anledning til specifikke
forandringer.

Nu er det sa, at der kan diagnosticeres et interessant sammenstgd mellem
Vygotsky og Vygotsky og mellem Volosjinoff og Volosjinoff.

Hos dem begge stir ordet i begyndelsen forrest og midt pa scenen.
Som navnt drejer det sig hos Volosjinoff om ideologi, mens det hos Vy-
gotsky drejer sig om begrebsudviklingen. Vygotskys begrebslare er central
i verket og kan stadig inspirere til overbevisende formuleringer (Folke
Larsen 1980). Men lige som hos Volosjinoff traenger det romantiske paradig-
me sig pd som en slags aktivistisk udgave af sprogteenkningen og ogsé hos
Vygotsky satter det sig spor i form af en uudryddelig afstand mellem for-
skellige dele af samlevaerket Sprog og teenkning. Wertsch diagnosticerer
sammenstgdet saledes:

»Vygotsky’s account of the linguistic means used in semiotic mediation
is based on two opposing tendencies that he recognized in the organiza-
tion of human languages. On the one hand, language has the potential
to be used in abstract, decontextualized reflection. This premise underlies
his analysis of concept development, categorization, and syllogistic and
scientific reasoning. In carrying out this aspect of his research he focused
on the potential for decontextualization in language, especially the decon-
textualization of »meaning« (znachenie). On the other hand, there is
a side of linguistic organization that is rooted in contextualization. In
this connection Vygotsky introduced the indicative function of speech,
and he studied the ways in which the structure and interpretation of
linguistic signs depend on their relationships with the context in which
they appear. This aspect of his semiotic analysis provides the foundation
for his account of inner speech and relies on his notion of »sense«
(smysl).«
Wertsch 1985:95

Bade Vygotskys projekt og Volosjinoffs projekt er totalprojekter der
bygger pé en historisering. Men dermed far man det seerlige empiriproblem,
at den sonde der stikkes ned i den levende interaktion, som udger det liv
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vivil studere, den skalpel der skerer i de pulserende situationer — bemark
venligst den bloddryppende metaforik, at bdde sonde og skalpel bringer
med sig op til mikroskopet resultatet af en raekke historiske mikroprocesser,
som vi forudsetter for overhovedet at kunne studere det vi ser. Vi indgar
os selv uafvidende i et levende fallesskab med dem vi studerer, ellers kan
vi slet ikke studere, hvordan generalized meaning eller videnskabelige be-
grebers brug giver anledning til bestemte betydningsproduktionsprocesser
i situationerne. Men dermed tilfgrer vi netop data den historiens mening,
som vi ellers var tilbgjelige til at legge i situationen. Den ligger ikke gemt
i situationen men i vores oplevelse af situationen péd baggrund af vores
viden om individerne i situationen og om situationer i det hele taget.

7. Ideologiproblemet

Dette problem bliver serlig pdtreengende for sociolingvistikken. Det bliver
det, fordi sociolingvistikken hidtil pzent har koncentreret sig om at undersgge
de fonetiske forskelle der kan konstateres mellem personer der har forskellig
kegn, alder og social baggrund. I'stedet for at konfrontere forsggspersonerne
med en opgave af klassisk tilsnit har man sat dem i »sammex« situation
nemlig lavet interviews med dem for sd umarkeligt at forsgge at fremkalde
stilskift, sdledes at der inden for abstrakt set samme interaktion bliver
etableret flere forskellige situationer alt efter emne og intimitet. Disse
stilskift aktualiserer det problem vi startede med ovenfor nemlig at den
samme situation, interviewsituationen, ikke er ens for alle parter. Det er
til overdddighed bevist, at det ggr en forskel om intervieweren er mand,
kvinde eller sort (Togeby 1985, Labov 1972a og 1972b), om den intervie-
weren sidder overfor er mand, kvinde eller hvid og s videre. Det i denne
sammenheng uproblematiske er, at man holder sig til lyd. S leenge man
gor det, er man pd nogenlunde sikker grund, for her ligger erkendelses-
gevinsten blot i at der er forskel. Ingen der er ved sine fulde fem vil kunne
pasta at en serlig slags <a> har en kognitiv betydning i sig selv, og netop
det at der fremkaldes stilskift ggr, at det er muligt at sammenligne intraindi-
viduelt inden for situationen: Nér der faktisk kan pavises stilforskelle pd
en raekke fonetiske variable, viser det til overflod det vi var ude efter, at
den subfonemiske fonetik indgar i en reekke komplekse signalfunktioner
hvis virkning vi ikke kender, men hvis eksistens ingen tvivler pa (Holmberg
1990, Hermann og Gregersen 1978:63f).

Den slags resultater er der grund til at bide marke i og forfglge kausalt:
Hvad fremkalder dem, hvordan tilegnes de og hvor enige er man om deres
retning?

Men resultaterne kan ikke std alene som basis for en disciplin der temati-
serer sprogets samfundsmaesige karakter. Hvis sprog er en sammenknytning
af indhold og udtryk, eller bedre endnu, hvis det er lydligggrelsens formél
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at fa udpeget et bestemt indhold for een selv og navnlig for andre, sa er
det omvendt muligt og lige sa lingvistisk at studere betydningsvariation.
Igen har vi for en tid méttet ngjes med enten at lytte til rapporter om
enkelttegns betydningsvariation som afdackket ved associationsteknik (Neu-
land 1975, jvf. Hermann og Gregersen 1978:105) eller skullet anstrenge
os for at forstd en fascinerende men helt spekulativideologiafd®kning som
hos Gouldner (1976). Kun ganske f& analyser forsgger pa empirisk grundlag
at koble omfattende livstolkningsmgnstre og empirisk sprogbrugsforskning
(de vigtigste stammer fra den engelske Birmingham-skole, Willis 1981,
Tolson 1977). En sddan empirisk sociolingvistik mé tage det pa sig at efter-
sgge de betydningsstrukturer som tilsammen danner det vi sa bekvemt kan
forkorte som ideologier. Som man vil have gattet er det netop i det empiri-
ske arbejde med betydningsstrukturerne man stgder pa situationens historici-
tet og det ovenfor opridsede problem. Ordet er méske nok krystallisations-
punkt, men udkrystalliseringen er i gang i enhver interaktion.

8. Den utdlmodige sociolingvistik

Jeg tror at vejen frem bestdr i at ggre sociolingvistikken mindre funktiona-
listisk sociologisk for i stedet at ggre den mere antropologisk. Det er pa-
faldende, at afdeekning af dybereliggende betydningsstrukturer kraver et
skift i historicitetsopfattelsen. Situationen skal ses som et brandpunkt i
de fire forskellige lags historicitet. Af disse lader fylogenesen sig kun se
i de bevissteder jeg har nazvnt ovenfor. Den individuelle livshistorie for
deltagerne lader sig muligvis afdeekke ved dybdeinterviews og psykoanalyti-
ske analyser, mens historien har et bud pa det sarlige samfunds historie.
Endelig er det serlige psykologiske systems historie i denne sammenhang
ikke s& spendende men kan erstattes af sprogets historie, som ingenlunde
er identisk med sproghistorie i den traditionelle bemarkelse, dvs. lydhistorie.
Min péstand er, at det lader sig ggre at nzrme sig denne dybere stgrrelse,
ideologien, ved at variere henholdsvis de individer der indgdr i en given
som samfundsmassig central praksis udpeget situation, og de situationer
vi tager for gje.

Den hidtidige sociolingvistik har et feltarbejdsbegreb som forarger og
stgder antropologer — og det med god grund. Forargelsen stammer fra
den forskel i tid, som antropologen beregner sig til at undersgge et givet
samfund, og sd den tid sociolingvisten ofrer pé sine informanter. Men
forskellen er unagtelig ogsd péfaldende. Som sociolingvister vaelger vi
personer ud til at fylde ud i et design, der har en rackke pé forhénd defi-
nerede celler. Her spaerres informanterne inde, efterhdnden som vi far
interviews med dem. Som sociolingvistikken har udviklet sig og ambitions-
niveauet ersteget er disse interviews blevet leengere og langere, simpelthen
fordi det er ngdvendigt for overhovedet at kunne fremkalde stilvariation.
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Men hgjden er stadig tre timer sammen med en enkelt informant. Til et
typisk design med S individer i hver celle, to kgn, fire aldersgrupper og
to klasser som baggrundsvariable kraeves saledes 40 informanter, hvad der
giver maksimalt 120 timers interviews. Nu vil enhver, der har prgvet at lytte
120 timers band igennem, for slet ikke at tale om at skrive dem ud, vide,
at der er tale om et materiale af sd enormt et omfang, at selv garvede
analytikere blegner. Men for antropologen er det ikke individet der er
enheden, det er heller ikke individets tale der skal dokumenteres, det er
samfundets mikrostruktur der studeres, og den der skal dokumenteres. Det
sker ikke bare ved bdnd men nok sd meget ved notater, observationer,
dagbgger etc. Og for en sédan tilstedevaerelse er tiden en anden. Det gelder
om at vaere sa lange til stede, at man kan se, hvilke praksisser der er kul-
turelt centrale, hvilke der er us@dvanlige, men vigtige, og hvilke der er helt
ekceptionelle. De centrale praksisser involverer bestemte situationstyper
og privilegerer bestemte talepositioner i disse situationer. Disse positioner
udnyttes sa pa karakteristisk forskellig vis af individer. Nar fgrst situations-
strukturen er afdekket i en bestemt institutions, en bestemt kulturs, eller
et bestemt individs liv kan dokumentationen begynde. Og her tror jeg meget
pé Labovs og Vygotskys insisteren pa at bruge mange forskellige indsam-
lingsteknikker, ogsd metoder der betyder indgriben i en ellers naturlig
situation, dvs. eksperimenter. Det kan sa hébes, at de resultater der frem-
kommer ved at bruge de mange forskellige teknikker konvergerer.

Uden at gd ind i den Igbende debat om, hvilken erkendelsesteori an-
tropologien kan basere sig pd (f.eks. Geertz 1984 kontra Jarvie 1984), vil
jeg sdledes pasta4, at sociolingvistikken ma blive mere antropologisk, mere
spgende, anlegge et andet tidsperspektiv. Det er ngdvendigt at udvide
forsggsfeltet til klart definerede sociale praksisser som er tilstrekkelig
centrale for den pdgaldende subkultur til at der bade findes variationer
i indhold afhzngig af de i situationen indgdende parter og forandringer
over tid. Det betyder, at historisk antropologi bliver en forudstning for
den sociolingvistik som vil nd igennem situationen til ideologien og dermed
kvalificere sig som en sprogforskning der tager betydningens samfundsmas-
sighed pa sig som sit problem.
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