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SPROGET OG VIRKELIGHEDEN

Arne Thing Mortensen

Pad basis af den strukturalistiske sprogteoris skelnen mellem »sproge«
og »tale« argumenteres der for, at de sprogfilosofiske spprgsmdl om
forholdet mellem sprog og virkelighed kan besvares uden at antage
et afbildnings- eller et tilordningsforhold mellem ord og ting/egenska-
ber.

1.

Jeg mener ikke der er brug for en generel teori om sproget og virkeligheden.
Een af de trivielle konstateringer en teori om »sproget og virkeligheden«
straks métte forholde sig til, er at »sproget« og »virkeligheden« sével som
de teoretiske betragtninger om forholdet mellem dem, selv er ord, dvs. selv
er sproglige. Der er tilsyneladende lagt op til refleksivitetsproblemer og
hermed til de logiske komplikationer, - cirkularitet, uendelig regres — der
er velkendte bl.a. fra bevidsthedsfilosofien.”

Men jeg mener der er brug for retningslinier til at tale om nogle pro-
blemer der opstdr i forbindelse med den videnskabelige forstéelse af sproglige
og logiske forhold.

Dette er i trdd med den lingvistiske drejning i dette drhundredes filosofi.
Den har bragt den afggrende indsigt, som jo kan fgres tilbage til den formelle
logiks udvikling i &rhundredets begyndelse, at erkendelsesteoretiske problemer
- dvs. problemer om den videnskabelige erkendelses karakter — kan for-
muleres som problemer om hvordan vikan tale klart. Teoriudvikling i viden-
skaberne er udvikling af adekvate sprog.

Dette gzlder ogsa sprogvidenskaben. Problemet er at lare at tale klart
om de problemer den lingvistiske sproganvendelse giver anledning til. Den
begransning refleksivitetsargumenterne satter er, s vidt jeg kan se, at den
sprogvidenskabelige teori skal vaere i overensstemmelse med sine egne
forudsatninger. Den kan ikke — som f.eks. den logiske positivismens verifika-
tionsprincip er blevet kritiseret for — selvunddrage sig de bestemmelser for
videnskabelig sprogbrug som i gvrigt haevdes generelt. Hvad dette angér ser
jeg ingen problemer i det fglgende.
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2.

Den dominerende tendens i dette drhundredes sprogvidenskab har varet
forsggene pa at beskrive sprog som strukturer, — at finde formelle systemer
der tillader beregning af de korrekte og kun de korrekte tekster indenfor
en given begrensning (f.eks. korrekte rigsdanske sztninger). Faelles for de
strukturelle sprogteorier er, at de sproglige tegn karakteriseres ved deres
indbyrdes relationer, og at en »extern« karakteristik af elementerne (f.eks.
af hvordan de opleves af sprogbrugerne, af deres udviklingshistorie, m.m.)
betragtes som en opgave der f@grst kan Igses efter at strukturen er kendt. Det
er systemet der definerer de relationer der sdledes kommer til at bestemme
karakteristikken af elementerne.

Strukturalismen som program er formuleret i opposition til teorier der
forklarer sprog ved ikke-sproglige forhold (psykologiske, sociologiske,
m.m.), ogsom fglgeligma forudsztte at disse er videnskabeligt velbeskrevne
iforvejen. Hvad det erkendelsesteoretiske grundlag angdr kan dette bestri-
des. Fra strukturalistisk side kan der argumenteres for at det er sprogviden-
skaben der fgrst tilvejebringer den afklaring som de andre videnskaber erken-
delsesteoretisk set behgver.

Strukturalismen er ikke en péstand om at ikke-sproglige forhold er ir-
relevante for sprogforskningen. Men det er en pastand om at den struk-
turelle sprogbeskrivelse mé vaere det udgangspunkt, hvorfra andre forhold
kan inddrages.

3.

Der er flere strukturelle sprogteorier og jeg foretager et valg ved at tage
udgangspunkt i en bestemt af disse, eller rettere i den bestemte gruppe af
disse, hvis tegnbegreb svarer til F. de Saussures. Saussure beskrev det
sproglige tegn som en enhed af udtryk og indhold. Andre teorier har sggt
at gennemfgre en stgrre adskillelse mellem udtryks- og indholdsbeskri-
velserne. Saussures opfattelse er umiddelbart i overensstemmelse med den
centrale rolle kommutation mellem udtryk ogindhold har ved identifikation
afde enkelte tegn, og jeg mener at bl.a. dette er et argument for at fastholde
det traditionelle semiologiske tegnbegreb.

I konsekvens heraf er bade udtryksanalysen og indholdsanalysen struk-
turelle. Begreber, mening, betydning antages at kunne karakteriseres
teoretisk udtgmmende gennem deres indbyrdes relationer, ligesom ud-
trykkene kan det.
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4,

Oppositionen til teorier, der sgger at forklare sproglige forhold ved ikke-
sproglige, er i Saussure-traditionen formuleret som et princip om »tegnets
arbitraritet«. Dette princip geelder savel for udtryks- som indholdsstgrrel-
serne. Dvs. at bl.a. semantiske strukturer i et sprog principielt er arbitrere
i forhold til diverse beskrivelser af ikke-sproglige forhold.

Dermed vaere ikke sagt at alle tegnstrukturer kan vere »lige gode« eller
at ingen kan kaldes »mere naturlige« end andre. Opdelingen af sensoriske
kontinua varierer fra sprog til sprog hvilket illustrerer arbitrariteten (jfr. f.eks.
Hjelmslevs sammenligning mellem danske og kymriske farvebetegnelser),
men man kunne let opdele farvespektret p& en made som der vil veere gode
grunde til at kalde »unaturlig«, dvs. s& godt som sikkert ikke-forekommende
inoget naturligt menneskesprog. Lige sa vel kan man pege pa kategoriseringer
der er sa godt som universelt forekommende, og give gode grunde til at det
forholder sig séledes.

Princippet om tegnets arbitraritet fastslar at sddanne iagttagelser ikke
ma traede i stedet for den »immanente« strukturbeskrivelse af tegnene, og
at de ikke ma tages for givne pé forhand i en grad s endog overvejelser af
mulige alternative kategoriseringer glemmes.

S.

Nert forbundet med princippet om tegnets arbitraritet er princippet om
dagligsprogenes universalisme, et treek som Louis Hjelmslev gor til defi-
nerende for dagligsprog: at det er sprog der kan »manifestere enhver
mening«. Det vil i praksis sige sprog hvortil alle tekster kan overszttes.
Forudsztningen herfor er at dagligsprog er »produktive«. Aktuelt fore-
liggende ordforrdd er ofte mangelfulde i forhold til oversattelsesopgaver,
men hvis oversatteren har tid og vilje dertil kan ordforrddene udvides og
nuanceres indtil opgaven er lgst.

6.

Jeg har for en snes ar siden peget pa et fejlargument, som bliver synligt pa
baggrund af disse strukturalistiske principper for videnskabelig sprog-
beskrivelse, og som har konsekvenser for en razkke filosofiske og psyko-
logiske problemstillinger.?

Der er tradition for at sige, at det vi beskriver, nér vi beskriver et objekt,
er objektets »kvaliteter«. Kvaliteter teenkes som noget der er i objektet forud-
sat beskrivelsen er sand, — en slags objekter i objekterne. Som sddan forle-
der de tilen rekke skinforklaringer, paradokser og falske problemstillinger,
som har vanskeliggjort bl.a. en korrekt forstdelse af perception.
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Perception er blevet forstaet som en slags indre reproduktion af kvaliteter,
der egentlig er i de ydre objekter og overfgres fra disse gennem transforma-
tionsprocesser. Vanskelighederne med disse »sansekvaliteters« ontologiske
status, sdvel som med overhovedet at forsta hvad perception er ud fradenne
tankegang, har veeret kendt og diskuteret i hele den nyere filosofis historie.
De Igsningsforslag der har vaeret har imidlertid med fa undtagelser blot flyttet
rundt pé paradokserne, ikke fjernet dem.

En radikal @&ndring af problemstillingen forudsetter at de hypostase-
ringer af de sproglige kategorier, som »sansekvaliteterne« representerer,
ophaves. Fgrst dermed kommer man ud over det univers af pseudo-en-
titeter og -processer, som skaber vanskelighederne.

Jeg har kaldt denne projektion og hypostasering af betydningskategorier
for »den ontologiske fejl«. At forstd rekkevidden af denne fejl er, mener
jeg, den fgrste betingelse for at forsta karakteren af de spgrgsmal der kan
kaldes spgrgsmal om forholdet mellem sproget og virkeligheden.

7.

Hos Saussure og andre strukturalistiske lingvister fra arhundredets 1. halvdel
(bl.a. Louis Hjelmslev) var den store opgave at definere en plads for og en
karakteristik af det sproglige system (lalangue) i forhold til talen (la parole).
Hjelmslev talte metaforisk om systemet som liggende »bagved« taleforlgbene
eller teksterne. Systemet er det, i kraft af hvilket talen overhovedet er sproglig
og ikke blot naturlyde p4 linie med knirk og sus.

Hvad Hjelmslev og andre strukturelle lingvister undervurderede var ngd-
vendigheden af at ggre specifikt rede for de talehandlinger der forudszttes
i den enkelte analyse. Der fandtes bade fra lingvistisk og psykologisk side
studier af talen og dens funktioner, men de hgrte til andre faglige retninger
og blev betragtet som mindre vigtige for etableringen af den systematiske
sprogbeskrivelse.

I'forhold til det primere mal, systembeskrivelsen, forekommer beskrivelser
af talen vanskelige at begranse. Selv et relativt simpelt forlgb som f.eks. en
opringning med beskeden »Maden er faerdig kl. 7« kan karakteriseres pé
mange mader:

- som en simpel oplysning

- som en opfordring

- som en bebrejdelse

- som opfyldelsen af en aftale

- som en anmodning om at &ndre en aftale

- som en karlighedserklering

- som en markering af et @gteskabeligt forhold

- som led i en begivenhedskzde der er under optravling m.m..
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Ikke uden grund har lingvister ment, at en videnskabelig sprogbeskrivelse
ikke kan medinddrage den mangfoldighed af psykologiske, sociale, kulturelle
eller historiske forhold, der aktualiseres selv i s& simple talesekvenser.

Ikke desto mindre forekommer det indlysende at strukturbeskrivelserne
forudseetter kendskab til talen. Bl.a. skal de analyserede tekster vurderes af
sprogbrugerne, dvs. indszttes i bestemte anvendelses-sammenhange for at
det kan afggres om de er korrekte eller ukorrekte, meningsfulde eller me-
ningslgse.

Lingvister har da ogsa gennem den sidste snes dr genoptaget studierne
af sprogbrug. Discipliner som pragmatik, kognitivsemantik, diskursanalyse,
talehandlingsteori, m.m. er blevet anerkendt som ngdvendige sider af sprogbe-
skrivelsen og som forudsaetning ogsé for strukturelle beskrivelser.

8.

Ikke alle former for tale stér pé lige fod. Foruds®tningen for at man kan
give en ordre, gnske eller bede om noget, spgrge om noget, etc., er at man
kan beskrive hvad der skal ggres, hvad man gnsker, etc. Der er god grund
til at antage, at dette at give simple beskrivelser (af objekter, begivenheder,
handlinger, etc.) er en form for sprogbrug som er indeholdt i og forudsat af
de fleste andre, herunder forudsat i den samtale som lingvisten mé fgre med
sine informanter.

I en simpel beskrivelse ma der udfgres 3 ting:

- det emne der beskrives (objektet, begivenheden) m4 identificeres

(identifikation)

- der mé siges noget om emnet (pradikation)

- beskrivelsen mé haevdes at vaere sand (assertion)
Den simple beskrivelse ma med andre ord have 3 led

A(IP)

A = assertionsleddet, I = identifikationsleddet og P = pradikationsled-
det. Leddene kan udbygges med yderligere tilfgjelser og modifikationer
sadsom en modifikation af assertionsleddet s& det markeres med hvilken
sikkerhed beskrivelsen havdes eller med hvilken slags evidens.

9.

Simple beskrivelser hevdes og evalueres i forhold til en sand/falsk skala.
Proceduren heri er relativt enkel omend ikke altid let at gennemfgre.
Ifplge strukturalismeantagelsen er praedikatets mening bestemt i forhold
til andre sprogstgrrelser. At h@vde om et emne at det er P er med andre ord
at haevde at det ikke er Q (preedikater som er uforenelige med P) og at det
ogsd er R (prazdikater som er indeholdt i P). Evalueringen af beskrivelsens
sandhedsverdi foregdr som en konfrontation af P med et udvalg af andre
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udsagn der saledes er uforenelige med, fglger af eller stdr i andre logiske
relationer til P. Evalueringen bygger pé den grundnorm, at en person der
har hevdet P dermed harforpligtet sig pd dens sproglige /logiske implikatio-
ner, og evalueringen kan i princippet altid teenkes som en diskussion hvor
andre samtalepartnere foreholder personen disse i et forsgg pa at bestride
beskrivelsen. Jeg vil kalde en sddan diskussion for en verifikation.

Det empiriske grundlag for systematiske sprogbeskrivelser er sédledes
ikke blot Igsrevne tekster som er indlemmet i et tekstkorpus efter at vere
udtalt af anerkendt kompetente sprogbrugere. Deter tekster forstiet i brug,
herunder tekster sdledes som de optrader i verifikationsdiskussionerne.

10.

Verifikationen sammenholder en beskrivelse af et emne

-~ med andre beskrivelser af samme emne

- med beskrivelsens implikationer.

Bade i forsvaret og kritikken af en beskrivelse kan der foretages nuan-
ceringer, inddrages synsvinkler, omstendigheder og antagelser, der fgrer
ud over hvad taleren var sig bevidst i udgangspunktet. Dette udelukker en
bestemt logisk graense for diskussionen. Sdvel tvivl som forsvar kan altid
tenkes fortsat. Dette er en fglge af det ovennavnte princip om dag-
ligsprogenes universalitet. Det er samtidig hovedargument for den filoso-
fiske skepticisme.

Der er imidlertid andre grenser for diskussionen; skepticismen er ikke
en holdbar position:

En diskussion ma stoppes fgr beskrivelsens mening gér i oplgsning i de
nuanceringer, synsvinkler, eller antagelser der introduceres som del af
kritikken og forsvaret. Udsagn der i begyndelsen forekommer at vere
ganske simple viser sig hurtigt at rumme problemer som afslgrer eller
skaber en tiltagende ubestemthed. Det er en betingelse for kommunika-
tion at verifikationsdiskussionen standses fgr denne oplgsning har umu-
liggjort enhver evaluering.

I praksis mé diskussionen yderligere begranses til hvad der er relevant
i situationen. Kravet om relevans s&tter normalt granser for diskussionen
langt for meningsoplgsningen bliver aktuel.

Verifikationsdiskussioner af simple beskrivelser stopper normalt i ud-
forelsen af et sat handlinger, som de diskuterende parter forudsattes at
have samme forstdelse af, og som er sddan at hvis de udfgrer dem i fzl-
lesskab vil diskussionen om bestemte beskrivelser kunne afsluttes.

Jeg har kaldt sddanne handlinger for »stop-handlinger«. Simple ob-
servationer af en genstand (at g& hen til den og se, marke, ..., pd den) er
sddanne stophandlinger, der normalt er tilstrzkkelige til at afslutte
diskussioner om beskrivelser af genstandens udseende, konsistens, mv.
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11.

Verifikationsdiskussioner af simple beskrivelser indeholder altid en dis-
kussion af den beskrevne genstand sammen med en diskussion af de be-
nyttede sproglige kategorier. Der vil typisk foreckomme en rakke udsagn
af formen

»Hvis du siger P, s& ma du ogsé sige Q«

»Du kan ikke bade havde P og benzgte Q«
dvs. udsagn der ikke blot handler om den beskrevne genstand men handler
om diskussionsparternes udsagn. Baggrunden for det traek jeg har kaldt
dagligsprogenes universalitet er, at ethvert dagligsprog sa at sige konstant
er under revision i form af en stadig tale om sproget selv. Der foregér blandt
andet en konstant opl®ring af nye sprogbrugere.

Ser man pé de udsagn der forekommer i sddanne dele af diskussionen
- undertiden betegnet som »meta-udsagnene« — vil der og mi der
ngdvendigvis forekomme 2 slags:

— udsagn om hvad deltagerne siger (har sagt, vil sige) og hvorfor

- udsagn om ngdvendighed og mulighed.

Lidt forenklet kan man sige, at den sidste slags udsagn handler om det
sproglige system (la langue), den fgrste om talen (la parole) eller om hvad
sprogbrugerne ggr med ordene (talehandlingerne, sprogspillene, m.v.).

I den dagligsproglige diskussion om sproget vaeves de 2 slags udsagn ind
ihinanden. Deter strukturalismensfortjeneste at have praciseret forskellen
mellem sproget som system og som tale, og derigennem at have pépeget
ngdvendigheden af i teoretiske sammenhzange at fastholde forskellen og
sammenhangen mellem de to slags udsagn.

12.

Det er ogsa heri jeg ser en mulighed for at belyse det problemkompleks
der hentydes til med titlen »Sproget og Virkeligheden«. Med princippet
om tegnets arbitraritet og forstaelsen af det jeg kaldte »den ontologiske
fejl« er det klart hvorfor korrespondens- eller afbildningsteorier er fejl-
agtige.

Ngglen til at forsta forholdet ligger i forstaelsen af sproget som system
og som tale. I talen opretholdes og justeres systemet til stadighed. Blandt
andet i brugen af »stophandlinger« szttes der til stadighed praktiske fix-
punkter, — situationer hvor tvivlen om bestemte beskrivelsers korrekthed
stoppes og kommunikationen dermed kan ga videre.

Samtidig kan det fastholdes, at vore ords mening fuldt ud kan bestemmes
oguden begrensning kan preciseres eller nuanceres igennem deres forhold
til hinanden: strukturelt.
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