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KULTURPSYKOLOGISKE VZEKSTPOTENTIALER
om »Vrede — Konflikt — Kultur«
(red. Berliner, Karpatschof og Kuschel). 1991

Sgren Willert

Psyke & Logos var med sit temanummer (1988) med til at samle mange
spredte tride - af ®ldre som af nyere dato - 1 en dansk kulturpsykologisk
fagtradition. Udviklingsstedet for denne tradition har hidtil fgrst og frem-
mest varet universiteterne. Den fornyede energi, hvormed traditionen siden
har prasenteret sig udadtil - i form af en symposie-rekke p&d Kgbenhavns
Universitet (&rene 1989, 1990, 1991) - m4, udover enkeltpersoners engage-
ment, ogsa tilskrives det forhold, at pedagogisk, psykologisk og socialfag-
lig praksis i dagens Danmark i stigende grad konfronteres med »de(t)
fremmede« som et problem, der legger sig oveni de almindelige, »gammel-
dags« problemer, en professionel hverdag byder p: I skolen, i daginstitu-
tionen, socialforvaltningen o.s.v. Dertil kommer alle special-agenturerne
sdsom Dansk Flygtningehjalp, klinikkerne til behandling af torturofre.’

De praktiske oplever i denne situation behovet for at vende tanker og
udvikle adekvate modeller til handlestyring i den nye situation - og haber,
noget sédant kan finde sted igennem en udveksling med de akademiske.
De akademiske ser 1 samarbejdet med de praktiske chancen for at f4 sldet
sprekker i elfenbenstdrnet og ggre sig nyttige. Og marke suset fra en
eksotisk virkelighed, som tilmed nu kan beses og besgges uden at der forst
er Igst returbillet til Langtbortistan. Den er hér i Danmark, lige for hinden,
nabo til din vante virkelighed, om blot du drejer ned ad den nzrmeste
sidegade og slir gluggerne op.

Af redaktionen er jeg blevet bedt om at anmelde - »eller, hvis du har
mere lyst til det: skrive noget ud fra ...« - artikelsamlingen (Berliner et
al, 1991), som indeholder i alt ni bidrag fra 2. Symposium om kulturpsyko-
logi, med »Vrede, konflikt, kultur« som tematisk afgrensning. Jeg vil ggre
dette ved at lade bogens tekster danne udgangspunkt for nogle almene
og kritiske overvejelser vedr. psykologi og kultur og kulturpsykologi -
i teori og praksis.

Forholdet mellem teori og praksis
Af artikelsamlingens Forord fremgir (s. 5), at symposiet i sin helhed

omfattede »dels en rekke teoretiske bidrag, dels en r@kke analyser af
psykologisk praksis«. Videre siges det, at den foreliggende tekst udelukken-
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de har samlet »de teoretisk orienterede bidrag. Praksisanalyserne er endnu
ikke udgivet.« Gennem en henvendelse til redaktionsgruppen orienteres
jeg om, at bestrebelserne, der fra bide oplegholdere og arranggrer blev
udfoldet for at f4 de omtalte praksisanalyser gjort publiceringsferdige,
endte med at blive gjort til skamme.

Stik imod de gode intentioner bliver bogen dermed et symptom pé den
fra andre sammenhange velkendte spaltning mellem de praktiske og de
akademisk arbejdende. Frgerligt fordi energien til udvikling af en fagligt
kvalitetspreget kulturpsykologisk tradition netop skulle komme fra det
reelt og gensidigt interessestyrede samspil mellem disse to grupper.

I forhold til det ideelle er bogens udvalg af tekster sdledes i sit udgangs-
punkt skevvredet. Problemstillinger og perspektiveringer er valgt i henhold
til akademikernes interesser »lige her og nu«. Dette udelukker ikke (bgr
og behgver ikke udelukke), at teksternes indhold kan bere pa budskaber
- i form af provokation, indlevende stgtte eller anden slags hjelpsomhed
- som kan vise sig nyttige i praktikerens kontekst.

Afskyelighedstarskler

Det tekstbidrag, som jeg synes ndr lengst i sd henseende, er skrevet af
en ikke-psykolog: kultursociologen Jacques Blums (1991) lille opsats om
»afskyelighedstzrskler«. Udgangspunktet tages i et »ganske normalt«
sagsbehandlingsforlgb - »tyrkisk familie versus dansk folkeskole/ socialfor-
valtning«. Hverken det socialretlige/etiske (»Kan vi tillade os at rette ’dem’
ind efter ’vores’ normer«?) eller de indblandedes individualpsykologi
(»Hvad forstar/fgler ’vi’ (hhv. ’de’), nér ’de’ (hhv. "vi’) siger/ggr xxx7«)
ggres hér til barer af det interessante. Artiklens temaudvikling sker derimod
med henvisning til en teoretisk konstruktion, som snarere »tilhgrer« selve
det fler-kulturelle mgde som sddan: afskyelighedstersklen, som angiver
det »punkt«, hvor enten den ene eller anden af kontaktens to parter »tvin-
ges« (»valger« at fple sig tvunget) til at l&gge afstand til det, der foregar
i relationen og til relationens »anden, fordi - »nu er det bare blevet for
meget«.

Der udfoldes ingen stor teoretisk dybde i fastleggelsen af, hvad en sidan
afskyelighedsterskel - dens hgjde og drgjde - kan komme af, eller ggre
godt (eller ondt) for hos sin ejermand. Til gengzld navnes forskellige
overflade-karakteristika - adferds- og signal-typer (ex: lugt, stirren) - som
rent empirisk kan konstateres at aktivere »afskyeligheden«, specielt hvor
det drejer sig om kontakten mellem Danskeren og Den Fremmede.

Kriterier for praksis-relevans

Som anfgrt blev Blums opsats den, jeg i f@rste omgang stoppede op ved
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i min sggen efter akademiker-bidrag af potentiel, direkte brugsvardi for
praktikeren mhp kritisk, professionel selv-refleksion.

Verdi- eller relevanskriterierne, jeg hér har ladet mig styre af, er fglgende
(og bemark, at de fglgende betragtninger ikke sn@vert er mgntet pd det
Blum’ske begreb i isolation, men pd en begrebs-familie med kendetegn
som beskrevet):

* Begrebet afskyelighedsterskel udpeger et situationselement, som er
»uofficielt« til stede i kontaktforlgbet (mgdet). Deltagerne i det flerkulturel-
le mg@de har ikke nogen bevidst intention om, hver for sig eller i fellesskab
at »producere afskyelighed«. Alligevel sker det - siger Blum, og jeg kan,
med baggrund i egne fremmedkulturelle praktiker-erfaringer bekrafte
pastanden.

Netop dette serkende ved begrebet: at det »driver sit spil« i situationen,
s& at sige bagom ryggen pé de deltagende og uden at vare pa nogen(s)
officiel(le) dagsorden, giver det dets potentielle verdi som selvkritisk
analyseredskab for disse samme deltagende. Anvendt heuristisk kan be-
grebet give anledning til ny, ellers updagtet indsigt om, hvad der ogsd
er foregdet i situationen, ndr den officielle dagsorden har fdet sit.

* Begrebet er samtidig ét, der i kraft af sit indhold s&tter analytisk
hoved-fokus pd selve kontaktforlgbet (mgdet), snarere end pa den ene eller
anden af kontaktforlgbets parter hver for sig. P4 den ene side vil hver part
selvfplgelig hjemmefra have »medbragt« den s@rlige parathed, som kom-
mer til syne i og med afskyelighedstersklens overskridelse. P4 den anden
side (og her taler jeg igen ud fra egen fremmedkulturel praksis-erfaring)
kender den enkelte ofte kun sin egen afskyeligheds-terskel i kraft af mpdets
egen processuelle kontekst (udtalelser sdsom »Jeg har aldrig nogensinde
Jfor oplevet mig sd provokeret«; »...troede simpelthen ikke, jeg kunne blive
s& vred/magteslgs/féle mig s& besvegen...«).

Problemerne, som afskyelighedstersklens overskridelse kan give an-
ledning til, m& fglgelig ogsa forstds og arbejdes med pd mgdets premisser.
Individuelt tenkearbejde derhjemme i lgnkammeret ggr det ikke.

I modsetning hertil risikerer eksempelvis henvisninger til »individualpsy-
kologien« eller »det socialretlige« i hgjere grad at isolere mgde-parterne
1 hver deres virkelighed. Og s er vi lige vidt.

De to pointer ovenfor slet sammen: »En afskyelighedsterskel« virker,
men virker i det skjulte. I den forstand henviser begrebet til »noget ube-
vidst«. Men det er et situations-tilknyttet snarere end et person-tilknyttet
»ubevidste«, der peges pa (i analogi til den om-perspektivering, der sker,
ndr den individ-centrerede psykoanalyse glider i gruppe-analytisk retning;
jvf. fx Bion, 1961).
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At blive som bgrn igen

* Endelig for det tredje fir begrebet afskyelighedst@rskel min sympati,
fordi det flytter fokus fra de professionelle, sagstekniske aspekter af det
fremmedkulturelle mg@de i retning af nogle mere almen-menneskelige
perspektiver.

»Afsky« er pd den ene side en lidt primitiv reaktion. Kan opleves barn-
lig. Som fglelse er afsky ikke blot fremmed for den s&rlige - »kglige«
- fornuft, som et sagsbehandlingsarbejdes officielle dagsordener er barer
af; den er ogsd fremmed pé en klart upassende og forkert méde.

P4 den anden side er afsky en reaktion, som vi allesammen kender til.
»Bvadr!« - siger de i Radiserne, og vi identificerer os hjerteligt med dem.
Fglelsens barnlige og primitive form ggr den lidt »uskyldig« - og i en
vis forstand undskyldelig, om ellers vi har kunnet fastholde en kerlig og
konstruktiv kontakt til vores eget »indre bamn« (»Jeg ku’ ikke ggre for
det - jeg fik det bare sidan - ligete’ pludselig« - siger de drhusianske bgrn,
ndr de er glet over stregen).

Dette oplever jeg som en potentiel styrke ved et begreb som afskyelig-
hedstzrskel.

Det er altid en styrke, ndr vi i vores arbejde som paragraf- og program-
bestyrere ogsd er i stand til at vise et menneskeligt ansigt - uden at kravene
fra den officielle dagsorden af den grund behgver at blive tilsidesat.

Fastholdelsen af en sddan alliance - mellem det »blot menneskelige«
og det officielle, dagsordens-betingede - bliver sd meget des mere uom-
geengelig 1 forbindelse med psykosocial praksis i en fremmedkulturel
kontekst.

I den fremmedkulturelle kontekst truer den flles ekspliciterbare mening
med det, som foregér, ustandselig med at bryde sammen. Den bryder ofte
sammen. Da er det vigtigt at kunne se sig selv som et »ganske almindeligt
menneske med ganske almindelige reaktioner« som lidt forvirret tumler
rundt i denne manege - udvisende diverse forkerte, upassende reaktioner.
Og méske herudfra vere istand til at se sig selv i et fellesskab med den
fremmedkulturelle modpart, som tumler tilsvarende rundt.

Det er min erfaring, at en sddan »meta-perception« af det, der foregr
- ofte koblet med en humoristisk overbarenhed - kan blive udgangspunktet
for, at vi: jeg og klienten, trods alt bliver istand til at »nd rundt om« den
meningsmassige splittethed i situationen; og maske finde fodfeste i en
ny felleshed, med mulighed for at »prgve engang til«.

Dette szrlige oplevelsesperspektiv: hyldesten til de lidt primitive, ikke-
-altfor-tekniske analyseredskaber, er ikke mindst kommet p& min dagsorden
i dette skriveri, fordi mange af de gvrige akademiker-bidrag affgder en
szrlig form for rastlgshed hos mig. Baggrunden herfor vil blive mere
forstielig igennem det kommende afsnit.
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Forholdet mellem teori og forstaelse

Kurt Lewin citeres ofte i diverse skaltale-lignende sammenhaznge for
udsagnet om, at »intet er s& praktisk som en god teori«.

Generelt betragtet er det ikke den and, der mest udpreget kendetegner
de ni indleg fra akademisk (teoretisk) arbejdende psykologer og samfunds-
forskere i denne artikelsamling. Tvaertimod forekommer der i en del til-
felde at bestd et anstrengt forhold mellem de teoretiske anliggender, som
behandles, og en mere jordnar, ligetil forstielse og/eller hdndtering af
»virkelighedens anliggender«.

Nogle eksempler herpa:

* Benny Karpatschof (1991) gnsker i sin artikel at udvikle en forklarings-
model i forhold til det, som han udtrykker det, kognitive paradoks, at det
jediske folk i serdeles hurtigt tempo har veret istand til at foretage rutsje-
turen fra »et af de mest undertrykte folk i historien« til nu selv at befinde
sig »i rollen som undertrykkere« (s. 145).

Men det er ikke s ligetil at komme igang med udfgrelsen dette fore-
havende. Indledningsvis mé han fgrst overfor l®seren retferdiggere, at
han (tilpasset citat) »af selve sit fenomen fgler sig tvunget« til at overhgre
teoretisk begrundede »skarpe advarsler« (mod niveau-sammenblanding
i aggressionsforstielsen) fra »de psykologer og samfundsforskere, han
identificerer sig med«.

Som l@ser kan jeg kun vere tilfreds med, at han ikke lod kravet om
teoretisk renhed stille sig i vejen for arbejdet - i og med at beretningen,
der kommer ud af det, giver stof til eftertanke - pd mange niveauer.

* Inger Bernths (1991) artikel hedder »Psykoanalytiske aggressionsteori-
ers validitet i tvaerkulturel ssmmenhang« - og legger altsé op til udfgrelse
af den klassiske akademiske arbejdsopgave, bestéende i en bestemmelse
af de pagzldende teoriers sandhedsvardi.

Ogs4 hun fgler sig foranlediget til i udgangspunktet at legge en afstand
til traditionel teori-tenkning - i form af en »indledende advarsel« om, at
titlen pa hendes indleg ikke er valgt af hende selv, men derimod tildelt
hende af redaktgremne.

Uden at hun selv direkte at bruge dette udtryk , antager hendes analyser
forst og fremmest form af et stykke teoretisk de-konstruktionsarbejde.”

De psykoanalytiske aggressionsteorier, som udggr artiklens undersggel-
sesgenstand, reduceres i status til at vere udtryk for en tidligere kulturel
(vestlig) epokes problemstillinger - som idag er degenereret til en lidt slap
(= uden kritisk potentiel) folketeori/lokalt betonet etnopsykologi.

Bernths personlige vurdering er, at psykoanalysens »hydrauliske energi-
modeller rummer stgrre farer end fordele« og at det ligefrem kan give
grund til »engstelse« at »se, at Melanie Kleins beskrivelse af det aggressive
spadbarn og Margaret Mahlers af kampen for det autonome selv endnu
fenger si let«.
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I sin afrunding skriver Bernth, at »...vi er i en kultur-endringsepoke,
og (..) teorierne vil blive omkalfatret. Mit gat er at omkalfatringen vil
indeholde en ®ndring i retning af at ggre noget med relationer og koordina-
tion til grundbegreber«.

* Tilsvarende eksempler pa teoretisk dekonstruktion af traditionel »psy-
ko-tenkning« ses hos Kuschel, fgrst i en oversigtsartikel (1991a), dernast
i en tolkning af tilgengeligt etnografisk materiale vedr. selvmord pé den
polynesiske ¢ Bellona (1991b). I begge tilfzlde viser de foretagne psykolo-
gisk-teoretiske analyser sig at fgre til stadig hgjere grader af oplgsning
af alle faste konturer for de genstande eller begreber, som tages under
behandling. Hvilket imidlertid ikke stiller sig i vejen for, at fremlegningen
af det konkrete materiale vedr. Bellona bliver bidde sammenh&ngende og
interessevakkende.

Sin oversigtsartikel slutter Kuschel med felgende appel: »Det, vi har
brug for nu, er (...) ikke ’'mundsvejr’, men ’handlevejr’ - og det i et tvaer-
fagligt regie«.

Dekonstruktion og rekonstruktion

Pointen i ovenstiende eksempelsamling har ikke angdet indholdet i det
sagte sd meget som det forhold, at »det teoretiske«, snarere end at hjzlpe
forfatterne til at give klarere udtryk for deres tanker, synes at stille sig
i vejen herfor.

Peter Elsass’ (1991) artikel udggr én undtagelse fra denne regel, idet
han, bl.a. med afs®t i en teoretisk argumentation (vasentligst hentet fra
psykoanalyse/ objektrelationsteori, men ogsé den franske religionshistorie-
ker André Girard), vil have os til, ikke blot at gennemskue men ogsa »ggre
noget ved« vores almindelige hdndskyhed i forhold til alle mulige volds-
og aggressions-manifestationer: som (samfunds-)mennesker, som behand-
lere.

En anden undtagelse udggr Peter Berliners (1991) artikel - med den
i ssmmenh®ngen befriende frimodige under-overskrift »en teori om aggres-
sion«. Heri ggr forfatteren sig kraftige bestrzbelser i retning af at fglge
de-konstruktionen op med en forsggsvis teoretisk re-konstruktion - men
uden at svigte dekonstruktionens »negative erkendelser« sdsom opggret
med banal biologisk reduktionisme og med tingsligggrelsen (substantiverin-
gen) af det »i virkeligheden« relationelle og processuelle. Personers aggres-
sionshandlinger ses som udtryk for psykodynamisk begribelige, omend
ikke ngdvendigvis rationelt vellykkede bestrebelser i retning at imgdegd
truslerne, som bliver resultatet, nir der sker alvorlige brud i den »identitets-
konstituerende "kobling’ mellem personen og den sociale kontekst« (5.94).

P4 en interessant made synes sdvel Elsass’ og Berliners indleg at levere
brokker af teoretisk kgd og blod, som kan tjene til en konkretisering af
Inger Bernths slut-bemarkning om, at teorien (om aggression), som venter
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os pa den anden side af omkalfatringen sa&tter fokus pa »noget med relatio-
ner og koordination« - et synspunkt, som igvrigt ogsé stikker hovedet frem
i mange andre af artikelsamlingens bidrag.

Samtidig - og lidt paradoksalt - kan vi sd ogsé l&gge marke til, at disse
to forfattere rent faktisk benytter sig af forstdelsesmader (i slegt med
objekt-relationsteori), som af Bernth netop blev dis-kvalificeret som varen-
de ikke blot altmodische, men ligefrem kaldende pd ®ngstelse.?

Og hvad kan vi sa lere af det?

Jeg har brugt artikelsamlingen om »Vrede, kultur, konflikt« til en slags
symptomallesning. Gennem dens tekster har jeg prgvet at »tage tempera-
turen« pé den psykologiske faglighed, som den viser sig pé det kulturpsy-
kologiske omride, nir et antal overvejende akademisk arbejdende kolleger
gives frit spillerum.

Jeg har konstateret, at ydmygheden blandt de skrivende fra denne gruppe
er stor. Uden at det nogensteder figurerer som overskrift, preges artikel-
samlingen som et hele af en post-modernitetens dnd. Af mange bruges
der betragtelig energi p4 at gravlegge diverse af psykologiens traditionelle
»store fortellinger«. Det konkrete argument, den enkeltstdende pointe far
stgrre vegt end den generaliserede bevisfgrelse for den ene eller anden
rette lere. Det synes at ligge disse skrivende akademikere fjernt at ville
opkaste sig til normsattere for endsige kontrollanter af deres praktisk
arbejdende kolleger.

P4 denne indirekte mide synes der at vaere en »tavs overensstemmelse«
mellem mange af artikelsamlingens tekster og Donald Schon’s opggr med
»the model of Technical Rationality« (»professional activity consists in
instrumental problem solving made rigorous by the application of scientific
theory and technique«; 1983, p.21) som forstielsesmodel for professionel
praksis.

Schon opfordrer til, at vi i stedet udvikler studiet af »Reflection-in-Ac-
tion« som et undersggelsesomride, der kan bidrage til en reel kvalificering
af det professionelle arbejde. Positivt udtrykt kan dette arbejde bestd i ud-
viklingen af »an epistemology of practice implicit in the artistic, intuitive
processes which some practitioners do bring to situations of uncertainty,
instability, uniqueness, and value conflict«; 1983, p.49). Mine betragtninger
ovenfor, som var foranlediget af det Blum’ske begreb »afskyeligheds-ter-
skel«, kan leses som et eksempel pa den hertil komplementare situations-
type - som er ligesd vaesentlig at granske i - hvor den professionelles
handlings-styrede og -styrende refleksion truer med at »ga i krampe«.

Med disse f, afsluttende bemarkninger har jeg givet en antydning af,
hvilke fremtidshdb, som for mig knytter sig den gode tradition, som er
startet i kraft af tre &rs tvaerkulturelle symposier med deltagelse af sdvel
akademikere som praktikere indenfor feltet. Habet om disse symposier
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lader sig videreudvikle til et egentligt mgdested, hvor de to grupper kan
komme i en gensidigt berigende dialog med hinanden baseret pa aktiv
interesse-styret gensidighed.

NOTER

(1) Det er velkendt, at det tvaerkulturelle perspektiv i samfundsvidenskaberne hi-
storisk er koblet sammen med kolonialisme, imperialisme (Ake, 1982; Berliner
& Hommelgérd, 1987; Nencel & Pels, 1991). I en dansk sammenhzng gelder
dette ogsi forsdvidt Grgnland indgik som lokalitet bdde for almen og anvendt
samfundsforskning (se Kuschel, 1991a). Det er en pendant hertil, at den aktuelle
gen-opblomstring af interessen for »det tvaerkulturelle« ligeledes er opstiet pd
en baggrund af samfundspolitiske omstendigheder, som stiller krav om nytank-
ning til social-administratorer og professionelle hjzlpere.

(2) Med sine henvisninger til »den flittigt skrivende Gergen« (1990; Semin & Ger-
gen, 1990) inddrager Bernth indirekte den aktuelle de-konstruktivistiske trend
i social- og kulturpsykologi i sin argumentation. Se ogsi Shotter, J. & Gergen,
K. (eds) Texts of identity. London, 1989; Potter, J. & Wetherell, M. Discourse
and social psychology. London, 1987.

(3) For fuldstendighedens skyld skal nevnes, at yderligere to bidrag, Anne Knudsen
(1991) og Inger Agger (1991), repreesenterer materiale-fremlaeggelser i en for-
holdsvis ren form - om henholdsvis etnisk konflikt pA Korsika og flygtningekvin-
ders vidnesbyrd (fra Mellemgsten og Mellemamerika) om »magtens voldsteknolo-
gi«. I og med at disse to artikler er uden en ekspliciteret teori-pol, fir jeg fra
teksterne intet stof til mit valgte ledetema angaende forholdet mellem pi den
ene side teori, pd den anden side sags-forstdelse/-fremstilling.
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