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STORGRUPPE-FORSKNING OG MASSEPSYKOLOGI

Peter Berliner

Massepsykologi adskiller sig fra forskningen i storgrupper som
terapeutisk setting, ved forskel i definitionen af situation, pro-
blemer og perspektiver for fremtiden. Alligevel kan man i masse-
psykologien hente vigtige analyse- og teorimodeller i storgrup-
peforskningen (vedrgrende dynamikken i store grupper, projek-
tion, identificering, splitting, benegten, angst, bevidsthed, identi-
tet, fplelser og kognition som gruppefenomen). Det er dog vigtigt
at analysen af masse-fenomener ogsd inddrager en analyse af
massens aktuelle kontekst.

Massepsykologiens aktualitet

En masse kan defineres som en stor gruppe mennesker, der vil det samme
- momentant - og derfor handler pd en indbyrdes sammenhangende méide.
Vi er mange mennesker sammen i dag, stort set hele tiden. Vi lever
sammen i store m&ngder, men vi er fgrst en masse, ndr en felles intention
knytter os sammen. N4r vi samles med en bestemt intention, en rettethed
i faellesskab, kan vi tale om en masse.
For omkring 100 &r siden skrev Le Bon:

»Massen er impulsiv, omskiftelig og let at pirre. Den styres neesten ude-
lukkende af det ubevidste. Den tdler ingen udskydelse mellem sit begeer
og virkeligggrelsen af det begeerede. Den har en fplelse af almagt. Massen
kender hverken tvivl eller usikkerhed. Den gdr straks til yderligheder, den
udtalte mistanke forvandles i den omgdende til uomstpdelig vished, en
kim af antipati bliver til vildt had.« (citeret fra Freud 1921/1976).

Baggrunden for beskrivelsen var den begyndende organisering af arbejder-
klassen i den socialistiske bevagelse - der fra sin start som massebevagelse
gennem en lang formaliseringsproces har fgrt frem til vore dages samfunds-
form.

Beskrivelsen synes alligevel at passe fint til den méde, vi ser pd vore
dages »masser«, der iser optreder omkring fodboldturneringer og i for-
bindelse med konfrontationer omkring asylcentre for flygtninge. I @steuropa
- netop nu voldsomst i det tidligere Jugoslavien - optreder massefanome-
ner centreret omkring »etniske« konflikter.

Den psykologiske faglitteratur beska&ftiger sig med mangder (af menne-
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sker) pé flere méder: Den psykologiske effekt af befolkningstthed, mo-
mentane masser, storgrupper i »natural settings« og i terapeutiske, samt
masse-adferd i katastrofesituationer. Man skelner imellem formelt organi-
serede og formelt uorganiserede (»ustrukturerede«) grupper. Her koncen-
trerer jeg mig om storgruppeforskningen for ad den vej at komme tilbage
til massen som forskningsgenstand.

P4 et deskriptivt niveau er store grupper kendetegnet ved, at fglelser
»smitter«, dvs. breder sig i gruppen. Endvidere ved at realitetstestningen
bliver usikker, at gruppen svinger imellem apati og voldsomme fglelsesud-
tryk, og at der opstir en afh@ngighed overfor en leder (Anzieu 1984).

I storgrupper opstér der en form for »gruppe-ubevidsthed«, der viser
sig ved at gruppen handler pé en bestemt mide, men uden at vide hvorfor.
Der sker en oversvgmning af »gruppe-jeget« af prim&rproces-tenkning.
Lederen kan - i denne bastante analogi til individualpsykologien - da
sammenlignes med »over-jeget«, der udvirker en strukturering.

I storgruppe-forskningen peges p4, at de sékaldte primitive forsvarsmeka-
nismer optrader hyppigt i store grupper: splitting, idealisering/devaluering,
projektion, benzgtelse og projektiv identifikation.

En manglende ydre struktur - eller mulighed for at tilkoble sig den -
medfgrer en oplgsning af jeget, hvorved det indre og ydre (de psykologiske
processer og den ydre realitet) glider sammen.

Store grupper uden formel struktur tenderer sdledes mod at opfgre sig
pa en méide, der (analogt) kan kaldes »psykotisk«.

I en sddan gruppe er der ofte en sterk »reparations«-proces, hvis mél
og metode er at skabe en falles fornuft, et felles rationale (en konsensus).
Denne proces forverrer og uddyber som oftest blot den igangvarende
»psykotisering« ved netop at benytte de nevnte forsvarsmekanismer.

Samtidig sker der ogsé en fastholdelse pga. den umiddelbare lettelse,
der kan opleves i prim&rproces-tenkningen. Realitetens sn@rende bind
opleves som oph&vet i og med at »jeget« oplgses momentant. Dette feno-
men er til tider socialt akceptabelt i form af fascinationen (ved koncerter
m.v..).

Men ellers har massef&nomener noget ubehageligt over sig. Det er an-
tageligt derfor de kun er ringe udforsket i psykologien. De oser langt vak
af destruktivitet, vold og aggressivitet. I socialpsykologiens udvikling
optager udforskningen af sma-grupper og formelle organisationer en stgrre
plads end massepsykologien.

Massepsykologien i dag er derfor snarere inspireret af gruppeterapi (stor-
gruppe-sessioner) end af socialpsykologiske undersggelser. Storgruppetera-
pieme er is@r udviklet i England efter anden verdenskrig, men har deres
tydelige rgdder i psykoanalysen. I denne artikel vil jeg undersgge anvende-
ligheden af disse teorier som en overordnet teori om massefanomener.

Derfor vil jeg fgrst kort gennemga nogle f4 pointer fra Freuds artikel
om Massepsykologi (fra 1921). Dernast vil jeg kigge pa nogle trek i
videreudviklingen deraf.
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Identificering

Freuds massepsykologi tager afs@t i Le Bons (1895) og McDougalls (1920)
teorier om uorganiserede masser, men ender med at omfatte store sociale
institutioner som h@ren og kirken.

Fglelsesbindinger imellem de enkelte medlemmer af massen er Freuds
udgangspunkt. Denne binding kan i massen kun finde sted, fordi alle har
samme leder, dvs. identificerer sig med den/det samme. Argumentationen
hos Freud drejer sig derfor om redeggrelse for relationen imellem fglelses-
binding ved objektbes®tning og ved identificering.

Ved identificering s®ttes det egne jeg lig med objektet. Det er en varens-
relation.

Ved objektbes@tning placeret objektet udenfor jeget. Det er en »havens-
relation«.

I massen er der ikke tale om en objektbes@tning direkte medlemmerne
imellem, men ensheden etableres i stedet via deres individuelle identifi-
cering med lederen eller sagen.

Freud beskriver identificeringens forskellige arsager og méder omst®n-
digt:

1) Den primare identificering, der bestér i indkorporering. Dette er den
orale indkorporering, hvor der endnu ikke skelnes imellem selv og objekt
(og derfor ej heller imellem at vare og at have). Igennem denne proces
etableres lyst-jeget.

2) Der findes ogsa en anden form for identificering, nemlig identificering
med et mistet objekt. Logikken i denne er, at foreldrene (den ene af dem)
er objekt for barnet, men mistes som sddan, hvorefter barnet identificerer
sig med dem igennem etableringen af et jeg-ideal, der er grundlaget for
over-jeg’et.

Igennem disse to former for identificering forklarer Freud nu massepsy-
kologiens problem, nemlig hvorfor medlemmerne i massen er sammen
som »masse«. Problemet stiller sig for Freud kontant, idet han forundres
over, at de unge piger, der flokkes om pianisten efter en koncert, ikke
resolut kradser gjnene ud pé hinanden - men i stedet &benbart er sammen
om deres idol-dyrkelse.

Det kan nu forklares ved at de identificerer sig med deres objekt (der
her altsa spiller piano) gennem:

1) primear identificering, hvor objektet indkorporeres i selvet, hvorved
skellet imellem selv og objekt bliver uskarp og momentant forsvinder.

2) identificering med »lederen« gennem objekttab, dvs. en drejning af
drifterne ved milh@mning, hvilket betyder, at objektet si at sige holdes
pA afstand ved at blive jeg-ideal.

Medlemmerne i massen knyttes derfor til hinanden igennem deres in-
dividuelle - men faktisk identiske - identificeringer med lederen, idolet,
fgreren eller sagen. De har fzlles jeg-ideal.

Der opstér siledes faktisk en tredje form for identificering, nemlig en
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identificering med dem, der er i samme situation som én selv. Fellesskabet
opstdr ved en gensidig identificering mellem personer, der har fzlles
jeg-ideal og befinder sig i samme (ubevidste) situation.

Det er netop denne fzlleshed, der sikrer, at de ikke kradser gjnene ud
pé hinanden. Er denne fzlleshed ikke til stede, optreder det, Freud kalder
de smd forskelles narcissisme, hvilket ytrer sig i en pedantisk og engageret
rivalisering.

Projektion

Hvor Freuds teori centrerede sig om begrebet identificering, koncentrerer
senere storgruppeforskere sig om begrebet projektion. Dette begreb far
nasten status som den rige onkel indenfor forsvarsmekanismerne og ggres
til forklaringsbegreb for etableringen af »det psykiske« i stadig dialog med
de sociale omgivelser. Men det er bestemt ikke uspzndende, hvad der
kommer ud af det mht. at kunne forklare storgruppefenomener.

Den engelske storgruppe-terapeut Tom Main udvikler en sddan projek-
tionsteori. Hans grundproblem er, hvorfor medlemmerne i en storgruppe
mister deres personlige moralske sans og deres evne til at tenke fornuftigt.
For at besvare dette spgrgsmal ma vi have et begreb, der indlejrer det
individualpsykologiske i en social proces. Projektion er et sddant begreb,
mener Tom Main, idet det er objektrelateret: det involverer flere personer
i en form for »multi-body«.

Dette »multi-body« findes i sdvel smi som store grupper, men i smi
grupper er det overskueligt; man kan né at checke efter, om projektioner
nu ogsé passer til dem, der involveres. Det kan man ikke i store grupper
pA fra omkring 25 til hundredevis af personer. Dér er der et meget kom-
pleks mgnster af projektioner og »opfang« p& dem, samt projektioner af
projektioner etc..

Dette medfegrer, konstaterer Tom Main, en senkelse af evnen til at tenke.
Det sker ved at hvert enkelt medlem begynder at forsvare sig gennem
splitting, hvor det kompetente (det gode) projiceres ud i gruppen, mens
de hver for sig sidder tilbage med en fglelse af at vaere dumme, hjzlpelgse
og bange. Tom Main beskriver processen som en begyndende tenkning
i »absolutter«, dvs. overordnede kategorier, der samler éns indre, ubarlige
konflikter og angst. Disse absolutter kan vise sig ved, at man begynder
at tenke i faste stereotypier mht. roller.

At tenke i absolutter sikrer personen imod at blive sig sine egne indre
konflikter bevidst. I stedet lader de sig igennem projektionen »materiali-
sere« ude i verden, i gruppen.

Dette lyder i fgrste omgang som en teori om den enkeltes tilkobling
til en gruppe, men for Tom Main er det vigtigt at pdpege, at det er noget,
der nok har en personlig side, men ogsa - og isar - er noget, der sker i
selve gruppeprocessen. Benagtelse af indre konflikter, splitting og pro-
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jektion er sociale processer i gruppen.

. Igennem denne sociale proces pavirkes realitetstestningen hos den enkel-

' te. Dette forklares ud fra en umiddelbart set meget simpel model, der drejer
sig om at projektionen som en forsvarsmekanisme tilhgrer »jeget« og idet
»noget« projiceres, tabes det sé at sige fra »jeget«. Jeget er dermed svagere,
defekt - og realitetstestningen bliver derfor dérligere.

~ Det erkendelsespotentiale, der ligger i projektionen, overvaldes derved
og projektionen som »tester« af realiteten fungerer ikke mere. I stedet

‘setter en »ufornuft« ind, hvor projektioner ikke mere overhovedet testes

- for deres overensstemmelse med realiteten (f.eks. i form af den andens/de

; andres reaktioner og adferd). Systemet bliver selvbekraftende i et mgnster

. af projektioner og projektioners projektion. Man begynder at genfinde sig

i selv i en form for narcissistisk »objekt«-relation.

Det projektive system »tager over« og bliver selvrefererende. Det styrer
nu samspillet og dermed den enkelte deltagers made at deltage pa. Jeget
hos den enkelte pavirkes kraftigt i denne proces, ja faktisk bliver det
snarere en funktion af projektionssystemet end en bagvedliggende instans.
Derved forsvinder netop evnen til individuel tenkning og moralsk sans.
Identiteten flyttes fra en individuel identitet til en gruppeidentitet - der
kan veare nok s& angstfyldt.

»Gruppen« opstdr nu rigtigt som begreb for de involverede - og som
reference for sig selv i kommunikationen. Man kan nu som individ relatere
sig til (spejle sig i, vedligeholde identitet, tenke i dialog med, etc..) dette
nye »monster«: gruppen. Virkelighedens mangfoldighed skares bort og
de involverede simplificeres og absolutteres. Ligesom personeme forsvinder
for sig selv, forsvinder de s&ledes ogsd som individer for hinanden.

Samtidigt sidder hver person alene med det tryk, gruppen som »monster«
nu legger p& vedkommende. Det resulterer i en - til en start - gget kontakt
med egne tanker og fglelser. Det medfgrer ofte angst pga. forbindelse til
indre impulser, f.eks. af aggressiv art. Tom Main er hermed tilbage ved
den gennemgdaende forklaringslogik, nemlig at disse impulser projeceres
ud i gruppen som »monster« og ikke mere ud i andre som enkeltpersoner.

Gruppen opleves nu s sterk og truende, og jeget s& svagt og truet, at
enkeltpersonerne mister deres »sunde fornuft«. De bliver ofte stille, tilba-
geholdende, har svart ved at sige noget og ved at samle tankerne. Nar
nogen siger noget, er det ofte pa en langsom, stille og sggende made. Ofte
siges der noget om dem, der ikke er tilstede. Ubehag udtrykkes derved
som noget upersonligt, indirekte og »disowned«. Man siger ofte »man«.
Gruppen bliver eksponent for impulser, der er »disowned« af medlemmerne
- ligesom gruppen nu direkte er eksponent for personernes »jeg«. Rea-
litetstestningen er kollektiviseret i en situationel og simultan proces.

Som eksempler pa processen beskriver Tom Main dels projektion af
aggressivitet, dels projektion af kompetence. Begge situationer fgrer pa
samme mdde til depersonalisering og bizarre objektrelationer.

Ved projektion af aggressive impulser tillegges ydre objekter disse.
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Jeget hos den projicerende bliver dermed svagt og truet. Truslerne udpeges
som kommende fra »objekterne« - og jeget etablerer (sig i) en r@kke
modforanstaltninger.

Den ydre trussel kan vare en »heks« (projektionsobjekt for aggression
og ondskab). Truslen hedder konkret »forheksning« og modforanstaltninger-
ne er mod-magiske ritualer, sggning mod en stzrkere leder eller indgéelse
af alliancer. Er den ydre trussel - projektionsobjektet - en anden gruppe
mennesker, vil »jeget« overfor den ydre fare opruste og eventuelt direkte
angribe.

Denne tilstand - analog til psykiatriens »paranoiker« - optreder ifglge
Tom Main hos grupper, hvor den »psykotiske« tenkning for alvor er brudt
igennem, hvilket han mener kan ske ved ekstreme former for konflikter
1 store organisationer. Man kunne ligeledes at tznke p de tidligere nzvnte
etniske konflikter.

Ved projektion af kompetence ud i gruppen - og fra gruppen miske
ud p4 andre grupper, personer eller idealer, - sker der ligeledes en afkraft-

i ning af jeget. Det bliver svagt og athngigt. Overfor de ydre gode krefter
. udvikles en form for ritualiseret afhngighed, der findes i heltedyrkelse,
i i kult’er og igvrigt hos tilbedere af enhver slags. Jegets tilstand bliver en

form for »det uverdige jeg«.

Tom Mains teori er neppe nogen helt konsistent teori. Begrebsafklarin-
gen er noget upracis, ligesom projektionen som overgribende forklaringsbe-
greb nok er rigeligt reducerende i forhold til den empiri, der skal forklares.
Projektionen bliver en form for samlebegreb for alle typer udvekslinger
imellem person og gruppe (og i naste hug imellem grupper og stgrre
systemer). Teorien ender let med at ville forklare overfladefenomenet
(projektion) ved en dybere logik, der ogsé blot hedder projektion. Det
bliver da ikke relevant at undersgge, hvad der kom fgrst - personligheden
eller gruppen - da subjektet ifglge teorien konstitueres netop i udvekslingen
imellem disse to instanser. Systemteoretisk (og miske ogsd Lacaniansk)
ville man sige, at det vasentlige ikke er »instanserne«, men at disse (»je-
get«, gruppen) er afledte fixpunkter i en proces, hvor det eneste oprindelige
(den fgrste arsag) er forskellen.

Det er netop her Tom Main kan s@tte trumf pa og sige, at netop i »for-
skellen« er ogsa den potentielle grenselgshed i gruppeprocessen givet.
Den grenselgshed, der ytrer sig som det skaldte »psykotiske« reaktions-
mgnster. Jeget er en graense, der kan vedligeholdes eller oplgses i en stgrre,
gruppemassig ubevidst proces - som finder sted i store grupper og masser.

Projektionen kan i store grupper medfgre en oplgsning af realitetstestnin-
gen. Men hvorfor gér man s ikke blot tilbage og tester en gang til? Det
gor man ikke pga. den angst, det vil medfgre, argumenterer Tom Main.
Under projektionen har vi slledes i teorimodellen en bagvedliggende
forklaring, der drejer sig om at medlemmerne i gruppen sgger at undgi
angst. En angst, der udlgses ved artikulering af skjulte impulser. Denne
angst er siledes set stgrre end den angst, der sekundart kan opstd igennem
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projektioner (at vare truet, at vare afhengig). Den sekund®re angst er
da sammenlignelig med symptomer. Den oversvgmning af angst, impuls-
gennembrud kan give, forskydes saledes til en angst, der kan materialiseres
igennem projektionen. Det er en angst, der direkte kan kobles til et socialt
rum - og derfor ggres sivel mere kognitivt formulerbar (f.eks. det er de
»andres« skyld) og handlingsmassigt operationaliserbar (f.eks. nu skal
de f& nogen bank).

Tom Main argumenterer for, at projektionerne er quasi-irreversible pga.
angsten. Men, som vi senere skal se pd, kan man ved bestemte typer
intervention pavirke processen, dvs. faktisk ggres projektionerne reversible.

Kommunikation og kontekst

De Mar€ (1975) har udviklet en teori om storgrupper som tenke-redskaber
eller tznke-rum. At vide (noget) er at vide (det) sammen, postulerer han.
Denne ide er sammenlignelig med Habermas’ om den interpersonelle
verifikation. Sandheden er sdledes bundet til det sociale rum, der er kom-
munikation.

I storgruppen er der to muligheder: en ggning af angsten eller en ggning
af evnen til tenkning.

1) Gruppen fremmer meget sterke fglelser hod deltagerne, dvs. i relatio-
nerne imellem dem. Disse stzrke fglelser har en tendens til at »1gbe over«
og tabe fokus, dvs. at blive til en selvstendig proces uden et for deltagerne
bevidst formal. P4 et ubevidst niveau tjener processen et formél om at
reducere angst - men i selve processen medfgrer det p4 symptomal vis
en aktualisering af angst.

2) Storgruppen bliver et sensitivt »t@nke-redskab«, hvis den fér tid og
mulighed for at udvikle sin organisationsform og kommunikationsmgnster
(dens matrix). Denne proces kan fgre til en udvikling af rummelighed
(containing) i gruppen, hvilket ggr den i stand til at opfange og &ndre
negative fastldsninger i kommunikationen.

De Maré papeger, at man ganske vist kan sammenligne visse processer
i storgrupper med »psykotiske treek«, men at der til stadighed er den for-
skel, at storgruppen kan udvikle sin egen kontekst og dermed sin egen
fornuft og sandhed. Den sociale forankring er sdledes givet i og med at
storgruppen er et socialt rum per se.

Men de Maré vender dog snart tilbage til, at netop den proces er ud-
viklende i nogle grupper og blokerende og negativ i andre. I storgruppen
kan der ske en lzringsproces, en kommen til klarhed - hvor sekund@rtenk-
ning dominerer over prim&rprocesteznkning. Gennem organistaion og
rummelighed overvindes magisk tenkning, mener han. Psykotikeren der-
imod er fanget i en proces, der er analog til en blokeret proces i en stor-

gruppe.
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De Maré er optaget af storgruppen som »helende« proces. For at rede-
gore for den, beskriver han forskellen pd sma og store grupper.

I en lille gruppe (pé fra 2 til omkring 20 personer), er problemet delta-
gerne imellem - ifplge de Maré - at fgle genuint. Man er optaget af at
lokalisere og konkretisere forsvarsreaktioner og ubevidste impulser (ad-
ferdsmgnstre) med henblik pa en gget indsigt i dem. Der er tale om kon-
flikter, der udleves og gentages i en form for overfgringsrelation til terapeu-
ten og de gvrige gruppemedlemmer. Man fokuserer i behandlingen p& den
vertikale dimensionen, der bestér i at adferdsmgnstre, der gentager fortidige
(i individets historie) konlikter, udspilles og ®ndres i grupperelationerne.
Gruppen er fyldt op af hierarkiske strukturer og fastldsninger, og man sgger
igennem indsigt at bryde disse »medbragte« mgnstre.

I den store gruppe er problemet ikke at »fgle genuint«, men derimod
at tenke rationelt. I storgruppen pévirkes evnen til at tenke rationelt,
sdledes at en form for »mindlessnes« opstér - kendetegnet ved glidninger
i og oplgsning af tankegangen (rationaliteten). Uden hensyn til fortiden
(eller igvrigt den ydre nutid) sker der en totalisering af situationen (og
af verdier og forklaringer). Storgruppen er transpositionel, idet emner
skifter indhold og betydning, som det f.eks. sker ved splitting, projektion
og forskydning. Gruppens proces er horisontalt 1 bevaegelse, dvs. at dens
dynamik er »topologisk«. I processen opstar problemer med at fastholde
konstans - vedrgrende egen identitet, begreber og fglelser. Der sker en
ubevidst oplgsning, der viser sig i en oplevelse af intethed og angst. Der
mangler noget (holdepunkter, forankring). De Maré konkluderer, at grup-
pens basale problematik er en defekt (og ikke en konflikt). Relationerne
indbyrdes bliver usikre, idet grenserne mellem »jeg« og den »anden«
overhovedet skal etableres eller fastholdes. At adskille og at samle bliver
derfor basale temaer i gruppens proces. Lidt vel opstemt, men alligevel
interessant, fremfgrer De Mare, at storgrupper rummer denne proces mel-
lem at adskille og samle i form af oplevelser af »agorafobi« og »klaustrofo-
bi«, oplgsning og opadning, eufori og depression - altsammen temaer,
der i sig rummer en dynamik omkring varen og intet. Grupperne kan vaere
. kendetegnet ved »implosion« eller »eksplosion«.

En storgruppe, der bliver stdende pd det netop beskrevne niveau er
blokeret, den bliver ved med at aktualisere angst og oplgsning. En sddan
gruppe er kendetegnet ved angst og had, ved ikke-bevagelse og kaos.
Overfor den form for dans pé stedet, mener de Maré at opbygning af en
organisationsform med en styring af kommunikationen kan sikre udvikling
i gruppen. Det terapeutiske mél i en storgruppesession er en »morphogene-
sis«, hvorved det sociale rum opbygges med adskilte og identificerbare
emner og personer. Der opbygges en matrix som en form for struktur,
der gor de enkelte elementer identificerbare. Strukturen oph&ver angsten,
ifglge de Maré. Strukturen er en art materialisering af bevidsthed. I mor-
phogenesissen kommer deltagerne til bevidsthed om sig selv - der opstar
en form for konstans, der er analog til »jeget« i psykoanalytisk teoretisk
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forstand.

Gruppens bevidsthedsniveau - i form af selvrefleksivitet - er essentiel
for dens udvikling (og i videre perspektiv for dens overlevelse - som
gruppe og i nogle tilfelde ogsé faktisk).

Storgrupper og terapi

Ifplge de Maré udvikles en gruppe gennem bevidst organisering og kanali-
sering af kommunikationen.

I den forbindelse er det interessant, at storgrupper i England efter anden
verdenskrig blev brugt i terapeutisk gjemed. Méilet var igennem deltagernes
»indsugning« i gruppens proces af fgrst »kaos« og angst, og dern®st
gradvis etablering af baredygtige organiseringsformer af gruppen som
»tenke-redskab« (dvs. en styrkelse af realitetstilkoblingen), at styrke »je-
get« hos den enkelte.

Ifglge Tom Main bestdr arbejdsmetoden i storgruppesessioner blandt
andet i at terapeuterne viser, hvorledes man kan undgl at glide med pa
gruppens splitting, projektionsproces og angst. I stedet forholder de sig
personligt til hver enkelt deltager ved at tage ethvert udsagn som en med-
delelse om, hvad netop denne person mener. Der sker da en afdramatisering
og en »punktering« af gruppens proces. Terapeutemne giver ligeledes klart
udtryk for, hvordan de selv har det - uden at lade sig binde i samspil af
typen projektiv identifikation. Terapiformen er stgttende for deltagernes
fastholdelse - eller etablering - af en realitetstilkobling (i stedet for en op-
Igsning i storgruppens »psykoseagtige« tankeform).

Lidt sggt kan man sige, at méllet er en opbygning af stabile tankeformer
(med en form for konstans), sikret af et rimeligt stabilt psykisk forsvar,
sledes at man ikke lader sig lgbe over ende af storgruppens flukturerende
og labile tankeform. I storgruppen er forsvaret skrgbeligt og ubevidste
impulser udspilles i vid udstrekning. Primitive forsvarsreaktioner anvendes
i et forsgg pé at reducere angstniveauet, hvilket kan fgre til en unuanceret
konstrastering af synspunkter, intentioner og fglelser.

Hvor man i en lille gruppe kan sgge mod en forstdelse af det fzlles
i de forskellige oplevelser og fglelser, der legges frem, er man i storgrup-
pen fanget ind i en »forskellens« logik. Man er optaget af forskelle, enhver
forskel vokser og bliver selvforsterkende. Der spges ikke nogen bagved-
liggende enshed.

Dette ses tydeligt i storgrupper - ogsé her i Danmark. Det kan give sig
udslag i at »trenerenc tillegges aggressive og farlige intentioner, hvilket
igen legitimerer deltagernes aggression. Frustrationen vokser, konstrasterin-
gen tager form, den glider rundt i gruppen og rammer forskellige deltagere,
der tillegges skyld. P4 et tidspunkt placeres den pé treneren og gruppen
samles i en form for magisk modforanstaltning, der fgrer til enighed. En
ydre fjende samler, som vi alle ved - ogs& selvom den ydre fjende bestar
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i projektioner.

Tranerens rolle er nu at fastholde det personlige niveau, at hver enkelt
er dér - og at gruppen som sidan ikke eksisterer. Gruppen som truende,
selvberoende »monster« kommunikerer treneren ikke med. Han/hun taler
med enkeltpersoner i gruppen, mens de andre lytter. I stedet for »gruppen«
bliver enkeltpersonerne synlige. Vi er blandt levende individer igen! Denne
fremvisning er det stgttende element: det organiserende og projektions-
brydende.

Tom Main giver et (her frit gengivet) eksempel p4, hvordan konstra-
steringen kan finde sted imellem deltagerne. Det omhandler en situation
fra en storgruppesession p en hospitalsafdeling med patienter og personale.
En kvindelig patient, der var indlagt med sit barn, klagede over at de andre
larmede om aftenen. Hun tillagde dem intentioner om at ville hende noget
ondt (vekke barnet). Alle de andre blev nu udpeget som barere af denne
ondskab, som hun s forsvarede sig voldsomt imod. Flere andre stgttede
hende - og gruppen var nu kontrasteret, forskellig, uden individer.

Terapeutens rolle bestod i at meddele, at han ikke ville trede frem nu,
hvis det var ham, der havde larmet. Der var for truende i gruppen nu. Han
fortalte s, at han nogle gange glemte at tage hensyn og vere stille nok
om aftenen. Det var noget, der kunne ske.

Nu tr&dte nogle af deltagerne frem og sagde, at de mente, det var dem,
der havde stgjet aftenen fgr, men at de ikke havde haft en intention om
at genere kvinden. De ville endvidere gerne tage hensyn fremover og undgd
at stgje.

Da kvinden havde hgrt pa det, var hendes vrede forsvundet og hun gav
udtryk for, at hun ikke mere opfattede de andre som »forfglgere«. Hun
havde andre grunde til reaktionen, som hun nu kunne fortelle om.

Dette eksempel er neppe kun banalt, idet det faktisk viser os, hvordan
en projektionsproces, der pé selvberoende vis udpeger »fjender« og bliver
selvbekreftende ved reelt at skabe fjenderne, kan stoppes gennem personifi-
cering, styring af kommunikationen og fastholdelse af det reelle element
i kommunikationen (dvs. hvordan situationen og intentionerne faktisk var
- kort sagt en realitetstestning).

Men er vi nu gennem teorimodellerne og anvendelses-beskrivelsen
kommet nzrmere til en forstéelse af storgrupper (masser) i deres faktiske
livsvilkar? Det er vi ikke endnu, men vi har nu en rekke begreber til at
analysere »naturlige« storgrupper med - dvs. storgrupper der ikke er (kun-
stigt) samlet med terapi for gje.

Overlevelsens gruppedynamik
Peter Elsass anvender storgruppeforskningens begreber til at analysere

overlevelsespotentialet i forskellige naturlige storgrupper, — folk i Sydameri-
ka.
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I enhver gruppe er der nogle basale preemisser i form af kollektive ube-
vidste antagelser. Jo mere moden gruppen bliver, jo mere kan den slippe
fri fra disse premisser ved at forholde sig refleksivt til dem. Den basale
premis udmgntes i gruppens matrix eller funktionsmade, men kan dér
forandres og udvikles gennem refleksiviteten. Basale premisser er f.eks.
flugt versus kamp, pardannelse versus rivalisering, underkastelse versus
afvisning af ledere. Matrixen kan f.eks. vare tillert hjzlpelgshed - men
den kan ogsd vere en form for absurd teater med improvisation i form
af en stadig ubegribelighed set fra det omgivende majoritetssamfunds side.
I sidste tilfelde er der tale om en selvrefleksivitet, der igvrigt omfatter
relationen il andre grupper (majoritetssamfundet). Matrixen er selvrefleksiv
ved at forholde sig til de relationer, der vedligeholder identitet, konsensus
og rationalitet.

Grupper med store overlevelsesvanskeligheder er kendetegnet ved, at
deres selvrefleksivitet er lav - de er fanget i de basale premisser.

En s&dan gruppe kan blive selvdestruktiv eller vare srbar overfor andre
gruppers angreb pé den.

Peter Elsass beskriver nu, hvorledes forholdet imellem individ og gruppe
gentager sig i forholdet imellem grupper (systemer).

Individets tilkobling til det sociale system, gruppen, begrundes i separa-
tionsangst, der er en dynamik imellem ikke at tilhgre en gruppe (vaere
udenfor) og at blive opslugt af gruppen. Gruppen opbygges omkring denne
dynamik - i form af en skrgbelig balance som lgsning pd modsigelsen.
Relationen mellem individet og gruppen er sdledes altid potentielt kende-
tegnet ved fremmedhed eller opslugthed.

Det samme forhold kendetegner relationen imellem to systemer, hvilket
fundamentalt i denne teorimodel er to grupper af mennesker. Det er parter-
nes forskellighed, der giver dynamikken, men netop derved ivaerksettes
ogsd opslugningen som mulighed.

Denne proces beskriver Peter Elsass indgéende i relationen imellem
europ@erne og indianemne. Fgrst beskrives forskellen, fremmedheden, og
dernast opslugningen (det vi ovenfor med Tom Main beskrev som pro-
jektion som en art overbegreb for projektiv identifikation, benagten, split-
ting og idealisering/devaluering).

Indianemne udvikler en Igsning (en matrix) pd fremmedheden/opslug-
ningen ved som gruppe at placere sig (i den egne forklaring) som indlejret
i det kollektive: hvert individ er bestemt relationelt ved en bestemt ind-
lejring i bestemte relationer til andre, i en symbolsk historieopfattelse og
en placering i naturen som en del af gkologien.

Modsat beskriver den europiske gruppe (intellektuelle) sig som kende-
tegnet ved en mere og mere udpraget narcissistisk karakter, hvor man
er selektivt apatisk, emotionelt distanceret, lever en dag af gangen (historie-
Ipshed, ogsd i det fremadrettede perspektiv) og fokuserer pd alle dérlige
nyheder. Denne form for matrix bestdr pd sin vis i en fastholdelse af
fremmedheden, af det adskilte - og af det endelgse behov for momentan
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og flygtig bekraftigelse, der derved abnes for.

Nér disse to former for matrix mgdes, sker der en art systemmassig
projektionsproces, hvor den anden gruppe bruges i vedligeholdelsen af
den egne matrix. Det sker i forbindelse med de faktiske magtrelationer,
der er imellem gruppeme. Indianerne beskrives af europzerne, mens det
modsatte sjeldnere sker (pa en méde, s& europzeme hgrer det). Indianerne
derimod forholder sig til de projektioner, de bliver barere af.

Indianerne beskrives ofte i dag i termer sdsom udslettelse, udryddelse,
kolonisation, katastrofe, krig og undergang. Denne beskrivelse finder ofte
sted blandt personer, der opfatter sig som positive overfor og solidariske
med indianerne. Men alligevel denne sprogbrug!

Indianerne bliver en form for »skyggesider« i den europ®iske kultur
- de symboliserer alt det gode, der er i ferd med at udslettes. Netop igen-
nem udslettelsen kan det bekrefte narcissistens sortsyn. Indianerne bliver
sdledes helte netop i deres udslettelse, i deres dgd.

Peter Elsass beskriver dette paradoks, hvor indianerne sé at sige indlejres
i projektionen og mi forholde sig (ubevidst) til den, ved at indianerne for
at overleve ma gennemleve sorgen, de mé se det koloniale dgdsrum i
gjnene for at genvinde livet. Selvdestruktiviteten, alkoholismen, depressio-
nen hos indianeme forklares p4 denne made som bundet i relationermne
mellem systemerne, grupperne, kulturerne.

Peter Elsass’ teori omfatter et bredt mgnster, der drejer sig om gruppers
ydre netvark, dvs. en teori om relationers relationer, hvor gruppernes
interne relationer szttes i forbindelse med den ydre og projektionsmassige
kontekst, gruppen definerer sig ind i.

Antropologen Myles Hopper har anvendt storgruppeforskningen i et
andet perspektiv mht. grupper i deres naturlige settings: et mikroperspektiv
som pendant til Peter Elsass’ makroperspektiv.

Diskussion i forsamlingshuset

Hopper studerede fire sm4 samfund (communities) i Nordcanada. Under-
spgelsen drejede sig om, hvad der skete, nir man ville iverksatte en 4ben
diskussion af emnet: familiens situation.

Hopper studerende, hvordan de fire »communities« reagerede pa en ydre
pavirkning, der bestod i at én fra omridet blev trenet som leder af dis-
kussionen og sendt tilbage med det formal at arrangere abne diskussionsaf-
tener.

I community A mgdte den lokale overklasse op og definerede problemer-
ne som placeret hos de andre, der ikke mgdte op. I Tom Mains model
drejer det sig om projektion af skyld. Ved projektionen svakkes gruppens
»jeg« og der sker en form for forsvar mod skyldens tilbagevenden ved
en symbolsk »reparation«, der konkret bestod i at man enedes om at ivaerk-
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s@tte hjelpeprogrammer for de fattige. Det blev dog ved snakken, men
det er ogsa nok for reparationsformélet.

I community B mgdte et bredere udsnit af lokalbefolkningen op. Men
ifglge Hopper var enhver form for diskussion umulig pga. angst for kon-
flikter. Derfor projiceredes viden og meninger over pa selve »projektet,
forskerne blev idealiserede og gjort alvidende. Gruppens »jeg« blev derfor
svagt og afth@ngigt, hvilket resulterede i modforanstaltninger i form af
forslag om at der métte foretages videnskabelige undersggelser af familier-
nes situation. Gruppen skabte p4 denne méde en afth&ngighed og ikke-kun-
nen/ikke-viden hos sig selv.

I community D sker der en kombination af A og B, idet der pa stedet
er et hospital med en del tilrejst personale. Lederne fra hospitalet diskuterer
P4 mgdet lokalbefolkningens problemer, som de indsatter i en form for
hjelper-offer relation (som i A). Lokalbefolkningen mgder op og glider
ind i en slags afhengighed, der dog trekkes tilbage og erstattes af irritation
(aggressivitet), hvilket resulterer i at de lokale forlader mgdet og lader
eksperterne sidde tilbage og snakke. Begge grupper bekreftes siledes i
deres ideer om den anden gruppe.

I community C lykkes det at undgd projektioner af den navnte type,
idet man fokuserer pa ét konkret problem, nemlig seksualvejledning. Dette
problem bliver samlingspunkt for foreldrenes oplevelser af magteslgshed.
Man enes om at iverksatte et seksualundervisningsprogram. Dette sker
faktisk. Endvidere har det dbnet for andre problemer, man konkret og
person-nart taler om. Denne gruppe definerer sine egne problemer og
forholder sig til dem. Den forholder sig pd den méde realitetstestende i
kommunikationen og organisationsformen. Det sker gennem en organisering
omkring et oplevet vesentligt problemomréde, hvor det personlige/individu-
elle og det kollektive kan kombineres.

For Hopper er det centrale ved dette at pdpege, hvor vigtig selve gruppe-
processen er for resultatet. Det er ikke nok at kigge p& gruppens kontekst,
man mi ogsd kigge pa den indre proces i gruppen.

Lederen fir en central placering i Hoppers analyse af grupperne. Le-
derens funktion drejer sig om timing (hvornir kan gruppen nds i kommuni-
kationen) og fokusering (hvad skal der tales om — og hvordan).

Lederen bgr trekke kommunikations- og organisationsmgnstret i retning
af en proces som i community C. Hopper er i overensstemmelse med de
Mar€ i pointeringen af, at matrixen kan vare preget af forsvar (dvs. en
stadig gentagelse af et fastldsende mgnster af projektioner) eller af effekti-
vitet, dvs. realitetstestning og handling.

Om kommunikations- og organisationsformen er udtryk for forsvar og
fastldsning eller for realitetstestning kan, ifglge Hopper, kun afggres speci-
fikt og konkret ud fra processen set i forbindelse med gruppens mal.
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Gruppen som eksistens

I de ovenfor beskrevne teorier fokuseres pa gruppens matrix som et forsvar
mod angst. Det er slet ikke realitetstesteningen, der er gruppens mél; det
er undgielse af angst.

I nogle tilfelde medfgrer det en beredygtig realitetstestning og derfor
en - ogsa udefra set - rationel tilkobling til realiteten gennem handlinger.

Der er et mél for gruppen. Gruppens medlemmer vil noget. Gruppen
har en rekke begreber (konstruktioner), der knytter sig til dens forklaring
pa dens egen adferd. Disse begreber angar den oplevelse, gruppen formid-
ler til sig selv og ud til andre. Disse begreber omfatter fglgende forhold,
som vi md vare opmarksomme pa i enhver analyse af en gruppe:

Enhver gruppe har en historie, befinder sig i en bestemt situation og
har en forestilling om fremtiden. I gruppens definition af disse tre aspekter
indgédr som oftest en problemformulering (eller en positivering: i form
af fascination og begejstring). Hvis der er tale om et problem, kan gruppens
medlemmer have felles formuleringer af lgsningsforslag.

Nar vi vil anvende psykologiens teorimodeller pd faktiske storgrupper
- f.eks. skinheads (i Tyskland), der angriber flygtningecentre, kan vi gge
vores forstielse af hadets og aggressionens vaekstproces gennem teorien
om projektionsprocesserne i gruppen. Men vi md altid tage konkret ud-
gangspunkt i gruppens egne formuleringer af situation, problem og perspek-
tiv samt handlingsorientering (midler og metoder).

Storgruppeteorierne kan i hgj grad anvendes som analyseredskab overfor
massepsykologiske f&nomener. Det er klart, at sivel de »onde« som de
»gode« sider af deltagerne i gruppeprocessen kan »splittes« fra hinanden
og projiceres pé forskellige faktiske méalgrupper - hvor de derefter kan
bekampes eller tilbedes.

Ligeledes kan en erkendelse af at massens problem er et »tenke-pro-
blem« og at der sker forskydninger og glidninger pga. en manglende
konstans i grensen mellem selv og objekter, indgd i analysen af konkrete
masser.

I dag har vi massefenomener sdsom angreb pa flygtningecentre og fod-
bold-hooliganisme, der klart ma fordgmmes etisk og moralsk. Men denne
form for domsafsigelse er ikke psykologiens omréde. I psykologien ma
det dreje sig om at afdzkke et problem. I storgruppen kan det vare den
funktionsméde, der etableres. Analysen mé bestd i at tydeligggre denne
funktionsméde. Den anvendte psykologi kan da dreje sig om at pege pd
mulige bevagelsesformer, hvor funktionsméden bliver indadtil sammen-
h@ngende og i overensstemmelse med den ydre realitet (is@r i sin egen
argumentationslogik, men ogsé i dialogen med andre). Som et eksempel
P4 en sddan proces vil jeg nevne det f@rste angreb pé et asylcenter for
flygtninge herhjemme, nemlig i Kalundborg i 1985. Adspugt bagefter
(enkeltvis, dvs. personificeret) fremdrog nogle af de udspurgte, at flygt-
ningene fik cykler af kommunen, mens de lokale ikke fik det. Hvis denne
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problemformulering fglges, s& mé det afdekkende bestd i at klarlegge
om vedkommende gere vil have en cykel (det er der s konkrete handlean-
visninger i). Eller om vedkommende i stedet pApeger, at det blot var et
eksempel pa en lang rekke misforhold. Kort sagt, det er oplevelsen af
at blive snydt, der aktualiseres i gruppens handling. Det ma s vare i en
erkendelse af den fglelse, at dialogen kan tage sit udgangspunkt.

Storgruppeforskningen kan give os vesentlige analyseredskaber til for-
stielse af konkrete massefenomener. Men det er altid konkrete massefaeno-
mener, med levende mennesker, der retter deres intentioner ind i fremtidens
konkrete muligheder.
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