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UNGDOM OG MASSE

Sven Mgrch

Ungdom har ofte veeret drsag til samfundsmessig nervgsitet.
Som en oprgrsk og ukontrollabel social kraft har den tiltrukket
sig politisk og samfundsvidenskabelig opmerksomhed. Ungdom-
mens oprgrskhed og ukontrollable adferd synes imidlertid at
udggre en central og naturlig dimension i hele spprgsmdlet om
udviklingen af ungdom, idet »ungdomsproblemet« handler om
socialitetens problem og om individualisering og social integra-
tion. I denne artikel er fokus sat pd at forstd og analysere ung-
domsproblemet, og hvorledes den historiske problematik omkring
socialitetens problem har udgjort grundlaget for udviklingen
af socialpsykologien. Massepsykologien har her spillet en central
rolle som et fgrste skridt i socialpsykologiens udvikling. Den
opstod med spgrgsmdlet om, hvordan socialitetens problem skulle
begribes og udgjorde — og stadig udger - en psykologiserende
og fer-videnskabelig ramme for at forstd socialitetens problem
- og derfor problemerne med de unge.

Set i historiens bakspejl udggr Tommy Steele en gdde. Maske ikke rent
musikalsk, men socialpsykologisk. Hans koncerter fgrte til optgjer og politi
ved KB-hallen og pd Radhuspladsen. De unge gik amok i rockmusikkens
rus og vildskab. En sag der ryddede avisforsiderne. En medienyhed, som
medierne selv hjalp pa vej.! Men ogsé et nyt fenomen i Danmark. Unge
som masse, vild uregerlig - og farlig.

I 1990 kunne Gary Moore samle 10.000 til rockkoncert p& Amager
Strand. Ingen lgftede gjenbrynene og skrev sensationsartikler i aviserne.
Men der var heller ikke noget at 1gfte gjenbrynene over. Det var en fredelig
begivenhed. Ingen gik amok, ingen vild og uregerlig ungdom. Hvor Tommy
Steele kaldte pé videnskaben, pd behovet for at forstd det nye massefeno-
men og de unges masse-psykologi, var der ingen, som fglte et behov for
denne type forstéelse i halvfemsernes start. Ungdom som sidan var ikke
et problem.

Tommy Steele perioden, eller miske bredere James Dean tiden med
dens rockergrupper og optgjer pd Enghave Plads, skabte opmarksomhed
pa en helt ny side ved ungdommen i Danmark. Ungdom var i en eller
anden forstand tridt ud af samfundets kulisser. De var blevet synlige. Ikke
som skoleungdom, som l@rerne tog sig af, ikke som sportsungdom, som
konkurrerede i klubberne, ikke som borgerlige unge i familierne, som
forzldrene opdrog pd. Ungdom var blevet til et farligt fenomen, en vild
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kraft i samfundet, som man ikke kunne kontrollere. De havde skabt rum
for sig selv, fgrst og fremmest gaden. Og hvem ved, hvad der kunne foregd
der?

Fanomenet var ikke kun dansk. Det var amerikansk eller méske engelsk.
Nogle mente endog, at det var importeret. Ogsa i udlandet var ungdom
blevet til et nyt f2nomen, som krevede udforskning. I amerika havde
Coleman beskrevet »The adolescence society« og i England havde ungerne
pa gaden vearet fokus i sociologiske undersggelser hos f.eks. Wilmott og
senere i Birminghamgruppen. Unge skulle forstds, deres mentalitet afdak-
kes og deres uregerlighed szttes pa begreb og teori. Ungdom som masse
og gruppefenomen var nggleperspektivet. Det var ungdommen som gruppe
eller massefenomen, der skabte frygten og opmarksomheden. Ogsa her-
hjemme synes ungdomsforskningen at have fiet sit startskud med Tommy
Steele®. Ikke den forskning, som si pé unge og skoleforlgb, men den der
s& pd ungdommen som fanomen, ungdommen som »gruppe«. Hvorfor
var de, som de var? Hvordan var de blevet det? Hvad kunne man ggre?
Opmarksomheden p4 ungdomsgrupperne fgrte hurtigt til, at fokus blev
sat pa socialiseringen, socialpsykologiens ngglereference. Hvad var géet
galt, hvad havde fgrt frem til det nye f2nomen, kunne der ggres noget?
Men i bund og grund var det ungdommen som gruppe eller masse, der
skulle forstés.

Et historisk dyk

Ungdomsforskningens forbundethed med ungdommen som masse eller
som et nyt problem i samfundet fgrer direkte opmarksomheden tilbage
til spprgsmalet om udforskningsperspektivets rationale. Hvorfor og pé
hvilken méde undersgger man sociale fenomener? Hvorfor ggr man det,
og hvad er det, man vil opnd med det? Ndr vi vil prgve at begribe denne
»nye« interesse for ungdommen, er et historisk glimt p& gruppepsykologien
og socialpsykologien ikke uden perspektiver. Vi kan spgrge os, hvad det
var for en interesse, der 13 bag gruppe- og socialpsykologien, og hvad det
har med ungdom at ggre?

Selv om social- og gruppepsykologien i det store og hele synes at vere
et barn af halvtredserne, s gér dens rgdder tilbage til fgr &rhundredskiftet.
Men billedet er ikke enkelt. Hvor 50-ernes social- og gruppepsykologi
sd pa processer i grupper med det formdl at udvikle erfaringer omkring,
hvordan »grupper fungerer, og hvordan de ggr det bedst«, eller hvordan
individet fungerede i gruppesammenhang, s var dens start mere kaotisk.

Psykologiens vej fra individet til gruppen eller til individet i gruppen
var starten pd socialpsykologien. De fgrste socialpsykologiske varker havde
fokus pa individets indgéen med andre individer’. De fokuserede p4 in-
dividernes motivation i bred forstand lige fra hypnose til serlige gruppeef-
fekter (Allport 1954). De satte sig for at begribe individet i sin sociale
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fungeren og ikke mindst i sin forfgrbarhed. Bag denne interesse 14 store
samfundsmassige omvaltninger.

Hvor psykologien havde sat fokus pa borgerne, som efter de borgerlige
revolutioner var tridt frem som individer eller »agenter« (dvs. som hand-
lende) i samfundet, og i denne sammenhang havde forsggt at udforske
deres dybeste og inderste sider for at bidrage til det harmoniske borgeride-
als udvikling, s& var socialpsykologiens fokus en smule anderledes. In-
dustrialiseringens omvealtninger havde skabt en vanskelig situation. Arbej-
derne og de bredere lag i samfundet blev langsomt Igsgjort fra de sammen-
henge, som de forud havde varet underlagt, og hvori de forud havde
kunnet styres. Ogsa de blev individualiserede i betydningen, at de for at
kunne indgd i »det moderne samfund« matte gives muligheder for at kunne
varetage deres eget liv. Ngdvendigheden af denne friggrelse var slledes
dbenlys, men frygten for, hvorledes de ville bruge deres nye frihed 14 til
stadighed tilbage. Arhundredskiftets samfund var langt fra et samfund,
hvor man uden sved pa panden kunne erklere, at alle mennesker havde
det lige godt og havde lige gode gkonomiske og livsmassige muligheder.
Arbejderklassens individualisering gav den handlemuligheder og skabte
samtidig et behov for at forhindre den i at kreve en individualiseret ret-
ferdighed. Med industrialiseringen fik den sociale ordens problem sin
moderne udformning: Sikringen af den samfundsmassige sammenhzng
og harmoni matte Igses i et samfund, hvor menneskene i princippet kunne
foretage sig hvad som helst. Den sociale integration var blevet det moderne
problem.

Denne problematik, den sociale ordens problematik, havde l2nge spggt
hos filosofferne* og havde dannet grundlaget for den fgrste videnskabelige
samfundsteori hos Comte og Durkheim. Opgaven med at sikre harmonien
i et samfund, hvor individualiseringen var integrationens forudsztning,
skabte store vanskeligheder. De gammeldags systemer med internering
af de befolkningsgrupper, som ikke passede ind i systemet, var i modsat-
ning til det moderne samfunds logik - og praktiske muligheder. Indespar-
ringen duede kun til 1gsgjorte, ikke produktive dele af befolkningen, og
i det moderne samfund var det de produktive grupper, som blev »frigjort«
og individualiseret.

Hvor samfundsvidenskaben bredere set satte fokus p4 de samfundsmassi-
ge muligheder for at styre det nye samfund, s udviklede socialpsykologien
sig som den videnskab, som prgvede at gennemskue, hvordan den enkeltes
motivation for at fungere i samfundet kunne sikres. Socialpsykologien
mdtte udforske menneskene som sociale aktgrer, den métte begribe, hvad
der drev dem frem, og hvorledes de kunne pdvirkes til at valge den rette
vej.

Et af de fenomener, som i fgrste rekke skreemte det borgerlige samfund,
var uden tvivl massen. Spgrgsmdlet var ikke blot, hvordan man sikrede,
at mennesker ikke organiserede sig mod overmagten. Dette havde man
de sociale institutioner til at hdndtere. Spgrgsmalet var nermere, hvad
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der skete, hvis de alligevel gjorde det. Det var selvfglgelig ikke kun den
simple frygt for revolution, som stak hovedet frem. Ogsa det demokratiske
samfunds centraleste institutioner var afh@ngige af, at individet handlede
rationelt. Valgerrettigheder og fagorganiseringer var maske ikke velsete,
men ngdvendige onder, og frygten for, at »individerne« ikke fulgte spillets
regler, var en stadig udfordring af det moderne samfunds princip om
forhandlinger og aftaler.

Socialpsykologiens felt blev hurtigt bredt og samfundsmassigt centralt.
Individets samfundsmassighed var ingen ligegyldig affere. Individet métte
forstds, badde ndr det indgik i de rette sammenhange, og nir det satte sig
op imod dem. Massepsykologien gav med le Bon de ferste bud pa spgrgs-
malet om, hvordan individerne fungerede, nir de var ude af kontrol, alts
nér de optridte som masse’. For det fgrste var det klart, at massen méitte
betragtes som irrationel. Ikke blot métte et uorganiseret oprgr mod lov
og orden naturligvis ses som irrationelt med borgerskabets gjne, men
opfattelsen af, at individet ikke handlede som »sig selv«, métte ogsa betyde,
at massens irrationalitet métte springe i gjnene. At handle som »ikke--
borger« var imidlertid ikke kun irrationelt, det havde ogsa andre perspekti-
ver. Massen var emotionel, ja, den var endog »kvindelig«. Massen var
ganske kort det modsatte af alt det, som den borgerlige mand stod for.
Derfor udfordringen og frygten. Ideen om massens feminine konstitution
var ikke uden sammenha&nge med det virkelige livs former. Kvinderoma-
nerne udgjorde pé datiden en omfattende informationskilde til den kvindeli-
ge psyke. Og kvinderne optridte her som »i lidenskabens vold«, som ikke
rationelt tenkende, ja, som ikke mennesker.

Men netop i dette perspektiv pd massen som kvindelig 13 ogsd mulig-
hederne for at forstd massen rationelt og for at »hindtere« eller styre den.
Massepsykologien havde et bidrag: Kvinder kunne jo forfgres, og det kunne
massen ogsd. Dette var selvfglgelig pd den ene side en udfordring til at
blive forfgrer, men var samtidig en 4rsag til stadig frygt. Den kvinde, som
jeg har forfgrt til ®gteskabet i dag, kan i morgen forfgres af en anden.
Mussolinis interesse for le Bon var derfor ikke noget dérligt valg for en
folkeforfgrer, og Hitlers Mein Kampf er, uanset om den er inspireret af
le Bon eller ej, baret af samme perspektiv: Emotionaliteten er central, og
informationerne skal vere sml og let tilgengelige. Massen er som en
kvinde, der skal besejres med smd sgde ord.

Socialitetens problem

Nu skal vi ikke fortabe os i denne ganske vist spendende, men lidt speciel-
le udgave af socialpsykologien pd vej til moderne videnskab. Selv om
den er blevet béret videre hos psykologer og i kontinentale sammenhzange®,
sd blev den hurtigt overlejret af en mere »videnskabelig« udforskning af
menneskers socialitet, ikke mindst i den amerikanske socialpsykologi. Den
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psykologiserende tendens i massepsykologien métte erstattes med en ner-
mere udforskning af socialitetens problem. Men den erfaring, som star
tilbage er, at nye og truende fanomener krever en forstdelse. De skal
udforskes, og der skal udvikles viden om, hvorledes man héndterer dem
og bringer dem ind pd dydens rette vej.

Massepsykologien tridte sdledes i baggrunden i forhold til en mere om-
fattende socialpsykologisk forstdelse af individualisering, socialitet og
sociale grupper. Som Asplund (Asplund 1983) omfattende har beskrevet
det, s& kom dette brud med Tripplet, som eksperimentelt tog fat pa at
udforske betydningen af socialitet for menneskers handlinger. Langt hen
ad vejen var det det samme problem, som stod i fokus i socialpsykologien,
socialitetens problem og den sociale integration. P4 den ene side med et
vagtsomt blik p, hvorledes nye fznomener skulle forstds, ndr de dukkede
frem, og pé den anden side med en interesse for at analysere individernes
sociale handlinger, at afdekke deres rationalitet og grenserne for den.

Massepsykologiens problem, uroen over hvad der kunne ske, nér in-
dividet trddte ud af samfundets kulisse »en masse«, forsvandt sdledes ikke
ud af socialpsykologien. Men socialitetens problem blev hurtigt kanaliseret
ind i rammer - i en interesse i at udvikle menneskenes og samfundenes
rammer i en og samme bevaegelse.

Et blik p socialpsykologiens udvikling afslgrer ogsd en stadig uro, en
stadig opmarksomhed pé sociale problemer og individuelt afvig. Midt
i udviklingen af socialpsykologiens teorier og ofte som grundlaget for dem
star gnsket om at begribe og gribe sociale problemer og individuelt afvig.
Alle dele af socialpsykologien blander sig i denne interesse. Chicagoskolens
opdagelse af kriminaliteten i 1920-mne, af »The gang« i 30-rne, af ungdom
i 40-rne og af minoriteterne i 50-rne viser en videnskabeligggrelse af
sociale problemer, ndr de »dukker op« som samfundsmassige udfordringer
(se Mgrch 1985).

»The authoritarian personality«’ udggr her et spendende eksempel p4,
hvorledes den foruroligende socialitet - de autoritere regimers popularitet
- nir den overskrider de h&ndterlige former og socialvidenskabens for-
klaringsmuligheder, tvinger opmarksomheden tilbage til psykologiseringer
af socialiteten, til massepsykologiske perspektiver. Noget tilsvarende ses
i forsggene pa at forstd den foruroligende »moderne socialitet« ved hjelp
af socialkaraktertenkningen hos f.eks. Fromm og siden narcissismeteoreti-
kerne®. Som sidan viser de psykologiserende forklaringer af socialiteten
sig som krisefenomener. Ikke blot som samfundsmassige kriser, men som
kriser i socialvidenskaben.’

Den eksperimentelle socialpsykologi udviklede en mere precis og be-
grenset interesse for socialiteten i intermenneskelige relationer, gruppefun-
geren, ledelsesformer og pavirkningsformer. Den satsede pé sikker og
brugbar viden for handlings- eller adferdsstyring og samlede fgrst sin
opmarksomhed omkring arbejdssituationen og reguleringen af arbejdslivet.
Herfra var den i stand til at yde bidrag til sociale processer som sidan
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i det moderne samfund. Den »videnskabelige« socialpsykologi med Parsons
i spidsen satte endelig hele spgrgsmélet om socialitetens problem pa plads
i en »grand theory«'°, som hindterede alt fra samfundets ngdvendige
organisering til individets ngdvendige motivationsstruktur. Og endelig satte
Merton socialitetens funktionelle og afvigende former p4 begreb'!. Sociali-
seringen blev samfundets reale mulighed for styringen af socialitetens
problem og bragte familien og familiedannelsen i centrum i det moderne
samfunds integrative bestrebelser, der udnavner de ikke integrerede til
sociale afvigere.

Socialpsykologien lever med socialitetens problem og derfor ogsd med
massens udfordringer. Men i modsa&tning til massepsykologiens holistiske
psykologiseringer s&tter socialpsykologien sig for at hdndtere denne pro-
blematik. Den sgger ikke svarene i metafysiske antagelser om massens
sjel, men i analysen af socialitetens problem og den sociale integrations
udfordringer. Massens uregerlighed og vilde sj®l tgjles i analyserne af
socialitetens former. Gruppepsykologien opstiller rammerne for, at grupper
bliver regerlige, og omformer deres synergistiske kraft til malrettet hand-
ling. Som s&dan pétager socialpsykologien sig det demokratiske problem:
Sikringen af den sociale integration og styringen af socialitetens former.

Ungdom som masse

P4 denne baggrund kan vi nu vende blikket tilbage p& ungdommen. Ikke
blot pd ungdommen i sig selv, dens liv og muligheder, men pa den op-
mearksomhed pd ungdommen, som opstdr med, at ungdommen ses som
masse, der »behandles med socialpsykologi«. Forbindelsen mellem ungdom
og socialpsykologi er ikke vilkarlig.

Ungdommens historie gir ganske vist tilbage til slutningen af 1700-tallet.
P4 dette tidspunkt kan vi tale om opkomsten af ungdom som et samfunds-
massigt og individuelt fznomen. Der organiseres en serlig tid og et serligt
rum til at flytte bgrn fra barndom og familie og op til voksenliv og arbejde.
Dette ungdomsrum er i fgrste rekke ikke for alle. Det er et borgerligt
fenomen for drenge. Det er rettet mod den gruppe i samfundet, som bade
har familiale foruds®tninger for barndom og voksne muligheder for et
borgerligt liv, dvs. et liv, hvor man som enkeltperson har handlemuligheder,
skal besidde individualitet eller personlig handleevne'.

Ungdomsrummet udtrykker derfor en samfundsformet mulighed for ud-
vikling. Det giver muligheder, men det begrenser samtidig de former,
som man bruger dem pé. Dette var tydeligt for borgerskabets unge. De
skulle udvikles til voksenlivet i skolens lukkede kvalifikationsrum, og de
skulle udvikle en personlig selvbestemmelse, som 14 inden for rammerne
af den samfundsmassige orden. Friggrelsen fra slegtsmassige og stands-
massige afhengigheder satte individualiteten i centrum, men den var til
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stadighed indlejret i normative begrensninger for sin udfoldelse. Dette
mgnster tegner sig klarest pa seksualitetens felt. Seksualitetens udvikling
var bide en borgerlig mulighed, men samtidig en samfundsmassig normativ
opgave, som formede de nye kgnskarakterer. Kvindens ophgjede placering
og maendenes lidenskabelige elskovsklager - med bagsiden: den seksuelle
udnyttelse af de lavere sociale lags tjenestepiger og skpger' - peger pi
de dobbeltheder, som pregede denne udvikling. Men ikke blot seksuallivets
udvikling viser ungdommens karakter af frihed og begrensning i samme
bevagelse. Langt hen ad vejen var »fris@ttelsen« i ungdommen overlejret
af styringen af denne fris®ttelse, ikke blot direkte, som i skolens autoritere
padagogik, men ogsd i en sterk normativ overvigning.

Spillet om muligheder og samtidig styring eller kontrol af disse mulig-
heder har i historien veret szrlig tydelige, nér blikket szttes pd ungdom-
men. Da ungdom senere begyndte at tegne sig som muligheder for flere
grupper af unge - i midten af 1800-tallet for pigerne og i starten af dette
arhundrede for arbejderbgrnene - var dette umiddelbart forbundet med
sterke kontrolformer. De adskilte drenge- og pigeklasser i skolerne og
de afgrensede »kgnsrum« mgdtes kun under streng bevogtning, som under
opsyn af dansefrgkenen. Arbejderbgrnene - de f& og dygtige, som fik
skolemuligheder, f.eks. i Danmark efter skolereformen kort efter &rhund-
redskiftet - indslusedes i en spejderbevagelse, som pa den ene side kunne
udvikle deres sociale fungeren, men som samtidig kunne kontrollere dem
og holde dem inden for det borgerlige samfunds normative acceptgrenser.

Ungdommens udvikling er derfor en case in point, nir opmarksomheden
stdr pa socialitetens udvikling, dens ngdvendighed og farlighed og dens
kontrol. Ungdom og socialpsykologi - som videnskaben om socialiteten
- star derfor i en indvendig forbundethed. Ungdom er et rum for individua-
litetens og socialitetens formning i den enkeltes liv, og den er karakteriseret
af ngdvendig friggrelse eller fris®ttelse fra familizre og autoritre styrefor-
mer og for udviklingen af en personlig handleevne. Herved er dens farlig-
hed til stadighed en udfordring. Hvad kan de unge ikke finde pd, nér de
slippes fti, eller hvordan kan man sikre, at de integreres i de ngdvendige
samfundsmassige former og funktionssammenhange?

Ungdomsbevzegelserne

Et kig p& ungdomsbevagelsernes historie forteller os derfor mange ting.
For det fgrste viser opkomsten af ungdomsbevagelser hen til historiske
situationer, hvor ungdom muligggres, og hvor spillet mellem muligheder
og begrensninger bringer de unge i front. Ungdomsbevagelserne forteller
om, hvorndr de unge ma ggre op med begrensningerne for at realisere
de nye muligheder. Samtidig fortzller ungdomsbevagelsernes historie
imidlertid ogs4, hvornar »samfundet« mi frygte ungdommen og udvikle
integrationsformer, som kan genetablere harmonien i den samfundsmassigt
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ngdvendiggjorte ungdomsudvikling.

Richard og Margaret Braungart' har sat sig for at studere ungdomsbe-
vegelsernes historie. De viser, at der har veret fem hovedbglger af ung-
domsbevagelser i Europa: 1) »De unge europ@ere« i 1815-48 og i 1860-90.
2) »Post-viktorianerme« i 1890 - 1920. 3) »Den store depression« i 1930-40.
4) »1960-emes generation« og endelig 5) »1980-ernes unge«. Braungarterne
fremstiller disse bglger af »historiske generationer« som begrundet i unges
engagement i historiske forandringer og i deres kamp for frihed og lighed.
I den fgrste bglge tog de unge del i kampen mod »the ancien régime«
og for udviklingen af det borgerlige samfund. I anden bglge omkring
arhundredskiftet var der tale om en reaktion mod 1800-tallets liberalisme
og kolonialisme og for massedemokratiet og den individuelle selvbestem-
melse. I depressionsperioden vendte unge sig mod den mislykkede demo-
kratisering og for ideologiske lgsninger. 1960-ernes unge udtrykte util-
fredshed med den friheds- og lighedspraksis, som de forudgéende generatio-
ner havde fundet sig til rette med, og gnskede deltagelse i en proces af
demokratisk beslutningstagen. Endelig fokuserede 80-ernes generation p&
friggrelse fra supermagternes indflydelse og krevede kulturel vafhengighed
og autonomi i ungdommen. Braungarterne opsummerer bevagelsernes
historie sledes:

»Det som de sidste 200 ars ungdomsbevagelser aktivt viser er, at den
yngre generation har stet i spidsen i definitionen, redefinitionen og
udvidelsen af begrebet borgerrettigheder (eng.orig. citizenship)(ibid p.
23)

De ser, at unge som historiske generationer - kohorter - ggr oprgr mod
oplevede og forzldede vardier i de ®ldre generationer og »periodisk har
gjort det til deres generationelle opgave at rekonstruere centralverdierne
og praksisformerne i samfundet« (ibid p. 24).

Braungarternes analyse af ungdomsbevagelsemnes rolle viser hen til situa-
tioner, hvor unge aktivt treeder frem i samfundsmessigt lys. Deres analyse
viser, at ungdomsbevagelserne skal ses som resultater af sociale foran-
dringer og generationelle relationer, og at unge er aktive forandrere i disse
situationer. Ungdom handler engageret og med intentionalitet.

Nér Braungarterne i deres historisk deskriptive studier kan vise, hvornir
ungdommen treeder frem som bevagelse, udpeger de uden tvivl de perioder,
hvor ungdommen bliver synlig »en masse«. Og deres opmarksomhed pé
de bredere historiske forhold, som ungdommen bliver en forandrende kraft
1, er sikkert ganske rigtig. Det, som de imidlertid ikke ggr, er at forbinde
disse overordnede historiske forandringer mere specifikt til de unges situa-
tion, de udviklingsbetingelser og begrensninger i de unges liv, som de
handler p4 og med.

Der kan derfor vare god grund til at »genfortolke« ungdomsbevagelser-
nes grunde. At stille sig spgrgsmélet, hvad ungdomsbevegelserne mere
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pracist er udtryk for i de unges liv i samfundet, og hvilke forhold i sam-
fundet omkring de unges situation de reagerer pi.

Ungdom og handlingsteori

Braungarternes opmarksomhed pé unge som generation og ungdom som
et samfundsmessigt fenomen griber fat i en sarlig side ved ungdom. For
at perspektivere denne ma vi kort vende blikket tilbage til grundlaget for
unge og ungdom. Ungdom er bdde et individuelt og et samfundsmassigt
fenomen. P4 den ene side kan vi papege, at ungdomsrummet som en s®rlig
organisering af de unges samfundsmassige udviklingsbetingelser treder
den enkelte i mgde som hans eller hendes s@rlige betingelser for at handle
eller at ggre noget. Unge aktualiserer deres samfundsmeassige betingelser,
ndr de bruger dem. Det betyder, at unge ved f.eks. at gd i skole stilles
over for visse rammer og krav, som udggr grundlaget for deres handlinger.
Ved at s®tte disse betingelser i brug, at aktualisere dem, udvikler de sig
selv og deres handlingsbetingelser p4 samme tid. P& den anden side bringer
de unge sig selv pa banen, nér de bruger deres ungdomsrums muligheder.
De aktualiserer deres individuelle forudsztninger i den aktuelle situation.
Sider af det, de har l@rt, eller sider af de méder, som de som individer
kan fungere pé, trekkes frem og »aktualiseres« i de handlingssammen-
henge, som de indgdr i. Unge - som andre mennesker - handler sledes
som personer med deres betingelser. Som sidan er ungdom et forhold i
den enkeltes liv. Unge udvikler deres ungdom ved at handle i deres ung-
domsrum.

P4 den anden side er ungdom dog ikke blot et individuelt f2nomen.
De sociale betingelser, som den enkelte mgder, er formet som et historisk
rum, som fzlles betingelser for mange unge p4 samme tidspunkt. Ogsé
de individuelle foruds®tninger tilhgrer ikke kun den enkelte. De er histori-
ske individuelle betingelser opstdet ud af forudgdende socialiseringsformer
og samfundsmassig praksis i familien og over for bgrmns liv. Der er sdledes
ikke blot mange unge, som handler, men selve aktualiseringen af ungdoms-
betingelser og individuelle forudsatninger far ogsi et felles aspekt. Ud-
viklingen af handlingsformer, af syn pa betingelser og muligheder, af
forholden sig til ungdomsrummet og det samfund, som det er en del af,
samt ogsa »valget« af individuelle forudsatninger som ungdoms-»identitet,
udggr en fellesnzvner eller en felles ungdomskultur. Ungdomskultur er
derfor en historisk aktualisering af ungdomsbetingelser, som bade opstar
ud af de enkelte unges handlinger, men som ogsé eksisterer som muligheds-
rum eller repetoirer, som de enkelte unge kan lene sig op ad. Ungdoms-
kultur bliver sdledes bdde historisk, klassemassigt og kgnsmeassigt for-
skellig og udger i dens omfang af felles ungdomskultur grundlaget for
ungdomsbevagelserne. Ungdomsbevagelser er p4 samme tid individuel
bevagelse og ungdomsbevaegelse »en masse«. Ungdomsbevaegelser er
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derfor agenter i samfundet. De er formet i samfundet, og de gver indflydel-
se pd de samfundsmassige betingelser pd samme tid.

Ungdom i bevaegelse

Ungdom er derfor til stadighed i bevagelse, og derfor er det vigtigt at
se pd ungdommenss rolle i social forandring.

Ungdomsbevagelsernes logik udspringer af de mods@tninger, samfundet
skaber som modsatninger i de unges udvikling af socialitet. Her bliver
bide mods®tninger mellem samfundsmassige og individuelle betingelser
centrale, men ogsé og is@r de modsztninger, som ungdomsrummet selv
indeholder i form af mods@tninger mellem de kvalifikationskrav for et
voksent liv, der stiller sig i samfundet, og de muligheder, der gives for
de unge for selv at forvalte denne udvikling. Mods@tningerne stér siledes
ofte som mods&tninger mellem kvalificeringskrav og individuel selvbe-
stemmelse. Ungdom er ikke af natur revolutionzr, protesterende eller
progress1v Ungdom udtrykker logxkken i de samfundsmassige modsat-
ninger, som overhovedet er indeholdt i socialitetens logik: Frlswttelsen
og begrensningen. Eller kortere: den sociale integrations problem’’.

Vi kan nu vende tilbage til Braungarternes opmarksomhed p& ungdoms-
bevaegelsernes historiske forlgb. Herigennem ser vi, hvorndr ungdommens
modsatninger tegner sig, og hvorledes unges bevagelse »en masse« tegner
udfordringer for den sociale integrations problem. 18-hundrededrenes forste
ungdomsbevagelser var fgrst og fremmest borgerlige ungdomsbevaegelser.
De kempede mod autoritere strukturer og for individualistiske muligheder.
Som sidan var der kun begrenset tale om ungdom som »farlig« eller om
en samfundsmessig udfordring. De unge tilhgrte det borgerskab, som sad
pa samfundet, og deres protest var rettet mod borgerlige handlingsformer,
og ikke mod samfundets centrale grundlag.

Den anden bevaegelse i starten af dette &rhundrede havde en bredere
basis. Ungdom var blevet anerkendt som et generelt, nermest psykologisk
fenomen, og skgnt ungdom stadig primert var et borgerligt fenomen,
s& var spgrgsmdlet om en anerkendelse af ungdom som sddan dog en
markesag. Men netop fordi ungdomssynet fundamentalt var psykologisk,
var den samfundsmassige opmarksomhed ikke s& meget pd ungdoms-
perspektivet, som pd de psykologiske former, pd massens psykologi.

Den tredie eller »depressionens ungdomsgeneration« var ikke borger-
skabets, men den bredere middelklasses ungdom, som oplevede en sterk
begrensning i deres handlingsmuligheder, men som samtidig var under
sterk ideologisk pavirkning i politisk henseende og i sociale institutioner
og organisationer. Som sddan pékaldte denne bevaegelse sig efterfglgende
- efter krigen - opmarksomhed. The Authoritarian Personality (Adomo
et al. 1950) tegnede forstielsesrammen i USA. Ikke ungdom som sidan,
men stadig massen eller bedre udviklingen til masse kom i fokus. Socialisa-
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tionsforstdelsernes boom i 50-erne og fremefter og ogsé de danske foku-
seringer p4 bgm-unge og socialiseringsbetingelser fortzller denne historie'.
Hvis vi ser pé den fjerde eller 60-emes ungdom, var agenterne is@r middel-
klassens unge, som nu var blevet veluddannede i skolesystemet, men som
alligevel oplevede begransninger for deres kvalificeringsformer og deres
realisering af de nye kvalifikationer. De protesterede siledes over de nor-
mative samfundsmassige bindinger for udviklingen af deres selvbestemmel-
se.
Samtidig kom imidlertid andre grupper af unge pa banen. Ogsé arbejder-
klassens unge fik ungdom og oplevede endnu sterkere de begr&nsninger,
som sattes for deres udvikling. En stigende selvbestemmelse begrensedes
til stadighed i alle samfundsmassige rammer, og deres kvalificeringsgnsker
for et voksent liv blev ofte modarbejdet i samfundets traditionalistiske
krav om passende socialitet. De samfundsmassige former stillede sig i
vejen for de unges udvikling af selvbestemmelse over deres eget liv, og
ungdomskulturerne sggte derfor nye veje at formulere ungdomsliv pd. Som
sddan var det ikke middelklassens unge, der skabte uro, men subkulturerne.
Subkulturerne sis som nye, farlige elementer i samfundet. De var uden
for kontrol, udviklede alternative normer og truede samfundet. Svaret 14
umiddelbart for: Ungdomsforskning og ungdomskulturforskning. De ukend-
te farlige elementer métte i det mindste ggres bekendt.

Endelig fremhaver Braungarterne 80-rnes unge. Dette mgnster er endnu
vanskeligt at afklare. Bredest set stiller de vanskeliggjorte muligheder for
at »nd op« i det voksne samfund betingelserne for de unge. Arbejdslgs-
heden og r&dvildheden omkring udviklingsperspektiverne for unge fgrer
til fastholdelse og udvidelse af ungdomsformerne. Ungdom bliver en
bevagelse for at bevare et spendende ungdomsliv, ndr nu ikke andet er
stillet i udsigt eller virker tillokkende. Samtidig bliver den enkelte unges
udvikling af sig selv ud over ungdommen, hans eller hendes identitet,
angrebet og vanskelig at formulere. Som sidan optreder ungdommen igen
»en masse«, som »identitetssggende«'’, og spgrgsmalet om, hvornar unge
ses som ungdom eller som masse, trenger sig pd. Bredest set er ungdom
velplaceret i samfundet, og kun dele af ungdommen er ikke-integreret.
Som sédan er ungdom ikke truende. Ungdommens radvildhed er et klart
skabt fenomen. Unge er ikke uforstielige, omend der ligger gnsker om
at kunne hindtere og regulere dem. S4 lange de unge blot handler som
unge, er det ikke noget problem. At det gér skidt er ikke i sig selv farligt.
Det er forventeligt, men mest et spgrgsmél for de sociale institutioner.
Derimod er der sider ved unge, subkulturerne, som igen antager karakter
af udfordring. Det er selvfglgelig forst og fremmest de unge, som ikke
gives samfundsmassige muligheder, eller som ikke vil bruge dem, som
her kommer i fokus. Spgrgsmélet om, hvad de ggr og kan finde p4, udlgser
en interesse for subkultur- og kulturforskning blandt de unge.
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Socialitetens problem

Udforskningen af ungdommen knytter sig naturligt til spgrgsmaélet om,
hvornér ungdommen bliver synlig som ungdom og udggr et socialt integra-
tionsmeassigt problem. Dette perspektiv er ikke Braungarternes. Derfor
kan der optrede uoverenstemmelser mellem en analyse af ungdomsforsk-
ningens udvikling og ungdomsbevagelsernes historie'®, Ungdomsbevagel-
serne behgver ikke at blive oplevet som problematiske qua ungdomsper-
spektivet, og ungdomsforskningen kan ogsd udvikle en opmarksomhed
P4 ungdommens problemer bade for sig selv og for samfundet, uden at
de unge treder frem i form af ungdomsbevaegelser. Nir spgrgsmaélet stir
om ungdommen som masse og ungdomsforskningens bidrag, er sammen-
hangen dog tydelig. Ungdommens problem bliver her socialitetens og
den sociale integrations problem, og udforskningen svinger mellem at vare
psykologisk og socialpsykologisk, men med en s&rlig dynamik: Ungdom
som truende, uforstéelig stiller krav om en udforskning af dens socialitet.
Dette emne bliver socialpsykologiens, eller den socialpsykologiske ung-
domsforsknings sag. Men sé lenge problemet ikke begribes som socialite-
tens problem, s l&nge det er ikke formuleret, ses det som et psykologisk
problem. Dette kom til udtryk i massepsykologiens tilgang, og det er
kommet frem igen i 60-ernes ungdomsforskning. Individualitetsproblemet
blev i 60-erne og 70-erne fgrst set som et psykologisk massef@nomen hos
Fromm og senere hos Lasch for ikke at tale om Ziehe. I disse sammen-
h®nge blev ungdommens socialitetsproblem i stedet gjort til et udviklet
psykologisk problem, som socialisationsteorierne satte sig for at beskrive.

Ungdommen som masse udggr et problem, ndr ungdommen opleves
»en masse«. Udforskningsperspektivet synes at g fra en bestemmelse af
massens psykologiske egenskaber og pavirkelighed til en indkredsning
af socialitetens problem i ungdommen. Herved har socialpsykologien
bidraget til at oplgse massef@nomeneme i sociale f&nomener eller gruppe-
fenomener og herved varet medvirkende til udviklingen af ikke blot
kendskabet til de unge, men ogsé til styringen og reguleringen af de unge
ind i samfundets rammer. Ikke ngdvendigvis som en tilpasning. Ogsa som
en udvikling af de betingelser, som udggr begrensninger og hindringer
for unges udvikling.

Ungdommen som masse eller dens karakter af uregerlig bevagelse har
ikke varet uden betydning for den store interesse, som den har fiet i
forskningen, men ogsd for det fald i interesse og penge til forskning i
ungdom, som bl.a. er opstdet i dag, fordi ungdommen ikke l®ngere kan
chokere som masse, men er helt gennemskuet som en samfundsmassigt
dérligt stillet aldersgruppe. Kun de »forblgffende« ungdomsformer pakalder
sig stadig opmarksomhed. De former, som ikke »burde« opst4, og som
hhv. kaldes for afvig eller subkulturer.
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Epilog

I Stockholm har der udviklet sig et nyt f2nomen. »Farsan pa stan« kaldes
det. Nogen bedre illustration af vores analyse findes der nok ikke. Empirien
kommer os imgde i et omfang, som er nermest grotesk.

Hvis man skal fortzlle historien, lyder den vist nok sddan her. De unge
i Stockholm, de ganske almindelige unge, keder sig ude i boligkvartererne,
og om aftenen tager de s toget ind til centrum. Her henger de rundt pé
gaderne. De er blevet til en hob af unge, de er ungdom »en masse«. Svaret
pa dette f2nomen har bl.a. vearet, at der er opstiet en bevaegelse af »fed-
re«, som tager ind til byen og »blander sig« med de unge. Tankerne bag
dette f2nomen synes at vare, at de unge har brug for faderfigurer i deres
nerhed. Fenomenet er siden blevet udvidet til ogsi at vere mgdre »pd
stan« og efterhdnden en hel skare af uprofessionelle voksne, som »er til
stede« pd gaderne og yder »stgtte og hjelp«.

Hvis vi holder fast i perspektiverne p& massepsykologiens udvikling
til socialitetsforskning, s fir sagen bestemt et interessant perspektiv. Alle
kan jo selv s®tte sig for at tolke den, men alligevel. Et par ord med pé
vejen. I Stockholm, der er plaget af samme typer problemer og vanskelig-
heder m.h.t. ungdomsrum og ungdomsudvikling som Kgbenhavn, optreder
der pludselig et nyt fenomen, som falder helt uden for de rammer, som
ungdommen ellers s& pant har fungeret i. De almindelige unge forlader
deres klubber og gir pa gaden. Gaden, som jo bredest set er et farligt rum,
en mods&tning til familien og klubben, hvor de unge retteligt hgrer hjem-
me, hvis de da ikke er i skole. Unge er - igen - pludselig blevet til et
uforstieligt og derfor farligt fenomen. De er p4 gaden uden for rammer
og kontrol, og det er yderst usikkert, hvad de kan finde pa.

Den indsats, som udvikler sig, er ikke uden pointer. Der er »opstiet«
et massefenomen. Og hvis massen er feminin, emotionel og - derfor -
uregerlig, krever den en faderfigur. Faderen er hjzlpen for massen. Men
ndr dette skridt er taget, s er der dbnet for en bredere forstielse af det
nye ungdomsfenomen. Nu kan andre, mgdre og »voksne« som sddan vaere
med og langsomt omdanne den forfgreiske indsats til gedigen kontrol.
Vi venter nu kun pd analyserne af de unge og de opsggende ungdoms-
arbejdere, s er ringen sluttet.

Er der ikke lovlig mange unge p& gaderne i Kgbenhavn?

NOTER

1. Vedholdende rygter pastir, at Politikens journalister blandede sig med de unge
pé rddhuspladsen for at sikre, at der kom »gang i den«, og hermed at naste dags
avisforsider kunne szlge aviserne.

2. Her skal dog indskydes det forbehold, at man fra statsligt hold efter krigen havde
ivarksat en ungdomsudredning. Fokus var her bgrm og unges betingelser og
disses betydning for unges demokratiske identitetsdannelse.
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Se for dette Asplund, J.,1983.

Fra Hobbes og over Montesquieu, John Stuart Mills og Spencer gar der en stadig

mere pracis udformning af den sociale integrations problem. Fra opmarksom-

heden pa den sociale »uorden« til opmarksomheden pé industrialiseringens

sociale ulighed. (se Doyle, Ph., 1963 og Mgrch, S., 1985).

5. Se f.eks. Eskola, A., 1982 og Mgrch, S., 1985 samt le Bon., 1912.

6. F.eks. hos Ortega y Gasset 1964. Gasset har mange opfattelser af massen, som
er parallelle til le Bon’s: En organisme af fglelser og drifter, et farligt vilddyr,
ndr det slipper Igs, fordi det er uimodtageligt for fornuft, logik og argumenter.
Gassets bog udkom i 1931.

7. Adomo, T.W., E. Frenkel-Brunswik, D.J. Levinson, R.N. Sanford, 1950.

8. Se f.eks. Fromm, E., 1955, Ziehe, T., 1975.

9. Sef.eks. spgrgsmalet om positivismekritikken som en side ved »individualitets-
tabets problem« i Mgrch, S., 1988.

10. Se f.eks. Parsons, T.,1951, Parsons, T & Shiels, 1962.

11. Merton, R K., 1957.

12. Se Mgrch, S., 1985.

13. Se Andersen, H., 1986.

14. Braungart, R. og M., 1991.

15.  Som et aktuelt eksempel kan man se p4 udviklingen i det forhenveerende @sttysk-
land. De unges nye muligheder mgder umiddelbart deres begrensninger af job-
og gkonomisk karakter og danner grundlaget for en »ungdomsbevagelse« eller
nynazistisk bevagelse. Se Mgrch, S., 1991 & 92.

16. De fgrste danske udredninger af ungdommens situation var om »bgrn og unge«
og fokuserede pa spgrgsmilene om demokratiske udviklingsbetingelser.

17. Ungdom og identitetsdannelse er stadig et centralt perspektiv i ungdomsforsk-
ningen. Ziehe har bredt set lanceret denne opmarksomhed i dansk ungdoms-
forskning, selv om den selvfglgelig har rédder l&ngere tilbage. Se f.eks Jgrgen-
sen, P.S. 1992,

18. »Ungdomsforskningen« opstar fgrst i 40-50-eme i USA, hvor ungdommen udggr

et samfundsmassigt problem omkring socialitetens former og kontrol, f.eks.

med Hollingshead og Coleman. (se Mgrch, 1985).
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