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SVAR PA EN KOMMENTAR TIL PSYKOLOGI OG
K@NSFORSKNING

Kirsten Grgnbak Hansen

Pa opfordring af Psyke & Logos’ redaktion har Talli Ungar
Andersen anmeldt tidsskriftets temanummer om Psykologi og
Konsforskning nr. 1. 1994, med Jette Fog, Dorte Marie
Sgndergaard og Kirsten Grgnbek Hansen som gasteredak-
tgrer.

Vi havde ikke teenkt os at bryde med den almindelige gode
skik, at man ikke besvarer anmeldelser; men vi blev meget
iheerdigt opfordret hertil. Redaktionen gnsker at bruge an-
meldelser af eller kommentarer til temanumrene til at starte en
debat om psykologisk teori og metode, sa det fplgende skal
derfor lases som et debatindleg og ikke blot som en tilba-
gevisning af den kritik, der bliver rettet mod geesteredaktio-
nens dispositioner og af artiklernes teoretiske og metodiske le-
gitimitet.

Vi har fordelt indlegget imellem os, saledes at Kirsten
Grgnbak Hansen skriver om de vurderingskriterier, der an-
vendes i Talli Ungar Andersens kommentar og ganske kort om
den definition af psykologiens genstandsfelt og metoder, der
udtrykkes i kommentaren. Dorte Marie Sgndergaard og Mette
Liv Guldbrandsen diskuterer mere udfgrligt den videnskabe-
lige legitimitet af de teorier og metoder, som de — som forfat-
tere — beskriver i artiklerne, og som de anvender i deres vi-
denskabelige arbejde. Jette Fog har, pa grund af andre for-
pligtelser, ikke haft mulighed for at respondere pa kommenta-
ren.

Valg af forfattere

Hensigten med valg af forfattere var ikke at afspejle redaktgrernes sym-
patier eller idiosynkrasier, og man kan sédledes ikke lese vores — indbyr-
des igvrigt meget forskellige — holdninger til hvilke metoder og teorier,
der er vasentlige og/eller frugtbare i psykologisk kgnsforskning. Vi gn-
skede at prasentere den aktuelle forskning pa feltet, pa godt og ondt. Vi
er ikke ngdvendigvis enige med temanummerets forfattere; men vi be-
tragter deres arbejde som serigst videnskabeligt og vi betragter deres teo-
retiske udgangspunkt som legitime psykologisk-videnskabelige stand-
punkter.

Kirsten Grgnbak Hansen er cand. psych. og arbejder pd Kgbenhavns Universitet.
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Som Talli Ungar Andersen skriver, er udbudet pd den danske arena
ikke stort. Personligt synes jeg det er beklageligt, at den psykoanalytisk
inspirerede kgnsforskning prasenteres i sé fa artikler. Det afspejler imid-
lertid ikke blot noget om kgnsforskning; men ogsé det forhold at psyko-
analysen desvarre har en meget lille plads inden for det psykologiske
forskningsfelt herhjemme — dette pa trods af enkeltpersoners store og
bredt anerkendte arbejde.

Desuden var vi indstillede p& hovedsageligt at presentere egentlig
psykologisk forskning, selvom vi bestemt kunne have fundet flere
spzndende artikler fra andre faggrupper; ogsa artikler hvor psykologiske
problemstillinger blev behandlet. Vi presenterede Butler, der er filosof,
fordi hun er en meget central teoretiker inden for kgnsforskningens mest
diskuterede temaer. Desuden bragte vi en artikel af Harriet Bjerrum Niel-
sen, hvis problemstilling er psykologisk, ligesom hendes teori og metode
er det.

Derudover har vi holdt os til forfattere med en egentlig psykologisk
baggrund. Det er en begr@nsning, som bestemt kan diskuteres; Psyke &
Logos bruger ofte forfattere fra andre faggrupper, og det bliver tidsskrif-
tet bestemt ikke ringere af. Men vi valgte at spgrge, hvad psykologer har
at sige om kgn, idet det er et spgrgsmal vi tit far stillet fra andre faggrup-
per.

Det kom sa til at betyde, at mandeforskningen ikke eksplicit blev
presenteret — som det fremgéar er de to anmeldende mand fra andre fag-
grupper. I gvrigt har vi ikke ment, at vi behgvede at tilstrebe en ligelig
kgnsfordeling blandt forfatterne; det har Psyke & Logos ikke tradition
for — det kan man hurtigt checke ved at Igbe gennem fornavnene i det ef-
terfglgende nr. om Selvet, som Talli Ungars kommentar er anbragt i. Ikke
desto mindre havde vi da gerne set mandlige forfattere. Der er ikke tale
om noget fravalg; men resultatet viser vel, at det stadig overvejende er
kvinder, der mener, at kgn ggr en forskel, og at kgnsforskningen derfor
er et relevant og vaesentligt forskningsomréde for psykologien.

Spgrgsmalet om kvinde- eller kgnsforskning har ikke ngdvendigvis
noget med forskerens eller forfatterens kgn at ggre. Som det fremgér af
artiklerne, kan den empiriske genstand udmarket vere mandlig selvom
forsker og forfatter er kvindelig. Det omvendte kan ogsa vere tilfeldet,
eksempler pa dette kan findes i andre tidsskrifter, for eksempel i Kvinder,
Kpn & Forskning, som har Kirsten Grgnbzk Hansen som ansvarsha-
vende redaktgr.

Skiftet fra kvindeforskning til kgnsforskning har bade en historisk di-
mension og en dimension, der handler om den teoretiske forstelse af
kgnsbegrebet. Da kvindeforskningen opstod var det i hgj grad ud fra er-
faring om, at den humanistiske og samfundsvidenskabelige forskning var
meands forskning i mands arbejde, udvikling, historie osv. Det drejede
sig for den tidlige kvindeforskning om at fa kvinder presenteret som le-
gitime forskningsobjekter og -subjekter.
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Blandt andre gjorde mandeforskerne opmarksom pé, at mend ganske
vist havde varet forskningens genstand; men dette som paradigmatisk
for mennesket, ikke som kgnnede vasener. Dette var, sammen med ind-
sigten i kgnsbetydningens relationelle karakter, med til at udvikle disci-
plinen kgnsforskning, der rammer kvindeforskning, mandeforskning og
den forskning, der har kgnsrelationen som sit felt, eller som beskaftiger
sig med kgnnets betydning pé et mere overordnet plan.

Om subjektive motiver og kvindelighed

I sin diskussion af artiklerne bringer Talli Ungar Andersen gentagende
spgrgsmalet om forfatternes subjektive motiver bag deres synspunkter pa
bane. For eksempel hedder det om Judith Butlers artikel: »Selvom det er
sveert at fornemme et subjekt bag artiklens distancerende og intellektua-
listiske, Lacan-efterlignende stil, merker man alligevel, at Butler er vred
over at homoseksualitet betragtes som en forkert opfattelse af kpn« (s.
472-473). Det er da muligt at Butler er vred over det, og s& dog; gad vide
om nogen — inklusive Butler — gider vare vred over opfattelsen af ho-
moseksualitet igennem den ene bog efter den anden. Det interessante ved
Butlers artikel er efter min mening ikke hendes mulige vrede over dette
og hint; men hendes generelle udsagn om pastanden om kgn.

Man kan vealge at lese en artikel som et udtryk for forfatterens sub-
jektive strukturer og konflikter. Der findes mange eksempler pa analyser
af — i reglen afdgde — kunstneres varker ud fra et sddant perspektiv. Men
denne kliniske metode kan ikke bruges i en faglig vurdering af et arbejde.
Hvis man velger at se en artikels udsagn som reprasentant for noget im-
plicit subjektivt, kan man ikke samtidig diskutere udsagnenes faglige sta-
tus. I en faglig debat ma man tage folk for palydende, alt andet er debat-
forurening.

Det er ikke fordi jeg ikke mener, at en forskers subjektive motiver og
interesser kan blande sig i det, der ofte fremstilles som interesselgs forsk-
ning. Tvartimod mener jeg at det i reglen forholder sig sddan; og at det
derfor er enhver serigs forskers opgave at vaere opmarksom pa subjekti-
viteten 1 forskningen og s& vidt muligt forsgge at tage hgjde for de
skevvridninger, det kan give. I fa lykkelige tilfelde sker det endda, at
forskerens opmarksomhed pa de subjektive motiver og fremstilling af
disse kan berige forskningen og den faglige debat.

Men man kan ikke udefra afvise en teoretisk holdning med henvisning
til de subjektive motiver, man mener, der métte ligge bag. Man kan
pavise uoverensstemmelser eller urimeligheder i den teoretiske kon-
struktion; men man ma diskutere det, der star. Det er vist det, der hedder
»at ga efter bolden« i fodboldsproget.

Talli Ungar Andersen indfgrer et nyt vurderingskriterium, idet hun be-
dgmmer forfatterne p& deres kvindelighed. Det har jeg ikke set siden
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kvindeforskningens allertidligste og mest bombastiske dage. Ikke for det,
det kunne da vare ganske morsomt at fgre princippet videre og hgre,
hvordan forfatterne til temanummeret om Selvet, nemlig Arne G, Peter,
Preben B, Sgren, Preben G, Stig, Dion, Ame P, Ulric og Julio klarer sig
med hensyn til mandlig skrivestil og mandlige forskningsinteresser
(Undskyld den lidt billige pointe; men fristelsen var for stor).

For eksempel roses Harriet Bjerrum Nielsen for sin kvindelige skrive-
stil og sin interesse for det nere og konkrete (s. 473); mens Dorte Marie
Sgndergaard trods alt scorer nogle points ved at beskrive sine teoretiske
og metodiske redskaber — noget der kaldes typisk kvindeligt. Selvfglgelig
kan man glimrende diskutere, om kvinder i hgjere grad end mand er kon-
krete, beskriver deres redskaber eller hvad det nu kan vare. Men at bruge
denne tvivlsomme opfattelse af kvindelighed normativt; den gér ikke.
Ville det sa betyde, at mand kan tillade sig at vare intellektualistisk di-
stancerende, eller at det maske ovenikgbet er den rigtige made at de-
monstrere mandlighed pa?

I fglge Talli Ungar Andersen er det kvindeligt at beskaftige sig med
redskaberne, med det i praksis anvendelige og med det konkrete.
Derimod er det ukvindeligt at beskzftige sig med metapsykologiske
spgrgsmal. Og kvinder bgr abenbart vere »kvindelige« og glemme det,
hvis de fgler trang til nogle stgrre teoretiske armbevagelser.

Hvad er psykologiens legitime metoder

I nedenstéende indleg vil Dorte Marie Sgndergaard og Mette Liv Guld-
brandsen gé ind i debatten om, hvad psykologiens legitime metoder og
teorier kan vare, derfor blot nogle fa bemarkninger om dette. Det er en
meget overraskende definition af psykologien Talli Ungar Andersen
praesenterer: Psykologisk forskning er casemetode — alt andet er socio-
logi. I én flot hdndbevaegelse fejes det meste af socialpsykologien af bor-
det — og ligeledes store dele af arbejdspsykologien og den padagogiske
psykologi. Den samme definition anbringer ogsd det meste af den
eksperimentelle psykologi uden for det gode selskab. Selvfglgelig er ca-
semetoden anvendelig pa disse omrader; men det er ikke den mest brugte
forskningsmetode.

Vist er det sddan, at grenseomradet mellem socialpsykologi og kul-
tursociologi er flydende, men det har endnu ikke fgrt til afskaffelse af so-
cialpsykologi — og det synes jeg ogsa ville vere en darlig idé. Ifglge Talli
Ungar Andersen skulle der ikke findes noget videnskabeligt legitimt om-
rdde imellem den kliniske casemetode og den traditionelle sociologisk-
statistiske metode. Alt hvad der befinder sig her imellem er fri fantasi.

Igennem de seneste ti &r har — ikke mindst — Center for Kvalitativ
Metodeudvikling ved Psykologisk Institut p&4 Aarhus Universitet, arbej-
det pa at kvalificere kvalitative forskningsmetoder, og her opfattes case-
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metoden som en blandt mange muligheder, nar man vil undersgge ver-
den. Heller ikke sociologien forholder sig s& sn@vert metodisk, som Talli
Ungar Andersen hzvder, de fleste sociologer betragter det efterhdnden
som videnskabeligt legitimt at anvende andre metoder end lige netop den
statistiske.

Til sidst vil jeg sige noget kort, om det Talli Ungar Andersen kalder
»den norske skole«. At den skulle vere inspireret af Butler og Foucault
kommer meget bag pa mig. Temanummerets norske forfattere repraesen-
terer meget forskellige teoretiske udgangspunkter, og Butler optreder for
eksempel kun hos to forfattere, nemlig Harriet Bjerrum Nielsen og Dorte
Marie Sgndergaard, der har udgangspunkt i henholdvis psykoanalyse og
socialkonstruktionisme.

Hvis man kan tale om en »norsk skole« — og det kan man maske nok
— er det en skole, der har udviklet sig med Hanne Haavind som en cen-
tral figur. Den teoretiske baggrundsinspiration til denne skole er iszr den
kulturhistoriske og den kritiske psykologi, og »den norske skoles« teore-
tiske samarbejdspartnere i Danmark er da ogsa psykologer, der har teo-
retisk stdsted her. Men igvrigt er netop denne norske skole meget spar-
somt reprasenteret i temanummeret her.

Det er ®rgerligt at de vurderingskriterier Talli Ungar Andersen bruger er
sa bornerte, fordi det ggr det vanskeligt for en egentlig debat at tage form.
Og der var ellers nok at diskutere: hvorfor den psykologiske kgnsforsk-
ning er sa sparsom i Danmark og hvorfor psykoanalysen stér si svagt i
det almenpsykologiske landskab. Den subjektive side af forskningspro-
cessen og forskellige kvalitative metoders muligheder og begrensninger
var ogsd indlysende debattemaer.





