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DEN DYBDEBORENDE INTERVIEWER
— OG DEN GENNEMBOREDE INTERVIEWPERSON

En anmeldelse af Jette Fog:
Med samtalen som udgangspunkt — Det kvalitative forskningsinterview.
Akademisk Forlag 1994 (241 sider, 248 Kr).

Benny Karpatschof

Denne anmeldelse har et dobbelt sigte. For det fgrste er den henvendt til
det publikum, der arbejder serigst med kvalitative forskningsinterview,
og som vil have et stort udbytte af at lese bogen. For det andet er det min
intention at bruge forfatterens indsigtfulde og engagerede iagttagelser,
synspunkter og problemstillinger som springbreadt for en kollegial debat
om de metodiske og fagetiske dilemmaer, der er knyttet til — i fgrste om-
gang det kvalitative forskningsinterview, i anden omgang til ethvert pro-
fessionelt arbejde med andre mennesker.

Bogen bestar af 10 kapitler. Det fgrste er en introduktion, der indfgrer
bogens temaer. I det andet, forudsztninger, definerer forfatteren nogle af
sine grund-begreber og -opfattelser, nemlig om interpersonalitet, om em-
pati og om betydning.

I kap. 3 behandles (sam-)talens dbenhed med udgangspunkt i Lggstrup
og Gadamer. De na@ste 3 kapitler omhandler mere specifikke metodolo-
giske forhold ved interviewprocessen. Fgrst diskuteres den opmarksom-
hed, der pA mange mader er omdrejningspunktet i et interview.
Opmarksomheden er pa den ene side en disposition ved intervieweren,
og pa den anden side er den rettet mod interview-personen og -processen,
den er pa den ene side teoribaseret, pa den anden side empiriens basis, og
den er pa den ene side intuitiv og umiddelbar, pa den side reflekteret og
bevidst styret. Dern®st behandles subjektiviteten som fejlkilde, proble-
merne omkring kontakt, overinvolvering og overfgring/modoverfgring.
Endelig gives der nogle praktiske anvisninger pa interviewerens forar-
bejde og lgbende indfgling under samtalen.

Efter et kort kapitel om forholdet mellem samtalen som et dialogisk
forhold og arbejdet med udskriften som quasi-dialogisk, fglger et kapitel
om subjektivitet og objektiv erkendelse, et kapitel, der knytter sig til de
indledende kapitler om grundlagsproblemer. Med forankring i Jens
Mammens sékaldte kamel-model, hvor interpersonaliteten anskues som

Benny Karpatschof, lektor ved Psykologisk Laboratorium, i redaktionen af Psyke &
Logos.



220 Benny Karpatschof

en relation mellem to »pukler«, de interagerende personer, der ud over
deres tilsyneladende teriske kommunkation via den bl luft, er solidt
placeret pa »kamelens ryg«, den fzlles virkelighed, afvises bade den ob-
jektivisme, der fornzgter subjektiviteten, og den subjektivisme, der for-
nzgter objektiviteten, som parallelle misforstaelser inden for samme
dualistiske blindhed over for denne topuklede intersubjektivitet.

De sidste 3 kapitler er vagtige bidrag til det kvalitative forskningsin-
terviws grundleggende metodologi og etik. Fgrst behandles to klassiske
metodologiske begreber nemlig pélidelighed og gyldighed. Dernast di-
skuteres case-metoden som et special-tilfzelde af den kvalitative forsk-
ningsmetode, og i sidste kapitel diskuteres hvad forfatteren kalder den
moralske sans.

Efter lesningen af bogen er der to slags indtryk, der har festet sig. For
det fgrste et pedagogisk indtryk af en nyttig bog, der giver et impone-
rende overblik over kunsten at interviewe, et overblik som formidles af
en meget vidende forsker. Og for det andet et metodologisk indtryk af en
bog, der padpeger en rekke dybtliggende problemer og dilemmaer ved det
kvalitative interview som forskningsmetode.

Det pazdagogiske indtryk er, at det er dejligt, der nu foreligger en si
grundig, redelig og instruktiv bog til de mange @ldre studerende og yn-
gre kandidater, som giver sig i kast med det kvalitative forskningsinter-
view. Faktisk har jeg allerede anbefalet den ved flere lejligheder. Det er
som det maske allerede er fremgaet af oversigten ikke nogen bog for den
forudsztningslgse, og det er ikke nogen s&rlig letlest bog, ikke en gang
for leseren med de ngdvendige forudsatninger. Det betyder pa den an-
den side ikke, at bogen er svert tilgengelig. Men den er altsa netop for-
udsztningskravende. Man skal vide en hel del om personlighedspsyko-
logi, og som vi kommer til om lidt, skal denne viden ikke kun veare af ren
teoretisk art. Man skal ogsa vare sa engageret i emnet, at man er indstil-
let pa at tilegne sig en tekst, der er sober og gennemarbejdet, men som
ikke ggr sig nogen s®rlige anstrengelser for at charmere eller underholde
leeseren. Bogen er skrevet af en alvorligt arbejdende psykologisk forsker
og praktiker, og den er tydeligvis skrevet til en laeser, der selv har en til-
svarende orientering, men nok en mindre ballast af erfaring.

Det metodologiske indtryk er, at bogen pa tankevakkende méade rejser
og behandler en rzkke problemer, som jeg gerne ser forlenget til en kol-
legial debat, der sdldes kan brede sig fra det frugtbare miljg ved Center
for Kvalitativ Metode i Arhus, som bogen er udgaet fra.

Jeg vil her koncentrere mig om 3 forhold, der alle for tydelighedens
skyld skal behandles i form af et paradox eller dilemma.

1. Futiliteten i en teoretisk tilegnelse af interview-kompetence.
2. Palidelighedsbegrebets problematiske gyldighed.
3. Modsigelsen mellem teknik og etik ved interview-metoden.
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Ad 1. Futiliteten i en teoretisk tilegnelse af interview-kompetence.

Forfatterens udgangspunkt er et psykoterapeutisk uddannelsesforlgb
og arbejdsfelt. Herudfra peger hun pa en rzkke kvalifikationer, som
netop indgves i en psykoterapeutisk sammenhang, dvs. indfgling og em-
pati, opmzarksomhed og kontakt, fglsomhed over for overfgring og mo-
doverfgring, blik for non-verbale udtryk, for uerkendte personligheds-
massige modsigelser, for ens egen subjektivitet og dennes mulige fejl-
styringer, fx. i form af overinvolvering og projektion. Alt dette har jeg
personligt en god del forstielse og sympati for, men det rejser fglgende
spgrgsmal:

a. Kan man overhovedet udvikle denne intersubjektive kompetence
uden en psykoterapeutisk uddannelse?

b. Og hvis dette er tilfeldet, har man s& overhovedet brug for den fo-
religgende bog?

Hvis begge disse delspgrgsmél méa besvaret negativt, si benzgter bogen
sig selv, den er selvrefuterende. Hvis derimod det fgrste spgrgsmal skal
besvares negativt og det andet positivt, s er en psykoterapeutisk trening
en ngdvendig, men ikke tilstrekkelig forudsztning for at blive en habil
udgver af det kvalitative forskningsinterview. I sa fald burde bogen imid-
lertid nok i hgjere grad pracisere forholdet mellem den ngdvendige prak-
tiske kvalifationen, der er forudsat, og den forskningsmetodiske trening,
der er dens overbygning. Eksempelvis burde det da klart fremgé af bo-
gens bagside, at den har en si afgrenset malgruppe. Hvis endelig begge
sporgsmal skal besvares positivt, sé fx. rent forskningsmassigt uddan-
nede psykologer, eller forskere med en samfundsvidenskabelig eller an-
tropologisk baggrund ligeledes har tilstrekkelige foruds®tninger, sa er
det noget gadefuldt, hvordan disse ikke psykoterapeutisk uddannede for-
skere skal udvikle den kompetence, der opstilles som ngdvendige i de
indledende kapitler.

Med en bevidst tilspidset formulering kan problemet om forudsatnin-
ger for at bruge bogen ses som en variant af det paradox, der fgrte til den
islamiske gdelzggelse af biblioteket i Alexandria, hvor herfgreren for-
mulerede det logisk uigendrivelige argument, at enten stod der noget an-
det i bggerne end i den hellige koran, og sa burde bggerne brendes som
keetteri, eller ogsé stod der samme, og i sa fald skulle de breendes som
overflgdige.

I dette tilfeelde kan en udlegning af forfatterens synspunkt vare, at en-
ten mangler leseren de forngdne terapeutiske foruds@tninger for at vere
en god interviewer, og sa er bogen ude af stand til at bibringe disse kva-
lifikationer, eller ogsa har leseren dem i forvejen, og s er der jo ingen
grund til at lese bogen.
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Det mener forfatteren nok ikke, hun mener snarere, at terapeutiske
kvalifikationer er ngdvendige, men ikke tilstreekkelige, og det er en me-
get rimelig opfattelse, men problemet er, i alt fald ud fra min lasning, at
dette synspunkt ikke er s@rligt klart og konsekvent formuleret i bogen.

Ad 2. Palidelighedbegrebets problematiske gyldighed.

I kapitlet om pélidelighed og gyldighed argumenterer forfatteren i for-
lengelse af Steinar Kvales arbejder for, at det pa den ene side er ngd-
vendigt at overfgre begreberne gyldighed og palidelighed fra den kvanti-
tative metodologi til det kvalitative forskningsinterview, men at de pa
den anden side skal omdefineres til den nye metodiske kontekst. Dette
kan jeg godt fglge for gyldighedsbegrebets vedkommende. Gyldigheden
er i den kvalitative sammenhang snarere knyttet til interviewet i sin hel-
hed end til et bestemt aspekt af det, og den bestar i, at interviewunder-
sggelsen understgttes teoretisk og empirisk af andre undersggelser, der
adskiller sig fra den indevarende undersggelse i stgrre eller mindre grad,
men som dog ogsa har overlappende problemstillinger.

Mht. pélidelighedsbegrebet er jeg derimod ét stort spgrgsmalstegn. For
det fgrste forstar jeg slet ikke hvad begrebet indeholder, endsige hvordan
det skal operationaliseres, for det andet forstér jeg ikke en gang, hvad det
skal veere godt for. I den kvantitative sammenh&ng, hvorfra termen, men
altsé ikke begrebsindholdet er hentet, betyder pélidelighed simpelthed
graden af empirisk reproducerbarhed, og ved en rent kvantitativ variabel
altsa stgrrelsen (eller méske snarere lidenheden) af malefejl eller méleu-
ngjagtighed. Faktisk indebarer dette ikke én, men to fejlkilder eller to
kilder til variation, for nu at vare mere precis. For det fgrste er der den
ungjagtighed, der er knyttet til metoden (herunder iagttager-subjektet) i
tilfelde af at selve observationsaspektet er uforanderligt, svarende til
gentagne fysiske malinger af samme fysiske objekt. For det andet er der
den ungjagtighed, der er knyttet til faktiske @ndringer i den empiriske
genstands henseende til egenskaber eller adferd. Den fgrste type varia-
tion kan i psykologisk sammenhang undersgges med fx. inter-rater-reli-
ability, den anden kan (i alt fald teoretisk) undersgges med gentagne
malinger af egenskaber eller adferd ved samme person. Spgrgsmalet er
nu er: Hvad har denne problematik at skaffe med det kvalitative inter-
view. Jeg har ikke noget svar pa det. Og det synes jeg heller ikke bogen
har.

Ad 3. Modsigelsen mellem teknik og etik ved interview-metoden.

I det meget vagtige og overbevisende kapitel om etik ggr forfatteren
opmearksom pd, at der er en helt afggrende forskel mellem den mélsat-
ning og dermed den forskningsetik, der er knyttet til hhv. den psykotera-
peutiske og den forskningsmassige samtale. I det fgrste tilfelde er sigtet
at komme til bunds i klientens personlige problemer med henblilk pa at
sxtte processer igang, der kan forventes at lgse eller i alt fald mildne
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disse problemer. I det andet tilfzlde er interviewpersonen derimod ikke
malet, men alene midlet for interviewerens virksomhed. Til denne forskel
i malsatning kommer en lige s betydelig forskel i forholdet mellem pa
den ene side terapeut og klient og pa den anden side mellem interviewer
og interviewperson.

I det fgrste tilfelde foreligger der en terapeutisk »kontrakt, ifglge
hvilken teratpeuten ikke bare har lov til, men nermest er forpligtet til at
bevage sig ind i et omrade, der ligger inden for klientens psykologisk
forsvar og dermed overskrider, hvad der ellers ma vere, hvad Lggstrup
kalder for urgrlighedszonen. Det vil sige omradet, der bestéar af de per-
sonlige, og oftest bide fglsomme og fglelsesladede forhold, hvor en in-
vasion almindeligvis indebzrer en krenkelse, uanset eller maske netop
fordi, der meget vel kan vare tale om forhold, som personen ikke har styr
p4, og som han maéske gjorde bedst i at fa ryddet op i.

Det vedrgrer ikke sagen, om det i en eller anden saglig forstand kunne
siges at vare betimeligt at invadere det rod, de modsigelser og de for-
trengninger, der ligger inden for urgrlighedszonen, for det rager simpelt-
hen ikke den udenforstaende. Sddan er det i almindelighed, men sddan er
det ikke i almindelighed, nar der foreligger den serlige aftale, som vi kal-
der en terapeutisk kontrakt. S& har klienten jo netop inviteret terapeuten
til at bevage sig rundt i det hemmelighedsfulde land, som klienten er ude
af stand til at finde rundt i selv. Og aftalen mé derfor indebare (og det .
eksplicit), at klienten accepterer den belastning, der bestér i at have en
person med psykologiske rgngtengjne til at g& pa opdagelse i det, som en
stor dansk digter en gang kaldte »Det underste land«.

Forfatterens pointe er nu, at en sidan terapeutisk kontrakt netop ikke
foreligger ved forskningsinterviewet, hvorfor det almene lggstrupske
tabu mod at krenke urgrlighedszonen mé vare indespensabelt. Med an-
dre ord indfgrer forfatteren et begreb om det forskningsetiske overgreb,
der bestar i at foretage afdekkende terapi.

Dette rejser for mig at se to vasentlige spgrgsmal. Det fgrste af mere
begrebslogisk, det andet af decideret principiel karakter. Det begrebslo-
giske spgrgsmal vedrgrer forholdet mellem det gammelkendte begreb,
der hedder et terapeutisk overgreb og det nye begreb, som indfgres i bo-
gen, og som méske kan kaldes for et forskningsetisk overgreb. Sagen er
nemlig den, at méske har vi den negative bestemmelse, at enhver form
for demontering af personlighedens forsvarsvarker er etisk uforsvarlig i
en ren forskningsmassig sammenhang, men det indebarer jo ikke om-
vendt den positive bestemmelse, at enhver sddan demontering altid er til-
ladt i en terapeutisk sammenha&ng, for der findes jo ogsa noget der hed-
der terapeutiske overgreb. Dyvs. at selv inden for den udvidede befgjelse,
som terapeuten har aftalt med klienten gennem den terapeutiske kontrakt,
sa er ikke enhver invasion acceptabel, men kun den som klienten er in-
stillet pd, og som han kan acceptere, acceptere som maske nok smerte-
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fuld, men samtidig meningsfuld og rimelig.

Det andet mere principielle spgrgsmél vedrgrer imidlertid forholdet
mellem hensynet til forskningsprojektet og hensynet til interviewperso-
nen. Forfatteren nzvner Gordons behandling af dette problem, hvor det
nermest stilles op som et afvejningsproblem. Der er to vagtskile med
forskningsprojektet i den ene og interviewpersonen i den anden skél, og
det er nu op til den enkelte forsker at afggre, hvor meget géne (for ikke
at sige skade), man kan tillade sig at pafgre interviewpersonen af hensyn
til forskningsinteressen. Forfatteren har derimod en ganske anden radikal
holdning til problemet. Der kan simpelthen ikke vere tale om nogen af-
vejning, for det er alene hensynet til interviewpersonen, der teller. Og det
er vel at marke ikke nok, at intervieweren har den rette intention, den
rette moralske holdning, hun skal ogsd have den rette indsigt til at kunne
se, hvornér en krankelse kan finde sted. Denne enhed af holdning og ind-
sigt har i bogen féet det smukke navn, den moralske sans.

Jeg har overordenlig meget sympati for denne behandling af proble-
met, for der er tale om en bade stringent og moralsk uangribelig stilling-
tagen. Tilbage bliver et meget alvorligt metodologisk dilemma, som jeg
for klarheden skyld vil give fglgende polemiske tilspidsning: Doktrinen
om ubrugeligheden af det kvalitative forskningsinterview:

Det kvalitative forskningsinterview er séledes ud fra en rigoristisk ud-
mgntning af bogens opfattelse principielt uanvendeligt til en mere dyb-
deborende psykologisk undersggelse. Der er nemlig to forholdemader til
det Gordonske dilemma vedrgrende de modstridende hensyn til forsk-
ningsinteresse og til forskningsetisk respekt for interviewpersonen:

— Enten opfgrer forskeren sig moralsk uangribeligt, og i sa fald kan hun
ikke f& noget interessant at vide, hvorfor metoden ma afvises af meto-
dologiske grunde.

— Eller ogsa opfgrer forskeren sig moralsk angribeligt, og s& mé metoden
afvises af etiske grunde.

Jamen, kan man indvende, er der da ikke noget kompromis? Nej, ikke s&
vidt jeg kan se, hvis vi fglger da fglger den radikale forskningsetik, der
argumeteres for i den foreliggende bog.

Hvis nu dette er tilfeldet, ma vi snarere satse pa den kliniske case-me-
tode, hvor det empiriske materiale er produktet af en terapeutisk proces,
hvor der altsa foreligger en terapeutisk kontrakt, og hvor klienten ikke
bare har givet sit informerede samtykke til afdekningen, men hvor han
selv deltager i denne dybde-borende eller in casu snarere dybde-gravende
proces. Det er da den forskningsmassige bearbejdning af den kliniske
casemetode, der bliver paradigmet for det sdkaldte dybdeinterview.

Men i sé fald m& man holde sig til overfladeinterview, der ikke over-
skrider interviewpersonens egen selvforstaelse i det sikaldte forsknings-
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interview, og sa er selv det kvalitative forskningsinterview ikke si for-

fardelig interessant i en psykologisk sammenhang.

NOTE:
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