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Kirsten Hyldgaard

Der har veret stille omkring Lacan, siden han blev introduceret i
Danmark i halvfjerdserne og blev moderne universiteterne. Efter en op-
hedet periode gik Lacan af mode. Det er der ingen grund til at be-
klage. Herefter har Lacan-forskningen primart overlevet i mindre kred-
se, Psykoanalytisk Kreds i Kgbenhavn og seminaret i Psykosemiotik i
Arhus under Center for Almen Semiotik. Nar Lacan er pa tapetet p4 uni-
versiteterne, mangler der imidlertid aldrig lydhgrhed, s& hvorfor bliver
der publiceret sé lidt om Lacan her i Danmark, markedet er der, hvis det
var forretningsmassige kriterier, der talte. Det er fgrst og fremmest be-
klageligt af den grund, at en hgjere publikationsfrekvens ville vaere den
rene benzin for Lacan-forskningen.

Det er derfor gledeligt, at der — som der stér pa forsideteksten — omsi-
der foreligger en bog om Lacan pé dansk. Det er en sammenhengende
fremstilling, som det er muligt at diskutere med. Det, der imidlertid fal-
der en for brystet ved synet af René Rasmussens bog, er, at den kaldes en
»indfgring«, og en padagogisk og systematisk anlagt sddan. Hvorfor
kalde en bog en »indfgring« og ikke bare en bog med anledning i denne
eller hin tenker? Man kan psykologisere pa spgrgsmélet, dvs. man kan
spgrge, hvad var intentionen, motivationen. Og man vil sikkert hurtigt
komme til den kedelige konklusion: forlagsmassig opportunisme, bogen
bliver sikkert lzst af flere og ikke mindst kgbt af flere. Men er det rig-
tigt, og i bekreftende fald hvorfor? Man kan ogsad sociologisere pa
spgrgsmalet: der bliver vitterligt udgivet mange bgger, der kalder sig ind-
fgringer her i Danmark. Man kan give sig i kast med den traditionelle
hudfletning af dansk kultur, der ikke taler det ekstraordinzre, det elitere,
den andelige dovenskab, svaneme skal bankes pd plads i andegéarden,
selv Kierkegaard skal oversattes, fordi han skriver s& svart osv. osv. Den
sang synges ofte - og muligvis ikke uberettiget.
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Hvilken diskurs skrives en introduktion eller en indfgring i, den uni-
versitere eller mesterens? Den universitere ville vaere den, der erstatter
et arbejde med teksterne, eksempelvis Lacans tekster. Her er udleg-
ningsarbejdet blevet gjort for en (for Lacan-aficionados er det den dis-
kurs, der har viden, S,, p& agentens plads). Her erstatter indfgringen et ar-
bejde med teksterne. Viden har bedzkket teksterne. Her fortelles, hvad
der egentligt menes med det kryptiske, indholdet er blevet ekstraheret.
Viden er séledes udgangspunktet. Mesterens diskurs er derimod den, der
»fgrer ind«, der initierer, der danner, mesteren fgrer ind pa en vej, hvor-
efter leseren har mulighed for at ga egne veje, mesteren abner et felt, en
horisont, en orden, (S, er pa agentens plads). For at kunne gé sine egne
veje, ma man vere i stand til at bevage sig ind i vildnisset, altsi kunne
orientere sig. Et eksempel p& en mesterdiskurs kan netop vaere Lacans
lesninger af Freud. Enhver, der har lest Lacans skrifter og seminarer,
ved, at disse ikke erstatter en leesning af Freud. Tvertimod. Hos Lacan
fér man snarere savel udfordret som undermineret sine forudfattede fore-
stillinger om, hvad Freud handler om. Deraf den ofte tilbagevendende
anklage mod Lacan, »at det jo ikke har noget med Freud at ggre«.
Dermed tvinger Lacans teoretiske praksis til en l&sning, et arbejde med
Freud. Hans parole om »at vende tilbage til Freud« er ikke kun en par-
ole; den fungerer eller tvinger i hans teoretiske praksis, hans formid-
lingspraksis, og har jo igvrigt resulteret i en righoldig Freud-litteratur
ikke mindst fra Lacan-dissidenter; tenk bare pa Laplanche og hans ele-
ver. Det bliver faktisk muligt at se noget andet i Freuds tekster end hid-
til, hvis man altsa lader sig tage ved handen af Lacan.

Om René Rasmussens bog er skrevet i en universiter eller en mester-
diskurs er ikke lige til at afggre, men den kan sagtens anbefales for savel
begyndere som for viderekomne. Denne anmelder har med disse indle-
dende bemarkninger tenkt sig at ignorere dette spgrgsmal og i stedet be-
tragte René Rasmussens bog som det, den er, altsd en bog der slet og ret
udlegger Lacan.

Bogen er delt op i tre hovedafsnit: 1) »Indledende teoretiske betragt-
ninger, 2) Kliniske aspekter, 3) Psykoanalysen mellem teori og praksis.«
Og af disse tre dele udggr anden del den lengste og - det skal siges med
det samme - ogsa klart den bedste del. Det sékaldt »teoretiske« forekom-
mer at vere det mest problematiske og vil derfor blive diskuteret mest i
det fglgende.

René Rasmussen tager udelukkende udgangspunkt i de tidlige veerker,
dvs. skrifter og seminarer fra 40’erne og 50’erne. P4 forsiden hzvdes, at
der er tale om en indfgring i »de vasentlige sider af hans indsats«. P&
side 11 er det mere neddempet: »Denne behandler kun aspekter af
Lacans komplicerede tankegang.« Det sidste er en retskaffen, hederlig
vedkendelse. René Rasmussen fortstter herefter, at »der i dele af den
nuverende Lacan-forskning kan spores en udtalt tendens til at formali-
sere psykoanalytiske erfaringer«. Tendens og tendens. I betragtning af at
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det egentlig er det, Lacan ggr i det mindste fra 60’erne og fremad, dvs. i
mere end halvdelen af hans produktive liv, ma det siges at vere en do-
minerende tendens ikke bare i Lacan-forskningen, men hos Lacan selv.
René Rasmussen fortsatter: »Disse formaliseringer er ikke irrelevante,
men bgr ikke sta alene. De bgr indbygges i en mere dagligdags eller ‘pro-
saisk’ beskrivelse af konkrete erfaringer eller i mere omfattende antagel-
ser om subjektet, det ubevidste osv.« Men hvem taznkes der pa?
Undertegnede skal straks bekende, at hun hgrer til dem med tilbgjelighed
for disse ‘formaliseringer’ og den sene Lacan i s@rdeleshed, og hun kan
ikke komme i tanker om, hvem denne kritik rammer og igvrigt heller
ikke hvad der egentlig menes med den, hvad den egentlig rammer. Det er
selvfglgelig legitimt at holde sig til en begraznset del af Lacans vark, in-
gen tvivl om det. Men det er en begrensning. Man kan med en vis rime-
lighed havde, at der er to horisonter som Lacan tenker indenfor, i for-
hold til og imod, nemlig den fenomenologiske i de tidlige verker, ca. til
Identifikationsseminaret, dvs. i begyndelsen af 60’erne og derefter en
strukturel/formalistisk. Grunden til, at man fgrst og fremmest introduce-
rer til den tidlige, er formentlig, at her er Lacan mest genkendelig. Nér
logik og matematik i videste betydning bliver sparringspartneren for
Lacan, ja sé star de fleste humanister af. Og blev han for resten ikke senil
pé sine gamle dage (underforstéet: manglen er ikke min)? lyder det. Og
de, der trods alt har en vis k&rlighed til Lacan, mere end antyder, at det
vist var hans yndling, J.-A. Miller, der skrev hans manuskripter og gjorde
en uheldig indflydelse gzldende. Lacan var kommet i darligt selskab.

N34, al den slags, som jo inviterer til sdvel psykologiseringer som soci-
ologiseringer, kan man ogsa ignorere og give sig i kast med den sene
Lacan. Og vel at mazrke l@se de tidlige skrifter i lyset af de senere, for
nogle klare brud i Lacans veark er der naturligvis ikke. Man kan jo lade
sin udlegning vare styret af psykoanalysens kritik af udviklingstanken
og lese Lacan »nachtriglich«. Denne udviklingstanke problematiserer
og kritiserer René Rasmussen fint hvad angar det kliniske, s& hvorfor
ikke lade disse indsigter bestemme ogsa det teoretiske arbejde. Der er na-
turligvis ikke tale om en klar udvikling, heller ikke hos Lacan.
Fenomenologien bliver ved med at vere sparringspartner, fx i seminar
XI, »Psykoanalysens fire fundamentale begreber«, fra 1964, og formali-
stiske tankegange kan ses lenge fgr Identifikationsseminaret fra 1961-
62. At lzse Lacan ‘nachtriglich’ ville fx kunne ggre det intelligibelt,
hvorfor Lacan ma forlade »spejlstadiet« og indfgre spgrgsmaélet om ‘den
store Anden’. Der redeggres hos René Rasmussen for spejlstadie-artik-
len, og der redeggres for indfgrelse af begrebet ‘den store Anden’, men
ikke hvorfor denne forskydning i problemstilling er ngdvendig.

Hvad vil det sige, »at jeg’et kommer fra den anden som spejlbillede«?
(s. 18) og »subjektet kan kun asymptotisk nerme sig sit jeg«. Hvad er
forskellen mellem subjekt og jeg? Er subjektet der fgr jeget og i hvilken
forstand? Hvad konstituerer hvad?
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»Spejlbilledet konstitueres mellem barnet og den anden, og det sker
enten via en spejling i den anden, via spejlet eller via den andens (f.eks.
moderens) gjne« (s. 17) og »jeg’et kommer fra den anden som et spejl-
billede« (s. 18). Problemet er her: skal der ikke vaere »noget fgr«, der kan
genkende sig i spejlbilledet, og hvad er det for noget, der genkender sig
i den anden? Og er det subjektets billede af den anden, eller den andens
billede af subjektet? Der er en m@ngde aporier i dette og ikke kun i René
Rasmussens fremstilling. Det er et almindeligt problem i en psykologisk
og en sociologisk bestemmelse af den anden, et problem der kan formu-
leres pa den made, at man som forudsztning har det, hvis opkomst man
skulle forklare konstitutionen af. For er der ikke noget, der skal kunne
genkende sig i den anden, og opkomsten af dette ‘noget’ var jo netop det,
der skulle forklares. I René Rasmussens fremstilling glides der over til at
fremstille spgrgsmaélet om den anden som den store Anden og sproget
som konstitutiv faktor, men det forklares blot ikke, hvorfor dette er ngd-
vendigt for Lacan. Hvorfor sker der forandringer i Lacans tankegang?
Dette forudsetter selvfglgelig, at der er en ngdvendighed i disse foran-
dringer, som ikke ngdvendigvis skal tenkes som udvikling, alts& norma-
tivt, som at Lacan blev klogere. Det kan vere de fgrmavnte aporier i
tenkningen selv, der tvinger Lacan til at tenke den anden som den store
Anden. Det er han ikke ene om, Heidegger tenkte det samme problem i
1927 med eksistentialet ‘mitsein’, og Merleau-Ponty tenkte det under tit-
len ‘intersubjektivitet’. Det er altsammen forsgg pé ikke at teenke psyko-
logiens og sociologiens intersubjektivitet som netop en problemstilling,
der tenker forholdet til den anden som et spgrgsmal om ‘mellem’ to sub-
jekter, der altsa allerede er, fgr de kan forholde sig til hinanden.

Der redeggres fint for, hvorledes sprogets grund er den Anden, dvs. nér
barnet udstgder uartikulerede lyde, bliver de tildelt en betydning. Lyde
bliver saledes fgrst til signifianter, ndr den Anden anerkender dem som
verende sddanne, altsé tildeler dem en betydning, dvs. netop fortolker
lydene som en begaring, som gnsker om fx malk el.lign. At lyde bliver
til sprog er derfor athengigt af, at der er en Anden, der kan tillegge dem
en sadan, og at der en en Anden, der faktisk tillegger dem en sddan. Man
kunne tilfgje, at det afggrende altsd er, at der er en Anden, der kan be-
strebe sig pa at opfylde subjektets formodede gnsker/begeringer eller af-
vise dem, at der altsd er en Anden, der hgrer noget, der fx kan afvises.
Det afggrende for at blive menneske er derfor ikke ngdvendigvis, om
sakaldte behov bliver opfyldt, men at der er en instans, der anerkender
subjektet netop som et subjekt, dvs. hgrer og fortolker, at der er be-
garinger. Derfor kan man tale om, at den mest effektive form for sym-
bolsk drab er ikke at hgre den andens tale. Overhovedet er det denne pro-
blemstilling, der problematiserer talen om behov slet og ret. Behov far
nermest status af en art mytisk oprindelse eller metafysisk grund, som
for altid er tabt efter begeringens/begerets indtog. Det nzrmeste vi vel
kommer noget, der kan kaldes ren behovsopfyldelse, ma vere et »drop«,
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intravengs ernazring, og her er der som bekendt ikke meget liv i subjek-
tet, hvis der overhovedet er noget subjekt, dvs. en der kan tale. Sondemad
kan fas med flere forskellige slags smag, fx vanille-, chokolade- eller
jordbzrsmag. Selv her bliver der taget hgjde for kresenhed, dvs. for at
der er et subjekt og dermed begaringer. Hvis man skulle tro tidens sund-
hedsapostle, er det vel nzrmest en utilsigtet bivirkning, at »basale be-
hov« bliver dekket, at livet trods alt bliver opretholdt en rum tid.

Den Anden er altsd ikke en person, en konkret forestillet anden, men
»talens sted«. Det er med andre ord indfgrelsen af den fundamentale di-
stinktion mellem ‘det imagin®zre’ og ‘det symbolske’. Grunden til, at
spejlstadieartiklens position forlades, er netop og groft sagt, at denne for-
bliver pa et imaginert niveau. Dette problem viser sig imidlertid ogsa i
René Rasmussens fremstilling af problemstillingen omkring ‘den
Andens mangel’, dvs. den bergmte mor-barn dyade, der skal brydes af fa-
deren eller faderinstansen. Der er en Anden for moderen, bamet er ikke
alt for moderen. Moderens begar er ogsa rettet andetsteds hen, eller der
er en Anden, som krever moderens beger. Den Anden er med andre ord
mangelfuld. Problemet er, hvor forbindelsen er mellem dette og den
Anden som talens sted, altsd hvor forbindelsen er mellem dette imagi-
nare niveau og det symbolske niveau. Den store Andens mangel er ogsa
et spgrgsmél om manglen i sproget. Redeggres der ikke for dette, forbli-
ves der jo pa et psykologisk, imaginzrt niveau, altsd ufuldkommenheden
i forhold til en tenkt, forestillet fuldkommenhed. Der redeggres nemlig
godt for, i hvilken forstand den Anden er sprogets kode, men ikke hvor-
for denne Anden, forstiet som et spgrgsmal om sprog, er mangelfuld. Det
er problemstillinger, der er kendt under navne som, »der er ikke noget
metasprog« og »der er ikke nogen Anden for den Andenc, altsd at sub-
jektet altid bestemmes i forhold tif'den Anden, og at denne Anden aldrig
har signifianten, altsa én signifiant, der kan bestemme subjektet — den al-
gebraiske notation for dette er S(A). Der findes jo ikke i streng forstand
én signifiant, da én signifiant altid er bestemt ved sin forskel til mindst
én anden signifiant.

Signifianten mangler, og der findes ikke en signifiant, der kan garan-
tere signifiantkederne. Det forsgger man pa, nar man taler i Guds navn.
Med andre ord: problemet i fremstillingen er en skelnen mellem et ima-
ginzrt og et symbolsk niveau og en redeggrelse for problemstillingerne
pé det symbolske niveau. Dette gar igen i fremstillingen af begrebet fal-
los. Hvad er forskellen mellem den reelle, den imagin&re og ikke mindst
den symbolske fallos? En redeggrelse for den store Andens mangel,
manglen i sproget etc. ville ogsa kunne redeggre for den originale drej-
ning vak fra intersubjektivitetsproblemet, nemlig at dette hos Lacan bli-
ver til en signifiant-problemstilling.

1 3. del, »Psykoanalysen mellem teori og praksis« hedder det: »Teorien
kan, som anfgrt, ikke munde ud i en substantialisme, dvs. en idé om, at
det ubevidste er en substans, der kan kortlegges og hvorudfra subjektet
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bgr korrigeres (som tilfzldet er det med Jungs arketyper og kollektive
ubevidste). Psykoanalysens definitioner er altid forsigtige, ufuldstendige
og uafsluttede. [...] Teorien ma pa denne made anerkende sine mangler.
Den er udelukket fra en fuldstendig forstaelse af sin praksis, der er et ar-
bejde med det ubevidste, som i psykoanalysen fortsat har hypotetisk sta-
tus, eftersom det ubevidste ikke bgr fa en substantiel karakter. Teorien mé
fortlgbende tilpasse sig den enkelte analyse.« (s. 210). Det er ganske vist;
men hvilken videnskab med respekt for sig selv har ikke et uafgjort for-
hold mellem empiri og teori? Ikke at have dette er jo banal dogmatik.
Den sokratiske uvidenhed, som Freud anbefalede, er vel ikke speciel for
psykoanalysen. Hvilken psykiater eller terapeut af hvilken som helst ret-
ning ville ikke havde, at det naturligvis var det, de gjorde, altsa fgrst og
fremmest en lytten til det s@rlige og irreduktible i patientens, klientens
eller analysandens tale, beklagelse osv. »Teorien ma vise sin relevans i
analysen« (s. 219). Jo; men spgrgsmalet er, om denne praksis-teori mod-
setning ikke kan vendes om. Kan det teoretiske arbejde ikke danne ana-
lytikeren, dvs. danne hans/hendes hgrelse, hans/hendes lydhgrhed? Det
teoretiske arbejde kan ikke kun identificeres som en akkumulation af vi-
den om fx Freuds og Lacans tekster (hvad sagde han hvornér og i hvil-
ken sammenhang), men er vel ogsa et arbejde, der forandrer den hori-
sont, man tenker indenfor, at det efter en tilegnelse af fx Freuds og
Lacans skrifter bliver muligt at hgre og se andet, end det fgr var muligt.
Kort sagt: det teoretiske arbejdes dannende effekt. Hvis dette ikke er
tilfzeldet for ethvert arbejde med psykoanalysen (og filosofien i parentes
bemarket), forekommer det undertegnede at vere skgnne spildte krafter.
Med andre ord er det problematisk overhovedet at opstille spgrgsmalet
om analysens etik inden for en siddan dikotomi mellem praksis og teori.
Det er en méde at stille spgrgsmalet pa, der kun barer ved til den ufrugt-
bare og vulgzre modsztning mellem sikaldte klinikere og ligesa
sakaldte teoretikere.

René Rasmussen har et spendende afsnit om ‘kanaljen’: »Kanaljen er
en interessant figur, fordi den foregiver, at den psykoanalytiske teori er
identisk med de praktiske erfaringer. Selvom den analytiske praksis er et
omrade for ikke-viden, fremstiller kanaljen sig som teoretisk alvidende
om sin ikke-viden. Her fremtreder teorien ikke lengere med fiktive
aspekter, men fremfgres med absolut og autoriter kraft. De teoretiske di-
skussioner bruges ikke til at revidere det analytiske arbejde, men udeluk-
kende til at bekrzfte. Kanaljen optreder som en ikke-sparret Anden i
psykoanalysens diskurs. [...] Nar kanaljen derimod optrader i en videns-
eller magtposition i en psykoanalytisk forening, hvor hans/hendes klient
er medlem, kan problemet nsten blive uoverskueligt. I den psykoanaly-
tiske forening er analysanden sammen med den analytiker, der ved eller
rettere foregiver at vide alt (om sin ikke-viden). Her kan kanaljens viden
opleves som en trussel, fordi kanaljen i sin egen selvforstaelse ved alt, ef-
tersom han/hun har erfaret sin egen spazrring. Kanaljens elever eller pa-
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tienter kan tro pa dennes herredgmme. Bedre bliver det ikke, hvis analy-
sanden selv vil vere analytiker og den psykoanalytiske forening er vejen
til dette. [...] P4 den baggrund ma det anbefales, at der sa vidt det er mu-
ligt er en klar adskillelse mellem kuren og den teoretiske sammenhang.«
(s. 213-214).

Helt enig, er undertegnedes umiddelbare reaktion. Men s enkelt er det
vel alligevel ikke ved nermere eftertanke. At der er en klar adskillelse
mellem kuren og den teoretiske sammenhang er efter sigende officiel
IPA-politik og en af de utallige regler, som Lacan brgd. Problemet er vel
i al sin banalitet, at psykoanalytiske institutioner ikke fungerer anderle-
des end andre akademiske institutioner med alt, hvad der hgrer til af
magtkampe, intriger, eksklusioner, dannelse af hierarkier, kerlighedsfor-
hold og almindelig ballade. Og hvorfor i alverden skulle en psykoanaly-
tisk institution vere havet over de symbolske lovmassigheder, som den
selv er sd staerk til at fremanalysere, at alle institutioner er underkastede
og dannede af? At psykoanalytiske institutioner ikke er hevet over dette,
er vel kun en bekrzftelse pa disse analysers gyldighed.

»Omvendt er den anden analytikertype karakteriseret ved ikke at be-
gare at blive anerkendt af den anden (klienten eller eleven). Denne ana-
lytikertype sgger ikke at fa anerkendt sit beger af analysanden, men der-
imod at undga at bekrzfte analysandens begzr om anerkendelse.« (s.
214). Det altfor indlysende rigtige ved dette kan modificeres ved, at en
klassisk magtstrategi jo er at iscenes®tte sig selv som magtasket, og er
det ikke dette den analytiker, som ikke sgger at fi anerkendt sit beger af
analysanden, altsd kanaljens mods@tning, afstedkommer? At et subjekt
gnsker at ga i analyse og valger sig en analytiker uden for den institu-
tion, han/hun arbejder indenfor, for at undgd sammenblanding af analyse
og det teoretiske arbejde i institutionelt regi, er vel ogsé en made at om-
gés magten pa. Analytikere begarer, qua analytikere, og de bejler til po-
tentielle analysander, og hvorfor skulle de ikke det? Psykoanalysen
(Freud og Lacans) forekommer undertegnede at vere en af de stzrkeste
former for tenkning af og analyse af illusionen om »at kunne holde sig
udenfor, siledes ogsé illusionen om den »neutrale analytiker«, som ikke
sgger analysandens anerkendelse. En ikke-beg®rende analytiker er vel
ikke en analytiker? Disse overvejelser vidner om den store vanskelighed,
der er forbundet med at opstille normer for, hvorledes et analytisk arbejde
kan foregd, for hvad der fremmer, og hvad der forhindrer et analytisk ar-
bejde. Kort sagt, for analysens etik.

Afslutningsvis skal det gentages, at det er kerkomment, at der faktisk
foreligger en sddan sammenhzngende og offentligt tilgengelig udleg-
ning af Lacan. Det ville vere interessant, hvis nogle flere Lacan-kendere
kom ud af skabet og prasterede en lignende sammenhangende fremstil-
ling, som det ville vere muligt at kritisere, diskutere og lere af. Og det
ville veere rart, hvis publikationer af denne art ikke blev modtaget med
larmende tavshed.





