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ILLUSION OG FRAVZAR -
Objektrelationsteoretiske perspektiver pa symbolisering

Stig Poulsen

Artiklen giver en fremstilling af forstdelsen af symboliserings-
processen hos Melanie Klein og hendes elever samt hos cen-
trale teoretikere tilhgrende den uafhengige tradition indenfor
engelsk psykoanalyse. Der fokuseres pa forskellige opfattelser
af symbolers psykodynamiske betydning og funktion og pa teo-
rier om, hvordan symbolfunktionen udvikles gennem den tid-
lige barndom. De preesenterede antagelser sammenholdes af-
slutningsvis med forstdelser af symboliseringsprocessen fra
den ikke-psykoanalytiske psykologi og fra den empiriske
spaedbarnsforskning reprasenteret ved Daniel Stern.

Det er neppe for meget sagt, at psykoanalysens essens er tydning af sym-
boler. Psykoanalysen tog sit udspring i Freuds antagelse om, at tilsynela-
dende absurde fznomener som hysteriske symptomer, drgmme og fejl-
handlinger kunne leses som symbolske reprasentationer af ubevidste
konflikter, og tolkningen af disse underliggende betydninger har lige si-
den varet den centrale opgave i psykoanalytisk teori og teknik. Ikke de-
sto mindre var forstaelsen af symboldannelsen i mange &r et relativt uop-
dyrket omrade inden for psykoanalysen. Man tog udgangspunkt i syns-
punkter etableret af Freud og hans fgrste elever, og fgrst i 1950’ erne be-
gyndte revisionerne af denne klassiske teori om symbolisering. Jacques
Lacans forsgg pd at integrere en strukturalistisk symbolforstielse med
psykoanalytisk tznkning diskuteres andetsteds i dette tidsskrift af René
Rasmussen. Her vil jeg forsgge at give en fremstilling af andre centrale
bidrag til udviklingen af forstaelsen af symboliseringsprocessen. Jeg vil’
legge serlig vegt pa tenkningen hos kleinianske analytikere og inden
for den engelske uath@ngige tradition og belyse, hvordan forstielser fra
disse retninger har pavirket den klassiske psykoanalytiske tenkning om-
kring symboldannelsen. To szrlige temaer vil std i centrum af fremstil-
lingen, nemlig forskelle i opfattelser af symbolets funktion samt forskel-
lige teorier om udviklingen af symbolfunktionen igennem barndommen.

Stig Poulsen er cand. psych. og ansat ved Studenterrddgivningen i Kgbenhavn. Han
har tidligere publiceret artikler vedrgrende de engelske objektrelationsteorier og er
herudover sarligt interesseret i empirisk psykoterapiforskning.
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Den klassiske psykoanalytiske forstaelse af symbolisering

I de fgrste artier af dette arhundrede blev symbolet som begreb behand-
let i en del forskellige fremstillinger af psykoanalytiske forfattere. En
mere udfgrlig behandling af disse tidlige tekster om symbolik gives af
Rolf Reitan i dette nummer, hvorfor jeg skal koncentrere mig om at op-
summere de aspekter af Freuds og hans elevers forstaelse, som i videst
udstrzkning har varet udsat for revisioner af senere psykoanalytiske teo-
retikere.

I de tidlige bidrag til litteraturen om symboler herskede der generel
konsensus om, at symboler havde en universel karakter og i vid ud-
strekning var givet via fylogenesen. Freud anfgrer (1923), at symboler
synes at vere en rest af en @ldgammel nedarvet psykisk udrustning.
Freud mener altsa, at symboler (i den snavre psykoanalytiske betydning)
ikke er skabt af individet gennem drgmmearbejdets mekanismer, men er
primare, medfgdte repra@sentationer af en sn@ver maengde fenomener
vedrgrende »selvet og de nermeste slegtninge eller fenomenemne fgdsel,
kerlighed og dgd« (Jones 1916/1918, s. 102). Freud mener, at nar egent-
lige symboler optreder i drgmme, vil drgmmeren ikke kunne knytte
nogle associationer til disse »stumme drgmmeelementer« (1917, s. 123).
Folgelig slar han fast i en revision af Drgmmetydning, at man mi skelne
mellem to metoder til drgmmetydning, nemlig p& den ene side udnyttel-
sen af drgmmerens associationer og pa den anden side den rene symbol-
overs&ttelse (1900/1914). Det er — som péapeget af Laplanche & Pontalis
(1967) — oplagt, at Freud her vandrer pa en snaver sti, idet han tidligere
1 vaerket har taget skarpt afstand fra »chiffermetoden«, hvor drgmmeele-
menter udfra en drgmmebog oversattes slavisk til en pa forhand givet
skjult mening. Ikke desto mindre synes det altsd ngdvendigt for Freud at
anerkende eksistensen af en sddan mere over-individuel forstaelse af
symboldannelsen, og han ligger siledes pa dette punkt ikke sé fjernt fra
Jungs forstdelse af det kollektive ubevidste, som man maske kunne for-
ledes til at tro. Laplanche & Pontalis (1964) papeger i gvrigt ogsé, hvor-
dan den fylogenetiske forstielse af drgmmesymbolikken svarer til begre-
bet om urfantasierne, som Freud ogsa hzlder til at forstd som nedarvede.

Et andet centralt karakteristikum ved de tidligste psykoanalytikeres
forstaelse af symbolik var den tydelige skelnen mellem symboldannelsen
og andre former for indirekte reprasentation sdsom allegorier, metaforer,
parabler etc. (Rank & Sachs 1913, Ferenczi 1913, Jones 1916/1918). Der
var et gnske om at etablere en szrlig psykoanalytisk definition af termen
symbol, som klart kunne adskilles fra mere gengse, bredere definitioner.
Ifglge disse tidlige afgrensningsforsgg kunne man udelukkende tale om
symbolik, nar det symboliserede var ubevidst. Heroverfor stér si metafo-
rer og tilsvarende sproglige figurer som per definition tjener til at lette
udtrykkelsen af bevidste eller fgr-bevidste forestillinger, hvis affektive
indhold lettest udtrykkes gennem brug af lignelser. Jones ansa det for
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ngdvendigt at skelne skarpt mellem symbolik og sublimering, idet han
mente, at sublimering kom til udtryk i aktiviteter og tankevirksomhed,
som var kvalitativt forskellig fra de ubevidste forestillinger, fgrst og
fremmest derved, af der sker en udtalt modifikation af den primare af-
fekt gennem sublimeringen. Heroverfor forfegtede han altsd, at symbo-
lets betydningsindhold og affekten knyttet hertil var langt mere direkte
afledt af det ubevidste indhold. Som papeget af Milner (1952) kan man
hos Jones se tillgb til en teori om symbolik, der tildeler de mentale pro-
cesser bag symboldannelsen en vigtig rolle som grundlag for en teori om
videnskabelige opdagelser (Jones op. cit., s. 114). Hermed synes Jones
selv at antyde, at symbolisering kan vare en forudsztning for en subli-
meret aktivitet. Imidlertid giver Jones selv en implicit afvisning af denne
antagelse andetsteds, idet han tilslutter sig Rank & Sachs’ syn pa sym-
bolik som en arkaisk vej til realitetstilpasning, som er ubrugelig for det
moderne menneske (Jones op. cit., s. 109).

Vi kan alts3 fastsld, at man pa dette tidlige tidspunkt i psykoanalysens
historie sé& én central funktion for symboldannelsen, nemlig at udtrykke
ubevidst materiale. Imidlertid foregriber Freud allerede i »Hinsides lyst-
princippet« (1920) en afggrende udvidelse af den psykoanalytiske for-
stdelse af symboler (jvf. ogsa Rayner 1990). Det er her, han forteller om
barnet (Freuds eget barnebarn), som bearbejder moderens fravar ved
igen og igen at lade en garntrisse forsvinde, mens han siger 0-0-0-0
(»Fort«), efterfulgt af at garntrissen kommer til syne igen, mens drengen
siger »Da«. Selvom Freud ikke taler om, at garntrissen symboliserer mo-
deren, mener han tydeligvis, at den reprasenterer hende, og han bergrer
sledes et tema, som stér helt centralt indenfor de forskellige objektrela-
tionsteoriers symbolforstdelse, nemlig symbolets rolle i bearbejdningen
af tabet af objektet.

Melanie Klein: Den symbolske akvivalering

Blandt Melanie Kleins mange omfortolkninger af den klassiske psykoa- .
nalyse finder man ogsa en revision af symbolforstéelsen. Kleins tidlige
skrifter var tydeligvis sterkt inspireret af de pa det tidspunkt nyeste tan-
ker indenfor psykoanalysen. De nyudviklede ideer om over-jeg’et,
Freuds teori om dgdsdriften og Abrahams skrifter om de pra-genitale ud-
viklingstrin spillede alle en stor rolle for Kleins teenkning. En szrlig be-
tydning fik ogsd Freuds nye angstteori (1926) og Klein anfgrer selv
(1948), at hun fra begyndelsen af sit psykoanalytiske arbejde havde for-
staelsen af angsten og dens arsager som sit hovedinteresseomrade. Men
selv om Klein ggr sig store anstrengelser for at fremstd som Freud-tro, er
de konsekvenser, hun drager pé basis af de etablerede teorier, som oftest
yderst radikale.
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Kleins fgrste afggrende tekniske fornyelse var som bekendt at fortolke
bgrns leg pd samme méde, som analytikere hidtil havde fortolket
drgmme. Klein mente séledes, at bgrn i legen:

»symbolsk representerer fantasier, gnsker og deres erfaringer. De
bruger her det samme sprog, den samme arkaiske, fylogenetisk er-
hvervede udtryksmade, som vi er bekendt med fra drgmme« (1926,
s. 134).

I en anden artikel (1930) slar Klein fast, at symbolisering er en helt fun-
damental mental operation, men hvor tidligere teoretikere overvejende
forstod symbolisering som et udtryk for libidingse driftsrgrelser, fokuse-
rede Klein pa symboldannelsens rolle som et forsvar mod excessiv angst.

Klein havder, at det spade barn sgger at undslippe angsten for de onde
objekter, som barnets indre verden (ifglge Klein) er befolket af, ved at
zkvivalere de truende objekter med andre objekter i yderverdenen.
Denne symbolske ekvivalering far sa samtidig den eftekt, at barnet ori-
enterer sig mod yderverdenen og stadig sgger nye objekter i gnsket om
at undslippe de gamle, der bestandig opleves som faretruende. I og med
at Kleins fokus ligger pa angsten, kan det vare lidt vanskeligt at forstd,
hvordan barnet kan f en blot tiln@rmelsesvis tryg relation til yderverde-
nen. Klein anfgrer dog, at der samtidig (som ogsd papeget af Jones
1916/1918) sker en symbolsk &kvivalering mellem libidingst besatte ob-
jekter og objekter i yderverdenen. Herudover stgttes barnet gennem ud-
viklingen af jeg’et, hvis kapacitet for realitetstestning gradvis bliver fo-
rgget. Imidlertid kan angsten blive for stzrk, eller jeg’et vare for svagt
til at tolerere angsten. I sddanne tilfzlde mente Klein, at en tilbagetraek-
ning fra omverdenen kunne blive resultatet, hvilket hun sggte at demon-
strere i analysen af en dreng, Dick, som i dag givetvis ville blive betrag-
tet som autistisk (Klein 1930).

Det er tydeligt, at Kleins tidlige forstéelse af symbolers funktion afvi-
ger betragteligt fra den, som var blevet fremfgrt af hendes forgengere og
samtidige. Symbolerne synes at have en konkret eksistens i barnets indre
verden, og fremfor at tjene som et forkledt udtryk af libidingse drifts-
rgrelser fir symbolerne hos Klein den funktion at udggre et skrgbeligt
skjulested for truende morderiske impulser. Imidlertid er denne forstéelse
af symboler i takt med udviklingen af Kleins teoridannelse blevet udvi-
det, fgrst og fremmest takket vere teoretiske arbejder af Kleins fremtrz-
dende elev, Hanna Segal.

Segal og Bion: Udviklingen af symbolfunktionen

Isin vigtige artikel »Notes on Symbol Formation« (1957) forsgger Segal
at udvikle Kleins tankegang fra 1920’erne under hensyntagen til Kleins
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senere skelnen mellem den paranoid-schizoide og den depressive posi-
tion og indfgrelsen af begrebet projektiv identificering. Segal opererer
med en grundliggende sondring mellem symbolsk &kvivalering og sym-
bolsk repreesentation. Segal mener, at mekanismen bag den symbolske
&kvivalering, som Klein beskrev i 1930, er projektiv identificering, hvor
individet i fantasien placerer dele af selvet eller af de indre objekter i det
ydre objekt, som sa bliver identificeret med disse selv-dele. Segal pape-
ger, at denne primitive symboliseringsproces i udtalt grad ggr det van-
skeligt for individet at skelne mellem subjekt og objekt. Der kan séledes
strengt taget ikke tales om symbolisering, da »symbolet« ikke repreesen-
terer objektet, men opleves som identisk med dette.

Segal mener, at den symbolske @kvivalering baseret pa projektiv iden-
tificering er typisk for psykotiske patienter, og hun giver et bergmt ek-
sempel herpa. Det drejer sig om en schizofren patient pd en psykiatrisk
afdeling, som af legen bliver spurgt, hvorfor han var holdt op med at
spille violin, efter at han var blevet syg. Patienten svarer heftigt:
»Hvorfor? Havde De tenkt Dem, at jeg skulle onanere i fuld offentlig-
hed?«

1 Segals forstaelse haenger evnen til at bruge egentlige symboler sam-
men med overgangen til det, Klein kalder den depressive position. Dette
funktionsniveau kan etableres som fglge af udviklingen i barnets reali-
tetstestning og er séledes — i modszatning til den paranoid-schizoide po-
sition — karakteriseret ved, at objektet anerkendes som helt og adskilt fra
individet selv. Heraf fglger, at angsten for at have mistet eller kunne mi-
ste objektet bliver presserende. Ifglge Segal er symboldannelsen af cen-
tral betydning for evnen til at udholde og overvinde denne depressive
angst. For det fgrste kan individet som fglge af den bedre realitetstestning
rette de aggressive fglelser, der synes at true objektet, mod en symbolsk
repreesentation af dette og herved mildne angsten for at skade objektet.
For det andet indgar symbolske repraesentationer af objektet i individets
indre verden, hvilket ggr fraveret af det reelle objekt i yderverdenen
mere taleligt. Samtidig anerkendes symbolet netop som en representa-
tion af objektet og skelnes séledes klart fra det reelle objekt. Som mod-
stykke til det ovennavnte eksempel nevner Segal en anden violinist, som
drgmte at han spillede en violinduet med en ung kvinde. Han associerede
selv violinspillet i drgmmen til masturbation og blev sdledes helt bevidst
om den seksuelle betydning, violinen havde for ham. Imidlertid forhin-
drede dette ham pa ingen made i at fortsztte sit violinspil — netop fordi
dette maske nok reprasenterede en seksuel aktivitet, men pa ingen made
oplevedes obskgnt i sig selv.

Segal understreger, hvordan symboliseringsprocesserne i den depres-
sive position ggr det muligt at gennemarbejde tidligere konflikter og
angstoplevelser. Som eksempel nevner hun, hvordan de uhyggelige fi-
gurer i folkeeventyr sdsom heksen, ulven etc. ofte symboliserer primzre
onde objekter karakteristiske for den paranoid-schizoide position. Sam-



Illusion og fravar 139

tidig indebzrer eventyret en kreativ forarbejdning af disse oprindelige
forestillinger, hvorigennem de kan integreres i jeg’et.

Vi ser altsd, at der i symbolsk repraesentation ligger en radikalt ander-
ledes symbolforstaelse end den, som blev forfaegtet af psykoanalysens
feedre. Symbolet bliver her fgrst og fremmest et middel til at beere fra-
veeret af det reelle objekt. Implicit i denne opfattelse ligger ogsé, at en
konsolidering af den depressive position er en ngdvendighed for udvik-
ling af abstrakt tenkning, idet individet jo her netop opererer med ikke-
tilstedeverende elementer, hvis betydning er fast defineret. Er teenknin-
gen i for hgj grad domineret af symbolsk @kvivalering, vil den vare
preget af de tankeforstyrrelser, der er karakteristisk for psykotiske til-
stande.

Det er vigtigt at fastholde, at Klein og Segal opererer med en udvikling
af symbolfunktionen i mods&tning til Jones, som understreger vaesens-
forskellen mellem symboler og mere udviklede mentale operationer, som
for eksempel indgér i sublimering. Segal taler om, at:

»der synes at vere en kontinuerlig udvikling fra de primitive sym-
boler beskrevet af Jones til symbolerne, der bruges i personlige ud-
tryk (self-expression), kommunikation, opdagelse, skabende arbejde
etc. (op. cit., s. 392)«.

Segal ligger, som vi senere skal vende tilbage til, her p4 linje med sine
samtidige blandt de engelske uath&ngige analytikere. Men synspunktet
er ogsd konsistent med kleinianernes fantasibegreb, som netop inde-
barer, at alle bevidste handlinger og udtryk modsvares af en ubevidst
fantasi vedrgrende arkaiske objektrelationer (se Isaacs 1948 samt f.eks.
Poulsen og Hjulmand 1992). Rent faktisk synes netop Kleins artikel fra
1930 at spille en central rolle for udviklingen af denne antagelse.
Imidlertid kan man stille spgrgsmalstegn ved, om ikke Segals antagel-
ser pa visse punkter er mere beslegtede med Jones’ position, end hun
selv giver udtryk for. I kleinianernes opfattelse af selve indholdet i de
fantasier, der er grundlaget for den symbolske &kvivalering, aftegner der
sig et infantilt univers preget af morbide og skrzkindjagende fantasier,
der nok i vid udstrekning afviger fra de infantile seksuelle fantasier, som
Freud tilskrev barnet, men stadig er af en karakter, som ggr dem funda-
mentalt set urealiserbare indenfor samfundets rammer. Hvor Jones un-
derstreger diskontinuiteten mellem symbolisering og sublimering, synes
kleinianerne at operere med en anden skarp udviklingsmassig skillelinje,
nemlig mellem den paranoid-schizoide og den depressive position.
Segals position indebarer nok til forskel fra Jones’, at de helt arkaiske
fantasier kan bearbejdes gennem introjektionen og konsolideringen af et
godt indre objekt. Ikke desto mindre betoner kleinianerne, at den pa-
ranoid-schizoide position er en modus, der i stgrre eller mindre grad
prager alle voksne individer, som altsd potentielt set kan operere pa et
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psykotisk niveau i pressede situationer. P4 dette punkt synes kleinianer-
nes billede af den tidlige udvikling at afvige vasentligt fra uathengige
engelske analytiker som Winnicott — noget vi skal vende tilbage til ne-
denfor.

Forinden vil jeg dog skitsere Segals seneste bidrag til forstielsen af
symboliseringsprocessen og de teoretiske bidrag, hun bygger pa i denne
forbindelse. Det drejer sig om artiklen »On Symbolism« (1978) hvor
Segal, ligesom i den tidligere artikel, udvikler sin forstaelse gennem at
integrere en central teoretisk nyskabelse indenfor den kleinianske tradi-
tion — denne gang Bions containermodel. Bions velkendte tese, som ud-
vikles gennem de sene 1950’ere og tidlige -60’ere (1962b, 1967), tager
udgangspunkt i en antagelse om, at projektiv identificering har en central
rolle i spedbarnets kontakt med omverdenen og danner basis for al se-
nere kommunikation. Ved en oplevelse af frustration vil barnet gennem
projektiv identificering sgge at evakuere de ubzrlige fglelser ind i bry-
stet. Bion mener, at barnet oprindeligt oplever frustrationen som et fan-
omen med konkret eksistens, en ting-i-sig-selv i Kant’sk forstand, og gi-
ver disse f2nomener navnet beta-elementer. Er moderen nu i en fglelses-
massig tilstand, som Bion kalder reverie, hvor hun er indlevet i barnets
behov, vil hun kunne reagere adekvat pé oplevelsen af barnets frustration
og derigennem give barnet en oplevelse af at have féet det, det gnskede.
I Bions terminologi indebarer dette en transformation af beta-elenterne
til alfa-elementer, der kan indgd som elementer i drgmme og tenkning,
fordi de udggr en ideografisk fremstilling af noget fraverende. Ved gen-
tagne oplevelser af moderens »afgiftning« af de ub&rlige emotioner kan
barnet »introjicere brystet som en beholder, der er i stand til at have med
fglelser at ggre« (Segal op. cit.). Bion taler om, at der etableres en alfa-
funktion, baseret pd moderens reverie, hvorigennem bamnet bliver i stand
til at transformere beta-elementer til alfa-elementer. Er moderen derimod
ikke i stand til at svare barnet tilfredsstillende, vil barnets angst og psy-
kiske smerte tage til.

Selvom Bion ikke er sarlig eksplicit omkring dette, synes det vigtigt
at pipege, at modellen understreger ngdvendigheden af sivel frustration
som opfyldelse. Hvis barnet konsekvent far opfyldt sine behov, fgr det
ndr at merke dem, vil symboliseringsprocessen ogsa blive forstyrret.
Joyce McDougall (1974) har i denne forbindelse henledt opmarksomhe-
den pa Fains studier af spzdbgrn med psykosomatiske forstyrrelser
(1971). Blandt disse bgrn var en gruppe, som kun kunne sove, hvis
mgdrene vaggede dem konstant. Fain mener, at det var karakteristisk for
bgrnenes mgdre, at de ikke kunne tolerere bgmenes tilbagetrekning til
deres indre verden, men konstant matte vere i teet kontakt med dem. Pa
denne méade blev det umuligt for bgrnene at etablere en indre symbolsk
representation af den beskyttende funktion, som moderen udgver, hvor-
for de vedblev med at vere afh@ngige af moderen for at kunne opret-
holde sgvnen (se igvrigt Daws 1989 for et fascinerende studie af det fa-
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milieterapeutiske arbejde med bgrns sgvnforstyrrelser).

Bions og Segals holdning er altsd, at relationen mellem det frustrerede
barn og den empatiske voksne, hvor oplevelsen af et savn fglges af ople-
velsen af at f4 noget godt, er en ngdvendig foruds®tning for, at barnet kan
bare erkendelsen af, at objektet er fraverende. Fgrst nar denne erken-
delse er mulig, kan barnet indtreede og forblive i den depressive position.
Udtrykt i kleiniansk terminologi kan man sige, at oplevelsen af at mgde
en container, der kan rumme og afgifte individets destruktive fglelser,
fgrer til internalisering af et godt indre objekt. Dette vil kunne varetage
den symboliserende funktion, der ggr det muligt at lade symboler af en-
hver art repraesentere et fraverende objekt eller fenomen. Er individets
indre verden derimod domineret af destruktive impulser, som stér over-
for gdelagte eller gdeleggende indre objekter, vil den symboliserende
funktion ogsé vere mangelfuldt etableret. Fremfor at formidle en mening
opleves ord og andre symboler snarere som farlige eller tgmte for me-
ning. Samtidig opleves symbolerne — snarere end at repreesentere noget
substantielt — at have en konkret og nesten fysisk eksistens. Segal sgger
at underbygge disse pastande ved at referere til en patient, som oplever
ord som konkrete ting, der fgles som en truende indre klump, der maske
kan forarsage cancer. Alternativt kan den samme patient tgmme ord helt
for mening og emotionelt indhold gennem en overabstraherende attitude
til egne eller andres ytringer.

Det er nok vard at papege, at hvor Segals kliniske eksempler hidrgrer
fra patienter, der har svaere personlighedsforstyrrelser eller befinder sig i
sterkt regredierede tilstande, kan de fanomener, hun beskriver, tilsyne-
ladende genfindes hos et langt bredere spektrum af befolkningen i for-
bindelse med sorgreaktioner, hvor det gode indre objekt netop trues som
fplge af tabet af det ydre objekt. Det er for eksempel ikke helt ualminde-
ligt, at en afdgds verelse star urgrt i drevis, ikke fordi den dgdes ejendele
repreesenterer den afdgde og derfor letter sgrgearbejdet, men fordi en il-
lusion om stadig at have den afdgde hos sig kan opretholdes ved at be-
vare vaerelset intakt. Tilsvarende forteller efterladte ikke sjeldent om fo-
biske reaktioner i forhold til for eksempel lyden af kirkeklokker eller am-
bulancer, altsd f2nomener som blot indirekte refererer til dgdsfald, men
som af de efterladte i sig selv opleves som farlige.

Milner og Winnicott: Illusion og kreativitet

Segals szrlige interesse for symbolisering udspringer ifglge hende selv
af hendes tidlige arbejde med sdvel psykotiske patienter som med kunst-
nere, der var hemmede i deres kreativitet (1981). Det synes at vere mere
end et tilfelde, at hun deler denne baggrund med Marion Milner, som er
den analytiker indenfor den uafhzngige tradition i England, som fgrst
eksplicit tager den traditionelle psykoanalytiske idé om symbolisering op
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til revision. Milner var selv kunstmaler og har bade udgivet klassikeren
On Not Being Able to Paint (1950), hvis titel taler for sig selv, samt en
studie over et mangeérigt behandlingsforlgb med en nar-psykotisk
kvinde (1969). Imidlertid rummer hendes artikel om symbolisering
(1952) — pé trods af at den er baseret pa et bgrneanalyseforlgb supervi-
seret af Melanie Klein — et utal af originale synspunkter, som siden er
blevet elaboreret af andre af de engelske analytikere, som stod selvsten-
digt i forhold til kontroversen mellem Klein og Anna Freud.

Milner ggr (som madske den fgrste analytiker) direkte op med Jones’
snzvre definition af symbolisering og pépeger (som Segal), at det fgrer
til kommunikationsproblemer i forhold til forskere indenfor andre viden-
skabelige omrader udelukkende at lade symbolbegrebet vedrgre primi-
tive og ubevidste processer. Nok s& vasentligt er det for Milner at un-
derstrege, at Jones ikke i tilstrekkelig grad har gje for de konstruktive
aspekter af den »primitive« symbollogik. Milner fremh®ver som et s@r-
kende ved den symbolske &kvivalering, som Jones beskriver, at forskel-
lene mellem det oprindelige objekt og symbolet er udviskede. I denne
forbindelse henviser hun til Fenichels (1946) definition af pralogisk
tenkning som karakteriseret ved en oplevelse af, at den oprindelige idé
og symbolet er en og samme ting. Milner er altsd opmarksom pa den selv
samme distinktion, som Segal opererer med, nemlig mellem symbolet
som konkret, n@rverende objekt og symbolet, som repraesenterer et fra-
verende objekt. Men hvor Segal — for sa vidt pa linje med Jones og
Fenichel — betoner det patologiske i den symbolske @kvivalering, frem-
haver Milner, at denne oprindelige oplevelsesmodus er essentiel for al
kreativ udfoldelse, for bgrns leg, for den psykoanalytiske terapi og i vi-
dere forstand for en basal fglelse af, at yderverdenen er et sted, hvor man
kan udvikle sig. Milner beskriver, hvordan en illusion om enhed mellem
det primare objekt og symbolet er essentiel for den psykoanalytiske be-
handling, hvor den analytiske ramme ggr det muligt for analysanden at
overgive sig til overfgringens illusion om, at analytikeren eller i hvert
fald visse af dennes egenskaber er identiske med skikkelser fra fortiden.
Ligeledes beskriver hun, hvordan bade kunstneren og det legende barn i
koncentrerede ekstatiske gjeblikke kan ophzve skellet mellem den indre
fantasiverden og den ydre realitet i legen eller den kunstneriske skabel-
sesproces.

For Milner er et centralt aspekt i individets »brug« af illusionen om en-
hed oplevelsen af at have besjzlet eller ligefrem skabt yderverdenen, af
at bruge objekterne udenfor selvet som byggesten for ens personlige vi-
sion. Dette er kunstnerens og digterens metier, men Milner fastholder, at
denne proces ogsa er central i de allertidligste faser af den individuelle
udvikling. Milner er her direkte inspireret af sin ven og andsbeslagtede,
Winnicott, som i gvrigt gentagne gange har fremha&vet den inspiration,
han har modtaget fra Milners arbejder. Selvom Winnicott kun sporadisk
og noget usystematisk taler om symboler, belyser hans udviklingsfors-
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tielse de samme omrader, som ogsa Segal beskeftiger sig med. Det sy-
nes derfor pd sin plads at rekapitulere nogle centrale aspekter af
Winnicotts syn pa den tidlige udvikling.

Winnicotts udgangspunkt er en idé om, at det spede barn potentielt set
kan tro pé, at der eksisterer »noget«, som kan indfri et aktuelt behov hos
barnet (1951/1953). Hvis moderen er god nok, vil hun vere i stand til at
tilbyde barnet netop dette »noget«, som barnet har brug for (for eksem-
pel brystet) pa det rette tidspunkt. Hermed opstar et gjeblik af illusion,
hvor barnet kan opleve, at det selv har skabt netop det, som det gnskede
(1945). Ud af denne erfaring udvikles det, Winnicott (1962/1965) beteg-
ner som et subjektivt objekt som fglge af, at barnets ubestemte forvent-
ning bliver konkretiseret af sanseerfaringen. Det subjektive objekt defi-
neres som »the object not yet repudiated as a not-me phenomenon«
(1971, 5. 93).

Er illusionen om, at barnet gennem sin skaberkraft kan tilvejebringe
det, det har behov for, veletableret, bliver det muligt for barnet at klare
den begyndende desillusionering forbundet med omgivelsernes mang-
lende tilpasning. Pa dette tidspunkt opstar det fanomen, Winnicott kal-
der overgangsobjektet (1951/1953). Overgangsobjektet reprasenterer i
en vis forstand foreningen mellem mor og barn pé det tidspunkt, hvor
barnet far en begyndende erkendelse af den reelle adskillelse (1967a).
Barnet skaber det fraverende objekt i en konkret genstand (en teddy-
bjgrn, en sutteklud etc.), men i en paradoksal sammenblanding af mig og
ikke-mig, mor og ikke-mor (se ogsd Rayner, op. cit.). Winnicott under-
streger, at overgangsobjektet er en forlgber for egentlig symbolisering,
idet den objektive erkendelse af, at objektet reelt er fraverende, ikke er
klart etableret.

Fra dette udgangspunkt udvikler Winnicott sin kendte teori om det
mellemligende omrdde mellem den indre og ydre virkelighed i en fors-
taelse af leg, kunst og den analytiske proces, som ligger helt i forlengelse
af de tanker, Milner prasenterede i 1952. Bdde Winnicott og Milner un-
derstreger, hvordan en manglende evne til at bruge illusion for eksempel
som fglge af en for mangelfuld indleven fra omsorgspersonens side kan
fgre til en pr@matur realitetsorientering baseret pa en ensidig tilpasning
til yderverdenen ~ det Winnicott refererer til som et falsk selv (1960/
1965).

Man ser alts, at Winnicott og Milner giver endnu et bud pa forstadi-
erne til den fuldt udviklede symbolfunktion. Som for Segal er det ogsa
for Winnicott et kriterium for egentlig symbolisering, at der er tale om en
reprasentation af et objekt, der erkendes at vare reelt fravaerende. Hertil
kommer, at der er basale paralleler mellem Winnicotts og Bions teori om
udviklingen af de allermest rudimentzre mentale forestillinger, idet
begge opererer med, at spadbarnet har en a priori viden (det Bion
(1962a) betegner som en fgr-forestilling) om et primart objekt (brystet),
og at det er gennem vekselspillet mellem mgdet med dette objekt og op-
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levelsen af dets fraveer, at symbolfunktionen etableres. Endelig under-
streger bade kleinianerne og Winnicott/Milner, som det ogsd fremgar
ovenfor, kontinuiteten mellem forlgberne for symboldannelsen og sa kre-
ativiteten, sddan som den udfolder sig i voksnes kunstneriske og viden-
skabelig skabertrang. Men hvor kleinianerne, for s vidt pa linje med
Jones, er tilbgjelige til at betragte forstadierne til den udviklede symbo-
lisering som primitive og pregede af voldsomme og fra barnets synsvin-
kel farlige drifter og affekter, er Winnicotts og Milners indfaldsvinkel ra-
dikalt anderledes. Milner bruger karakteristisk nok udtryk som koncen-
tration og ekstase i sin karakterisering af barnets forsgg pa at etablere
symboler og af oplevelsen nér dette lykkes.

Det er slédende, hvordan disse forskelle i opfattelsen af symbolfunktio-
nen synes at spejle en mere generel forskel mellem de uath®ngige en-
gelske analytikeres romantisk farvede verdensbillede og kleinianernes
grumme syn pa den tidlige barndom. Hvor Klein og Segal fokuserer pa
angsten og aggressiviteten som grundvilkar i spedbarnealderen og beto-
ner den radikale forskellighed mellem den paranoid-schizoide og den de-
pressive position, er uforstyrrethed og kontinuitet i Winnicotts forstaelse
en ufravigelig foruds®tning for en harmonisk udvikling. Det er séledes
meget karakteristisk for Winnicott, at han fremhaver, at overgangsob-
jektet ikke opgives endsige mistes, hvorfor der heller ikke er et tab at
sgrge over. Istedet mener han (1951/1953), at besztningen af det spredes
ud over hele det kulturelle felt.

Rycrofts integrationsforsgg

F& ar efter Milners banebrydende artikel udkom Rycrofts artikel:
»Symbolism and its Relationship to the Primary and Secondary
Processes« (1956). Rycroft, som ogsa tilhgrte gruppen af uafthzngige en-
gelske analytikere, er tydeligvis inspireret af Milner og Winnicott og re-
fererer ogsa til kleinianske synspunkter, men han sgger samtidig at etab-
lere forbindelseme til Freuds metapsykologi med en grundig redeggrelse
for ego-psykologiens implikationer for forstielsen af symbolisering.
Som stort set alle ovenfor nzvnte forfattere understreger Rycroft sin
gald til Jones, men ligesom de gvrige ggr ogsa Rycroft op med ideen om,
at symbolisering er en mental aktivitet, der er kvalitativt forskellig fra be-
vidst tenkning. Rycroft fremhaver, at Freud jo selv efter indfgrelsen af
strukturmodellen definerede jeg’et som den del af det’et, der er blevet
modificeret gennem yderverdenens direkte pavirkning. Heri ligger alts4,
at jeg’et sé at sige er vokset ud af det’et og hermed ogsa, at de mentale
processer i jeg’et har deres oprindelse i mere arkaiske processer. For
Rycroft betyder dette, at det neppe er meningsfuldt at reservere termen
symbolisering til reprasentationen af ubevidst materiale. Rycroft define-
rer symbolisering som:



llusion og fraveer 145

»en generel tendens eller kapacitet iboende psyken, som kan bruges
af primer- eller af sekundzrprocessen, neurotisk eller realistisk, for
at opretholde en fiksering eller til at fremme vaekst« (op.cit., s.142).

For Rycroft er det afggrende altsd om symbolet indgar i primarprocessen
og saledes underlegges de ubevidste fantasier, eller bruges realitetsori-
enteret i sekund@rprocessen. Rycroft understreger, at han pa linje med
Klein og Isaacs mener, at al realistisk tenkning understgttes af ubevidste
fantasier. Imidlertid foreslar Rycroft, at man bruger termen »imagina-
tion« om den fantasiaktivitet, som understgtter sekund®rprocessen, mens
»phantasy« bruges om fantasiaktivitet underlagt primarprocessen.

Ego-psykologiske nytolkninger af symbolfunktionen

Rycrofts artikel er p4 mange méder reprasentativ for en generel omvur-
dering af symbolforstielsen sdvel indenfor den psykoanalytiske be-
vaegelse som indenfor betydende psykologiske og filosofiske strgmnin-
ger, som udvikledes gennem &rhundredet. Jeg vil i det fglgende ganske
kortfattet forsgge at placere de objektrelationsteoretiske positioner i for-
hold til disse udviklingstendenser uden pa nogen made at praetendere at
give et mere udtgmmende teorihistorisk overblik.

Indenfor den ego-psykologiske orientering sker der i lgbet af 1950°-
erne en bevaegelse, der pd mange méader er en parallel til udviklingen af
de engelske objektrelationsteoretikeres position. Som maske den fgrste
amerikanske analytiker opstiller Kubie (1953) en forstielse, som inde-
barer et alternativ til det skarpe skel, som Jones drager mellem symbo-
lik og mere modne udtryksformer. Kubie anfgrer, at symboler samtidig
kan representere bevidst abstrakt tenkning, fungere som metaforer og
have status af psykoanalytiske symboler i Jones’ forstand. Det er ogsa
narliggende at henlede opmarksomheden pa Kris’ begreb »regression i
jeg’ets tjeneste« (1952), som netop indebarer en forstielse af, at kontak-
ten til primitivt materiale er af positiv betydning for den personlige ud-
vikling — et standpunkt der er nzrt beslegtet med Milners kritik af Jones’
forstdelse af symbolisering som en utidssvarende mental proces.

Pa et temamgde i 1960 omkring den psykoanalytiske teori om symbo-
liseringsprocessen i den amerikanske psykoanalytiske forening (Segel
1961) star det klart, at stort set alle foredragsholdere bekender sig til en
nytolkning af symbolfunktionen. Der hersker almindelig enighed om at
forstd symbolisering som den maske mest fundamentale egenskab ved
psyken, som géar forud for og indgér i al tenkning. Ved dette mgde frem-
hzves ogsé hvordan disse synspunkter i vid udstrakning er overtaget fra
Susanne Langer, hvis bog Philosophy in a New Key (1942) har spillet en
stor rolle for mange psykoanalytikere is@r op gennem 1950’erne og
6(0’erne. Langer, som igen er sterkt inspireret af Cassirer, fremhaver
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netop evnen til at anvende symboler som det helt centrale menneskelige
karakteristikum, det der mere end noget andet adskiller os fra dyrene. For
Langer er behovet for symbolisering fundamentalt, og mennesket vil uaf-
ladeligt producere symboler — savel igennem bevidst rationel tenkning,
som igennem drgmme og fantasier. Langer skelner mellem diskursive og
afbildende symbolformer, hvor sproget er det typiske eksempel pé dis-
kursiv symbolik, mens den afbildende symbolik dekker spektret af non-
verbale udtryksformer. Rycroft har (1962) fremhavet, hvordan Langers
karakteristik af disse to symbolfunktioner har klare paralleller til hen-
holdsvis sekundar- og primarprocessen. Inspireret af Langer fremhaver
Rycroft, hvordan netop den primarprocesnre tznkning med dens kon-
densering af betydningsindhold for eksempel i form af et billede, et digt
eller en rytmisk eller melodisk figur er overlegen som formidler af fglel-
ser i forhold til den diskursive symbolik, som er karakteristisk for se-
kunda@rprocessen.

Sammenfattende kan man altsa gjne en konsensus omkring forkastel-
sen af den sn@vre psykoanalytiske definition af symbolfunktionen og et
gnske om at udvide symbolbegrebet til at omfatte alle menneskelige ud-
tryksformer. Dette betyder naturligvis ikke, at der en generel enighed om,
hvordan udviklingen af symbolfunktionen skal forstas, for eksempel med
hensyn til jeg’ets rolle i symboliseringsprocessen. Der synes udeluk-
kende at vare tale om en felles tilslutning til en udvidelse af symbolbe-
grebets gyldighedsomrade og en delt fascination af Langers teorier.

Udviklingspsykologiske forstaelser af symbolfunktionen

Afslutningsvis synes det relevant at belyse bergringspunkter mellem de
forskellige objektrelationsteoretikeres forstaelse af udviklingen af sym-
boler og udviklingspsykologiske positioner hidrgrende udenfor psykoa-
nalysen. Jeg vil specielt referere til Daniel Sterns udviklingsteori (1985),
som med sin omvurdering af centrale dogmer indenfor objektrelations-
teorierne udggr en alvorlig udfordring til disse.

Vi fandt ovenfor, at sdvel kleinianske som uathengige analytikere be-
tragtede barnets erkendelse af, at symbolet representerer noget, som re-
elt er fraverende, som et centralt karakteristikum ved den udviklede
symbolfunktion. Man genfinder denne definition hos flere fremtredende
teoretikere, der pa et ikke-psykoanalytisk grundlag har beskaftiget sig
med symbolfunktionen. Langer skelner mellem tegn' og symboler, sale-
des at tegn fungerer som signaler og dermed viser direkte hen til et nzr-
vaerende objekt, mens symboler formidler forestillinger om en genstand.
Langer skriver, at:

»det er forestillingerne, ikke tingene, som symbolerne direkte ‘bety-
der’« (op. cit., s.72 — forfatterens kursivering).
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Man finder akkurat den samme distinktion mellem tegn/signal og sym-
bol hos Werner & Kaplan (1963), idet de fremfgrer, at tegn og signaler
medfgrer en forventning om en begivenhed fremfor at representere
denne, og videre skriver, at reprasentation indebzrer en bevidsthed om,
at symbolet og det, det refererer til, er to vaesensforskellige stgrrelser.
Wermer og Kaplan indfgrer i denne forbindelse begrebet protosymboler
for tegn som:

»‘presenterer’ en betydning snarere end at ‘reprasentere’ den« (op.
cit., s. 16).

Den afggrende forskel mellem de psykoanalytiske teoretikere og forskere
indenfor mainstream-psykologien som Werner & Kaplan og ogsa Piaget
er, at hvor de sidstnzvnte forfattere overvejende fokuserer pa den kogni-
tive udvikling, vil den psykoanalytiske indfaldsvinkel sgge at indkredse
samspillet mellem barnets tidlige interaktionsprocesser og barnets evne
til at representere og udtrykke affekter. Ikke desto mindre er det natur-
ligvis ngdvendigt at undersgge, hvorvidt de psykoanalytiske antagelser
modsvares af iagttagelser fra andre faglige discipliner eller snarere synes
at vaere 1 modstrid med sddanne iagttagelser.

Hvis vi skal forsgge at vurdere Segals og Bions bidrag ud fra disse kri-
terier, er det oplagt, at Segals sondring mellem symbolsk &kvivalering og
symbolsk repraesentation er sammenfaldende med Langers og Werners &
Kaplans definitioner. Det er imidlertid et abent spgrgsmal, om Segal for-
klarer noget nyt omkring udviklingen af symbolfunktionen ved at forsta
den symbolske @kvivalering som et resultat af projektiv identificering.
Som anfgrt ovenfor fremhaver allerede Fenichel det som karakteristisk
for prelogisk tenkning, at objekt og representant behandles som var det
en og samme ting. Dette kan vare et trek ved den almene kognitive ud-
vikling, som ikke i sig selv ngdvendigggr inddragelse af begreber som
projektiv identificering eller de kleinianske ubevidste fantasier.
Tilsvarende papeger Meissner (1980), at der igennem det meste af drhun-
dredet har vaeret opmarksomhed pa trak ved den schizofrene tznkning,
som svarer til de fanomener, som Segal rubricerer under begrebet sym-
bolsk @kvivalering. Igen kan man spgrge, om det er ngdvendigt at til-
skrive den projektive identificering en central rolle i denne proces, eller
om det er muligt at forsta de schizofrene tankeforstyrrelser pa et rent kog-
nitivt grundlag.

Uanset svaret pa dette spgrgsmal synes det imidlertid rimeligt at aner-
kende, at Segals og Bions bidrag til forstaelsen af tznkningens udvikling
og forstyrrelser af tenkningen umiddelbart kan have relevans i det psy-
koterapeutiske arbejde med patienter med svarere psykopatologi. P4
trods af den store uenighed om verdien af en psykoanalytisk tilgang til
behandlingen af psykotiske patienter, er det ubestrideligt, at de kleinian-
ske teorier om psykoser pa sldende vis synes at have klinisk relevans.
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Man kan maéske sige, at for eksempel Bions psykoseforstaelse har verdi
som en container for de kaotiske emotioner, der vaekkes i behandlere i
omgangen med psykotiske patienter.

Som udviklingspsykologisk teori om tenkning og symbolfunktion har
den kleinianske position imidlertid svare forklaringsproblemer. For det
fgrste er det meget vanskeligt at forestille sig, at barnet i den helt tidlige
spedbarnealder har den kognitive kompetance, som er ngdvendig for at
udvikle de fantasier, kleinianerne tillzgger det. Daniel Stern (op.cit.),
som ellers netop anser spedbarnets evne til at skelne mellem subjekt og
objekt for langt mere veludviklet end hidtil antaget indenfor psykoanaly-
sen, vender med stgtte fra den empiriske spadbarnsforskning Kleins
synspunkter pa hovedet. Han hevder:

»at spedbgrn fra begyndelsen vasentligst oplever realitet. (...)
Endvidere antager jeg her, at ngdvendige ferdigheder for defensivt,
dvs. psykodynamisk, at fordreje realitet er en kapacitet, som udvik-
ler sig senere, og som forudsatter flere kognitive processer end der
oprindeligt er til rddighed« (op.cit., s. 266).

Hertil kommer, at selv svare kontaktforstyrrelser i den tidlige barndom
formodentlig kun relativt sjzldent fglges af psykotiske tilstande ligesavel
som det er ubestrideligt, at stort set alle individer, uanset hvor traumatisk
en barndom de maétte have haft, udvikler evnen til at bruge et sprog, som
formallogisk er forstaeligt. Man ser mere typisk en forarmelse i evnen til
indlevelse samt visse karakterafvigende traek hos personer, der har veret
udsat for forzldre, der ikke forméede at indleve sig i barnets behov. Til
gengzld synes det godtgjort hinsides enhver rimelig tvivl, at der er en
meget sterk arvelig komponent i schizofreni og is@r i autistiske tilstande.
Der er ingen grund til at bestride, at interaktionen mellem det lille barn
og dets primare omsorgspersoner har afggrende betydning for den videre
udvikling, men det er nok tvivlsomt om de kleinianske teorier giver den
bedste forstaelse af dynamikken mellem forzldre og bgrn. Man kan en-
delig med Blum (1978) kritisere container-modellen for at vere sé non-
specifik, at den har en meget begrenset forklaringsvardi. Det er nermest
umuligt at anfegte antagelsen om, at mgdet med en forstdende mor ggr
det lettere for barnet at bare sine sterke fglelser, og dette synes da ogsd
konsistent med den ovenfor anfgrte observation af en overhyppighed af
karakterafvigende trek hos personer, der har varet udsat for omsorgs-
svigt i barndommen. Men herudover synes container-begrebet sa vidt, at
det stort set kan containe alle typer af interaktionsprocesser. Pa trods af
den store umiddelbare appel, som begrebet har for klinikeren, er dette en
tfundamental begransning ved modellen.

Winnicott og Milner kan siges at have et begr@nset ambitionsniveau i
forhold til kleinianerne derved, at de ikke forsgger at udvikle en teori om
tenkningen, men snarere om evnen til at udtrykke fglelser og derved f4
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oplevelsen af at hgre til i verden. Der er heller ingen tvivl om, at deres
synspunkter i langt hgjere grad har vundet gehgr indenfor den psykoana-
lytiske mainstream og ogsa synes at stemme bedre overens med syns-
punkter inspireret af den ikke-analytiske udforskning af spadbgms kon-
takt med omverdenen. Imidlertid er der en central premis ved Winnicotts
forstdelse af den tidligste udvikling, som i allerhgjeste grad er diskutabel.
Jeg teenker her pa antagelsen om, at spedbamnet oprindelig er ude af stand
til at differentiere mellem mig og ikke-mig, og at denne skelnen kun
gradvist udvikles gennem moderens sensitive afvikling af tilpasningen til
barnet. Stern (op.cit.) argumenterer overbevisende for, at barnet fra fgd-
selen har en oplevelse af et gryende selv, mens forestillingen om fusion
ifglge Stern fgrst kan opstd omkring halvandetars alderen. Stern frem-
hzver endvidere, hvordan mgdres gensvar til bgrns ytringer gennem-
lgber en signifikant udvikling gennem barnets fgrste levear. I en periode,
der omtrentligt strekker sig over barnets fgrste ni méneder, vil moderen
svare pa barnets udtryk med et udtryk indenfor samme sansemodalitet —
siger barnet en lyd, svarer moderen med en lyd osv. Omkring ni-méne-
ders alderen sker der ifglge Stern en ®ndring i moderens svar til barnet,
hvor hun gér fra imitation til en type adferd, som Stern betegner som af-
fektiv afstemning. Her vil moderen svare barnet ved at »imitere« barnets
udtryk, men indenfor en anden sansemodalitet. For eksempel kan varia-
tioner i barnets stemmefgring af moderen besvares med tilsvarende vari-
ationer i legemsbevagelserne. Det centrale er, at moderens adferd synes
at afspejle den fglelsestilstand, der ligger til grund for barnets udtryk.
Stern taler om, at moderens adferd refererer til barnets indre tilstand og
i en vis forstand udggr en (non-verbal) metafor eller analogi til denne.
Stern fremha ver, at denne udvikling fra imitiation til analogi og metafor
synes at udggre forstadier til den egentlige brug af symboler, som han
blandt andet med henvisning til Piaget daterer til 15-18 méneders alde-
ren. Omkring dette tidspunkt opstar blandt andet symbollegen, som ek-
semplificeret i Freuds barnebarns Fort-Da-leg.

Det er pa nuverende tidspunkt vanskeligt at spd om, hvor meget af de
forskellige traditionelle psykoanalytiske udviklingsteorier, der vil blive
stdende, og i hvor hgj grad der vil blive etableret synteser mellem disse
og de nyere psykoanalytisk inspirerede udviklingsforstaelser, der er ba-
seret pa den empiriske forskning. Som pépeget af Stern er begrebet spej-
ling, som ogsd behandles i en central artikel af Winnicott (1967b), bes-
legtet med hans begreb om affektiv afstemning, og selvom indholdet af
Winnicotts og Sterns teorier er forskellige, kan man dog hevde, at der er
en form for affektiv afstemning mellem dem, blandt andet i den forstand
at maden, hvorpa Stern beskriver spedbarnet og mor-barn interaktionen
(ikke mindst i den populere bog: »Et spedbarns dagbog« (1990)), har et
romantisk preg, som i hgj grad kan minde om Winnicotts stil. Ogsé i for-
stdelsen af den centrale betydning, det har for barnet, at moderen kan
hjzlpe det til at udtrykke sit selv snarere end blot at tilfredsstille drifts-
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behov, er der affiniteter mellem Winnicott og Stern. Men det er evident,
at objektrelationsteorierne stir ved en korsvej, hvor evnen til at tage ud-
fordringen op fra spadbarnsforskere som Stern vil vere en afggrende
prgve pa teoriernes beredygtighed som andet og mere end hjzlpehypo-
teser til stgtte for den kliniske praksis.

NOTE

1. I forordet til 1951-udgaven af »Philosophy in a New Key« fastslar Langer, at hun
pé linje med Charles Morris nu foretrakker ordet »signal« for det, hun tidligere
kaldte »tegn«.
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