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ER BEVIDSTHEDEN ET FINIT SYSTEM?'

Niels Ole Finnemann

Diskussionen af forholdet mellem det fysiske, biologiske og
psykiske har i tidens lob motiveret en lang reekke paradigma-
tiske fornyelser i videnskabelig teori og filosofisk tenkning. I
nyere tid har sporgsmalet iscer veeret taget op fra naturviden-
skabelig side. Artiklen vil soge at indkredse sporgsmalets be-
tydning og diskutere de grundleggende antagelser i nogle af
disse videnskaber — med scerlig veegt pa udviklingen af ideen
om den finitte bevidsthed i den mekaniske teorihistorie i det
20. arhundrede.

1. Indledning

Det er velkendt, at vi i forstdelsen af det univers, vi befinder os i, har et
serligt prekeert problem med forstielsen af vores egen evne til at forsta,
eller med en lidt bredere term: forstaelsen af den menneskelige bevidst-
hed, idet denne pa en gang optraeder som subjekt og objekt — som be-
skrivelsens aksiomatiske forudsztning og som dens genstand.

Som felge af dette sammenfald har den bevidsthedsteoretiske overve-
jelse et serligt problem med at etablere og beskrive afstanden til sit ob-
jekt, men da denne vanskelighed angér forstielsen af bevidstheden, gar
spogelset igen i enhver beskrivelse af ethvert objekt, da ogsa disse be-
skrivelser har denne bevidsthed som forudsztning.

Vi har i moderne videnskab mindst tre hovedtraditioner for fortolknin-
gen af dette problem.

For det forste en naturvidenskabelig tradition for beskrivelse af natu-
ren gennem bestemmelse af fanomenernes form og udstreekning og af de
invariante matematiske relationer mellem hver isar variable sterrelser.

For det andet en modsvarende tradition for beskrivelse af bevidstheden
som bzrer af et fornuftsmaessigt rationelt subjekt.

Og for det tredie en tradition for beskrivelse af bevidstheden gennem
introspektion, som vi eksempelvis kender det fra dele af psykologien og
ikke mindst psykoanalysen.
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De tre anskuelser er ikke altid skarpt afgrenset. Det er f. eks. muligt at
beskrive den cartesianske fornuftsopfattelse som en introspektiv opfat-
telse, idet den fornuftsmeessige erkendelse af sandheden i sidste ende
beror pa en intuitivt konciperet indsigt i, at noget ikke kan vere anderle-
des. Og det er omvendt muligt at beskrive den freudianske bevidstheds-
teori som en deskriptiv teori om fenomenale — og ekspliciterede — ob-
jekters indbyrdes relationer. Der er i begge tilfeelde, som ogsa hos Kant,
tale om bevidsthedsobjekter. Men hvor disse objekter hos Descartes siger
noget om verdens indretning, som den er givet af Gud, hos Kant om ver-
dens indretning, som den ma fremtrade for fornuften, siger de hos Freud
noget om psykens indretning. Det introspektive foreligger her i 2. grad —
betragtning af bevidsthedens form gennem betragtning af ekspliciterede
indholdsmanifestationer.

Selv om jeg i det folgende hovedsagelig vil beskaftige mig med den
forste og anden betragtning, vil jeg starte med at pege pa et par af de pro-
blemstillinger, der knytter sig til den tredie.

Det grundlzggende problem for denne betragtning bestar, som flere
har pépeget, i vores gensidige vanskelighed ved at se ind i hinandens in-
dre. Selv om der givetvis er mange muligheder for at genkende andres
selvbeskrivelse, rummer enhver selvbeskrivelse (og andres eventuelle
genkendelse og anerkendelse) et uundgaeligt element af individuel tolk-
ning, der er utilgengelig for andres kontrol, og som méske lige s& meget
representerer den enkeltes personlige overbevisning, eller periodens
tids- eller kulturbestemte fordomme.

Den introspektive betragtnings dilemma kan maske anskueliggores i
det forhold, at dens sandhed i psykoanalysen for eksempel beror pé pati-
entens accept, idet denne er forudsztning for, at den diagnostiske analy-
ses forskrifter for helbredelse kan blive testet.

Nar det er sagt, ma man samtidig medgive, at den introspektive be-
tragtning ikke desto mindre har et prarogativ, nemlig, at den giver ad-
gang til bevidsthedens indhold, hvor alle objektive og ydre betragtninger
alene kan angé bevidsthedens mulige udtryksformer.

Der kan endda vare tale om endnu et prarogativ, idet den introspek-
tive betragtning maske ogsa er bedre egnet som kilde til belysning af be-
vidsthedens individualitet, altsi af bevidsthedstrak, der ikke har nogen
yderligere generaliserbarhed, traek, der ikke blot er eksemplarer af det ty-
piske.

Min hensigt med disse indledende betragtninger er ikke at forfolge
disse spargsmél, men blot at markere et kontrapunkt til de bevidstheds-
beskrivelser, der tager udgangspunkt i en objektiv betragtning af be-
vidsthedens manifestationsformer — idet jeg vil koncentrere mig om
spergsmalet om bevidsthedens lokalisering og udstrakning.
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2. Bevidstheden som genstand — Bevidsthedens afgransning

I den introspektive bevidsthedsbetragtning melder spergsmalet om be-
vidsthedens udstrakning sig farst pa et meget sent trin i betragtningen,
hvis det overhovedet melder sig. Bevidstheden fremtreeder her som et
uendeligt hav, der tilsyneladende er uden endelige grznser.

Denne forestilling om den ubegrensede bevidsthed er ikke forbeholdt
den introspektive betragtning, den svarer tvartimod ganske godt til den
cartesianske subjektfilosofi, udmentet i begrebet res cogitans, den ten-
kende substans, der modstilles den udstrakte verdens substans, res ex-
tensa. Forestillingen stammer efter alt at demme ogsé fra de samme filo-
sofiske og religigse kilder, idet vi bade genfinder dette element i for-
stdelsen af bevidstheden i Platons idélare, i den kristne leere og i andre
religioners lere. Bevidstheden fremstar her som det 1 forhold til den en-
delige, udstrakte og/eller stoflige verden forskellige, hvorigennem indi-
viderne kan fa del i det universelt guddommelige og ubegransede.

Nar vi alligevel kan skelne mellem flere forskellige opfattelser af
denne uendelige bevidsthed, beror det ikke mindst p4, at den uendelige
bevidstheds forankring i verden bliver fortolket pa forskellig made. Jeg
skal her blot nzvne 3 af de vigtigste:

For det forste: reinkarnationslaren, hvor bevidstheden er udedelig og
fortsaetter 1 stadig nye materialisationer (herunder ogsa i andre levende
organismer) indtil det eventuelt matte lykkes at nd den definitive imma-
terielle og tidlese sluttilstand.

For det andet: den kristne lere om det evige liv, hvor bevidstheden ef-
ter deden eksisterer i al evighed i en immaterialiseret form uden for tid
og rum. [ hvert fald i det lykkelige tilfalde. Her har bevidstheden saledes
én og kun en inkarnation, og denne kan kun vaere menneskelig. Bevidst-
heden inkarnerer sig ikke i andre dyr endsige planter.

For det tredie: den moderne laere om jeg’ets tilblivelse og ded som en
med organismens tilblivelse og dad forbundet og samtidig begivenhed.

Disse opfattelser lever som bekendt i mere eller mindre skon samdreg-
tighed og i mange blandingsformer i vores egen kultur i dag.

Det er klart, at den sidste af de tre opfattelser adskiller sig fra de to an-
dre ved at knytte bevidsthedens eksistens direkte sammen med organis-
mens eksistens, og at den biologiske dod dermed bliver udpeget som en
grensebetingelse for bevidsthed. Det springende punkt er her skiftet fra
at forsta deden som grensebetingelse for bevidsthedens inkarnation til at
forsta daden som gransebetingelse for bevidstheden — eller i det mindste
som grensebetingelse for de bevidsthedsfaenomener, vi kan udtale os
meningsfuldt om.

Det er her vaerd at notere sig, at der til denne sidste opfattelse horer en
asymmetri i forstielsen af forholdet mellem det fysiske og biologiske,
versus forholdet mellem det biologiske og det bevidste (eller psykiske),
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idet dedsvilkaret indebzrer, at den levende organisme regredierer til sine
uorganiske fysiske bestanddele, der altsa fortsat eksisterer, hvorimod be-
vidstheden forsvinder med livets opher.

Men den moderne opfattelse adskiller sig ogsa pé et andet punkt, for
hvor der til de to forste opfattelser harer et begreb om sjelen med refe-
rence til det guddommelige, herer der til den sidste et begreb om subjek-
tiv identitet og selvreference, der i et vist omfang i hvert fald er forbun-
det med det, vi med et andet vanskeligt begreb kan kalde subjektets mu-
lighed for selvbestemmelse.

Bindingen til den biologiske organisme indebzrer omvendt en ny
graensebetingelse for denne selvbestemmelse, idet bevidstheden ikke blot
bliver underlagt organismens ded, men ogsa — pa en eller anden made,
der kan tolkes forskelligt — bundet til organismens virkemade.

Endelig indebarer lokaliseringen af bevidstheden i organismen ogsa
en udskillelse og isolering af bevidstheden fra andre bevidstheder.! En
sadan udskillelse og isolering optraeder derimod ikke som szrskilt tema
i de ikke-moderne forestillinger — idet sjalens biologiske isolation i or-
ganismen blot er en inkarnation eller instantiering af et fasnomen, der er
forankret i et transcendentalt og universelt andeligt enhedsprincip.

Hvor den moderne forestilling om bevidstheden som et til organismen
bundet, lokaliserbart feenomen saledes tager udgangspunkt i en afgrens-
ning af bevidstheden med den biologiske dad som graenselinje, opgiver
den samtidig en anden graenselinje, nemlig mellem det psykiske og bio-
logiske, eller mere pracist: denne graense, der tidligere blev trukket som
en grense mellem det transcendentale og det immanente, melder sig nu
som en uklart forstdet greense i det immanente. Jfr. eksempelvis vores
vanskeligheder med at komme til begreb om psykosomatiske relationer.

Vi kan forestille os biologiske fenomener, der ikke har psykiske egen-
skaber (evne til at skabe symboler, selvreference, emotionel og intellek-
tuel abstraktionsevne mv) men ikke psykiske faenomener, der ikke er bio-
logisk forankret, ganske som vi kan forestille os fysiske faenomener, der
ikke har biologiske egenskaber (som dedelighed, drift og seksualitet),
men ikke biologiske fanomener, der ikke ogsa er fysisk realiserede.

Denne forestillingskreds synes at indebare et billede af verden som en
pyramide med en bred fysisk basis, der udfolder sig i den universelle kos-
mologiske tidsdimension (endelig eller uendelig) ovenpa hvilken, der be-
finder sig en biologisk sfzre, der udfolder sig i en mere afgranset (og i
hvert fald endelig) periode, hvorovenpa der endelig eksisterer en psykisk
og symbolsk (kommunikativ og samfundsmeessig) sfare, der forst tager
sin begyndelse pa et sent trin i den biologiske tidssfare, og derfor endnu
smallere, men som dog ikke nedvendigvis afsluttes for denne, men senest
med denne.

Mit formal med dette billede er at give et anskueligt indtryk af det for-
hold, at et moderne billede af bevidstheden bdde ma omfatte en rede-
gorelse for bevidstheden eller psyken som srskilt faenomen, og for dette
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feenomens relationer til de underliggende biologiske og fysiske faenome-
ner, idet vi saledes ikke blot kan tage det ene eller andet af disse mo-
menter som en givet forudsztning for en isoleret betragtning.?

Modellen demonstrerer samtidig, at forholdet mellem det fysiske, bio-
logiske og psykiske i den moderne forstaelse bade opfattes som et natur-
historisk udviklingsforhold og som et forhold mellem samtidigt sameksi-
sterende niveauer.

Jeg har i det hidtil sagte afbrudt historien i slutningen af forrige og be-
gyndelsen af dette arhundrede, og vil nu falge et bestemt bevidstheds-
teoretisk spor i det 20. arhundrede, nemlig det spor, der gér fra den ter-
modynamiske fysik fra sidste del af forrige arhundrede frem til de neo-
cartesianske eller informationsteoretiske bevidsthedsteorier, der ligger
bag begreberne kunstig intelligens og Cognitive Science.

Det er ikke min hensigt at gennemgé denne udvikling i sin helhed, men
derimod at forfolge spergsmélet om den forstaelse af bevidsthedens
granser, der er indeholdt i disse teorier.

Som afslutning pa denne gennemgang vil jeg vende tilbage til spergs-
maélet, hvorledes vi muligvis kan teenke eksistensen af bevidstheden som
et fenomen, der pa en gang udger et selvstendigt univers eller system,
der samtidig er nedsanket i, betinget af og méske betingende for proces-
ser i de underliggende biologiske og fysiske niveauer. Der vil her blive
argumenteret for det synspunkt, at forholdet mellem et biologisk og be-
vidst system kan forstds som en greenseflade, hvori det neurofysiologiske
system optreder som et redundanssystem for bevidstheden, hvilket inde-
berer, at det bevidste systems forhold til de neurofysiologiske systems
processer kan omfatte:

« at den samme neurofysiologiske proces kan udnyttes med skiftende
betydning.

* at samme betydning kan processeres ad forskellige neurofysiologiske
veje/gennem forskellige neurofysiologiske processer.

* at bevidste processer kan fremkalde nye neurofysiologiske processer
og give allerede eksisterende processer nye virkninger og betydninger,
herunder svaekke modificere eller suspendere deres betydning.

« at neurofysiologiske processer til stadighed kan fremkalde (nye) virk-
ninger i det bevidste system.

3. Fra termodynamik til mekanisk bevidsthedsteori

Nar jeg slar ned pa den termodynamiske fysik, skyldes det ikke, at man
der kan finde begyndelsen til mekaniske forklaringer af det biologiske og
psykiske. Sadanne forklaringer indgér som bekendt ogsé i adskillige al-
dre teorier, der ikke har stillet sig tilfreds med den cartesianske dualisme.
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Min begrundelse er derimod, at man med en vis rimelighed kan sige,
at den termodynamiske teori bade direkte og indirekte giver anledning til
udviklingen af nye forestillinger og teorier om forholdet mellem det fy-
siske, biologiske og psykiske — sammenlignet med de forestillinger, der
grunder sig direkte pa den klassiske newton’ske mekanik.

Det gor den

* For det forste fordi termodynamikken i sig selv representerer en teo-
retisk fornyelse i den mekaniske fysiks naturbillede — og dermed i for-
staelsen af begrebet om det fysisk-mekaniske. Til disse fornyelser
herer forestillingerne om tidens irreversiblitet og den termodynamiske
varmedgd, men ogsa en knapt sd ofte fremhavet overgang fra den
newton’ske beskrivelse af naturen som en stor maskine til en beskri-
velse af naturen som en meengde af mange, sma maskiner udtrykt i be-
skrivelsen af afgraensede, lukkede systemer.

+ For det andet fordi en razkke af de nye elementer ogsa far en mere ge-
nerel paradigmatisk betydning udenfor fysikken. Det gelder bl.a. be-
grebet om det lokale, afgrensede finitte rum, etableringen af den ma-
tematisk-statistiske beskrivelse, det vare sig af fysiske eller ikke-fysi-
ske processer — eller hvad vi kan kalde opkomsten af moderne funkti-
onalistiske beskrivelsesprincipper (til dels modsvarende strukturalis-
men i lingvistikken) — hvilket altsammen igen, negativt sagt, ogsa in-
debzrer et brud med den naturalistiske tolkning af den klassiske me-
kanik.

* For det tredie fordi den termodynamiske fysik indebzrer en forskyd-
ning af iagttagelsesproblematikken, knyttet til diskrepansen mellem
den makrofysiske orden og den mikrofysiske (molekylare) uorden. I
kelvandet pa denne forskydning udvikles sidenhen ideen om at ind-
drage iagttagelsesprocessen i beskrivelsen af det iagttagne og ideen om
at betragte iagttagelsesprocessen som fysisk realiseret proces, hvor in-
formationen om et system indvindes gennem — eller indeholdes i — den
energi systemet afgiver til iagttageren.

Jeg skal ikke her ga nzrmere ind pa disse temaer i den termodynamiske
fysik.

En del er behandlet i Witt Hansen (1985) og jeg har selv provet — fra
en anden synsvinkel — at beskrive, hvordan disse temaer behandles af den
tyske fysiker Ludwig Boltzmann, der regnes for at vaere ophavsmanden
til den forste udgave af den moderne statistiske og matematiske termody-
namik.?

I det folgende vil jeg derimod komme ind pé nogle af de disse temaer
i forbindelse med den betydning, de har haft for senere forsgg pa at tolke
forholdet mellem det fysiske, biologiske og psykiske pa mekanisk grund-
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lag, og jeg vil her iser hefte mig ved to momenter, nemlig 1) bidraget til
udviklingen af begrebet om et finitte rum og 2) beskrivelsen af iagttagel-
sesprocessen som en tids- og rumligt udfoldet, fysisk relation mellem ob-
jektet og iagttageren.

Disse to momenter udger to af de centrale forudsatninger for en bety-
delig del af den erkendelsesteoretiske udvikling i det 20. arhundrede, idet
de foranlediger en rekke forsgg pa at etablere et erkendelsesteoretisk
grundlag, der kan treede i stedet for den klassiske mekaniks subjekt-ob-
jekt-model.

Den erkendelsesteoretiske krise i termodynamikken spiller eksempel-
vis en direkte og eksplicit udtalt rolle for Charles Peirce’s arbejde med at
udvikle en almen tegnteori. Og hvis den ikke spiller en direkte rolle, sa
danner den i hvert fald kontekstuel baggrund for G. Freges tilsvarende
forsgg pé at formulere en generel logisk symbolteori.

Der er i begge disse tilfzlde tale om forseg pa at reformulere erken-
delsesteorien pa symbolteoretiske premisser, fordi — kunne man tilfgje —
den symbolske reference til det ikke-symbolske ikke lzengere kunne ta-
ges som et sikkert erkendelsesfundament.

Hvor billedet af den fysiske natur bogstaveligt talt smuldrer under den
analytiske findelings tsende virkninger, sgger videnskaberne des ster-
kere mod en fundering af erkendelsen ikke i metafysikken, men i meta-
symbolikken, i formelle teorier om formelle beskrivelser. (Frege, Russel-
Whitehead, Hilbert, G6del, Turing, hhv. Wittgensteins billedteori om
verdens struktur, der »viser sig« i setningens).

Set i dette perspektiv kan termodynamikkens begreb om det mere eller
mindre afgraensede finitte beskrivelsesrum betragtes som et forste trin pa
vejen i en teoretisk abstraktionsprocedure, der forer frem til forestillin-
gen om det formelle, aksiomatisk afgreensede og — synes det — fuldt be-
skrivelige logiske rum.

Nar jeg taler om det mere eller mindre afgreensede termodynamiske
rum, skyldes det, at termodynamikken, der etablerer begrebet om det fi-
nitte fysiske rum, paradoksalt nok ogsa demonstrerer, at denne afgraens-
ning ikke lader sig fuldfere; dels fordi det teoretisk set er umuligt at ope-
rere med begrebet om et finit, fysisk rum, idet man ikke fuldstendigt kan
udsondre den kosmiske baggrundsstraling; dels fordi observationen for-
udsetter, at den overfarte information overfores i en fysisk medieret pro-
ces, hvori systemet afgiver energi til iagttagelsesmidlet, der i sidste ende
altid inkluderer det menneskelige sanseapparat og hjernens aktivitet. Der
er altsé ikke blot tale om et fysisk forstdet rum, hvori der foregér fysiske
processer, men om et rum, hvorfra der i det mindste ma vzare en forbin-
delse til noget udenfor dette rum, nemlig til den uden for dette rum vee-
rende iagttager.

Den termodynamiske teori demonstrerer derigennem i en objektiveret
form iagttagelsesproblemets kompleksitet. Behovet for at inddrage iagt-
tageren 1 beskrivelsen af iagttagelsen anbringer uveegerligt det erken-
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dende subjekt i dobbeltrollen af bade at vaere subjekt og objekt pa en og
samme tid.

En sddan forbindelse spores ogsa i Peirce’s tegnteori, der netop foran-
kres i relationen mellem det iagttagne objekt, den iagttagelige reprasen-
tation for dette objekt og den interpretantfunktion, der definerer relatio-
nen mellem objektet og dets iagttagelige representation.

En dertil svarende interpretantfunktion synes derimod helt fraveerende
i Frege’s, Russel’s og senere Hilbert’s forskellige formelle teorier om for-
melle systemer. Men det er igvrigt ikke afggrende i denne sammenhzang,
hvor det kun drejer sig om at registrere en udviklingslinje, der forer fra
fysikkens iagttagelsesproblem over formelle symbolteorier frem til de se-
nere formuleringer af formelle bevidsthedsteorier.

Det er — i betragtning af det indre spzendingsforhold mellem begrebet
om det finitte rum og iagttagelsesproblemet — ikke overraskende, at der
dannes — mindst — to forskellige typer af lgsningsstrategier. P4 den ene
side strategier og teorier, der som de fornavnte, tager udgangspunkt i be-
grebet om det finitte beskrivelsesrum, pa den anden side strategier og
teorier, der tager udgangspunkt i beskrivelsen af iagttagelsesprocessen
som en fysisk proces.

Jeg skal ikke her forsgge at give noget samlet billede af disse to stra-
tegier og de teoridannelser, der er frembragt heraf, men derimod koncen-
trere mig om et ganske bestemt made mellem disse to forskellige spor i
den mekaniske teorihistorie, nemlig mgdet mellem

1) Alan Turing’s teori om den universelle computer (der har sine rgd-
der i det spor, der gar over den matematisk-logiske teoriudvikling, knyt-
tet til forsgget pa at udvikle formelle beskrivelser af formelle processer)
og

2) Claude Shannon’s matematiske teori om kommunikation, der har
sine rgdder i det spor, der udgar fra det termodynamiske begreb om ube-
stemthed og entropi, idet Shannon bl.a. definerede sit informationsbe-
greb med den samme matematiske formel, som Boltzmann brugte til at
definere entropien.

Nar jeg siger et bestemt made mellem disse teorier, beror det pa, at det
er svaert at dokumentere, hvornar og hvordan et sddant mede forste gang
fandt sted. Mens vi har et nogenlunde klart billede af den teorihistorie,
der er forudsatningen for Turing’s teori, tegner der sig et mere broget bil-
lede, nar det gazlder de teorihistoriske forudsztninger for Shannon’s.
Selv refererer han primart tilbage dels til Boltzmann, dels til Leo
Szilard’s beskrivelse af informationsoverforslen fra et system til en iagt-
tager som en fysisk energiproces, dels til nogle mere ingenigrmaessigt
motiverede overvejelser over fysiske definitioner af symbolske udtryks-
storrelser, men han har ogsa selv i 30-erne beskaftiget sig med mulighe-
den for at give en logisk beskrivelse af elektriske kredsleb.

Der er imidlertid intet i Shannon’s teori, der peger direkte tilbage til
Turing’s teori fra 1936, men derimod en hel del, der peger pa kendskab
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til den mellemliggende — iser amerikanske — udvikling af computerteo-
rien. Men ogsé her er det mere end uklart hvor meget eller lidt, man
kendte til Turing’s teori. Det er kun dokumenteret, at John von Neumann
havde stiftet bekendtskab med teorien sidst i 30-erne eller begyndelsen af
40-erne.

Selv om Turing’s teori utvivisomt har haft en eller anden direkte be-
tydning for von Neumann, er det vanskeligt at sige hvilken bestemt be-
tydning og endnu vanskeligere at sige, hvordan denne betydning eventu-
elt er videreformidlet i den daveerende amerikanske computerteori, der
var meget mere direkte orienteret mod principperne for lgsningen af de
praktiske konstruktionsproblemer.

Mens der saledes er nogen uklarhed om den konkrete teorihistories
forleb, tegner der sig ikke desto mindre to linjer, der begge refererer til
den felles grundforestilling om det finitte rum, der er defineret ved et en-
deligt antal distinkte tilstande. I det ene spor optrazder denne forestiling
som et matematisk-logisk rum, med et finit st af operative skridt fra
problem til lgsning, mens den i det andet optraeder som et fysisk realise-
ret rum.

Hvor Turing imidlertid arbejder med transformationen af den finitte,
formelle procedure til en fysisk-mekanisk udferbar procedure (reduktion
af logik til skridtvis mekaiiik), tager bevagelsen hos Shannon den mod-
satte retning, idet han forseger at bruge logiske beskrivelser i konstrukti-
onen af effektive fysiske kredsleb (fra fysisk mekanik til symbolsk lo-
gik).

Vi skal imidlertid nok helt frem til 1956, for vi med sikkerhed kan da-
tere et magde mellem disse teoridannelser, 1 det mindste hvis vi vil tale om
en teoretisk bearbejdning, der star i gzld til begge sider. Det made, jeg
her taler om, lader sig i hvert fald datere med sikkerhed, og det lader sig
ogsa identificere som en teoretisk innovation af den mekaniske teori, idet
vi her finder den forste beskrivelse af det, vi i dag omtaler med begrebet
Kunstig Intelligens.

Mens termen Kunstig Intelligens ved den lejlighed blev formuleret af
John McCarthy, blev termens indhold formuleret af Herbert A. Simon,
Allen Newell og Cliff Shaw, der selv talte om en beskrivelse af princip-
perne for konstruktionen af en Generel Problem Solver — en generel pro-
blemloser.

En sadan indretning skulle ikke blot kunne udfere en hvilken som helst
finit mekanisk procedure — som den universelle computer — den skulle i
princippet kunne lgse problemer af enhver art og kompleksitet, svarende
til de problemer, den menneskelige fornuft kan mede i virkeligheden. Og
det skulle den kunne gore gennem mekanisk udferlige procedurer.

Til forskel fra de teorier, vi idag finder i Cognitive Science, sigtede
Simon, Newell og Shaw alene pa at formulere en teori om menneskelig
intelligens, hvorved de forstod evnen til at finde lgsninger pa komplekse
problemer, herunder ikke mindst evnen til at finde sddanne lgsninger i
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»nye situationer«. Hvorvidt dette efter deres opfattelse var identisk med
begrebet intelligens som sadan, eller blot en bestemt form for intelligens,
berares ikke eksplicit, men det fremgar implicit, at det i hvert fald matte
forstas som en meget vigtig, hvis ikke den vigtigste, form for intelligens.
Nar teorien alligevel har et mere omfattende bevidsthedsteoretisk ind-
hold, beror det pa, at de baserer denne evne til at lgse problemer pa en
generel model for fysisk-mekanisk symbolprocessering.

Selv om teorien ikke pastar, at bevidstheden kun bestér i en fysisk-me-
kanisk maskine, indebarer den altsd en pastand om, at en central del af
bevidstheden er en sddan maskine

At forestillingen om, at bevidstheden er et mekanisk-fysisk system, el-
ler maskine pa linje med alle andre maskiner, har provokeret andre end
mig, kreever neeppe naermere dokumentation, men det adskiller for sa vidt
ikke denne teori fra s& mange andre videnskabelige teorier.

Nar jeg alligevel opholder mig lidt ved det provokatoriske moment,
skyldes det to forhold. For det farste, at det provokatoriske er blevet
brugt som argument, der taler for teorien. De, der lader sig provokere
over denne tanke, reagerer — sagde forst Turing og siden andre som f.eks.
Bruce Mazlish — blot med kranket selvfolelse, eller de sidder blot fast i
en gammel religigst funderet forestilling om andens evige immateriali-
tet.* For det andet, at det provokatoriske ogsa er blevet lagt til grund for
afvisningen af teorien, idet man simpelthen har afferdiget den pa grund
af dens mekaniske reduktionisme.

Selv om teorien bade er mekanisk og reduktionistisk, er den det imid-
lertid p&4 en ny made, der giver anledning til at genoverveje forholdet
mellem det fysiske, biologiske og psykiske.

Jeg vil her koncentrere mig om 3 grundlazggende aksiomer, der ligger
bag forestillingen om kunstig intelligens, hvad enten vi tenker pa den
klassiske AI eller de senere formuleringer indenfor Cognitive Science,
nemlig at

« at den menneskelige bevidsthed finder sted i tid og rum.

« at den menneskelige teenknings udfoldelse i tid og rum altid har en fy-
sisk realisation. Sa langt i hvert fald, at vi ikke kender nogen tanke-
proces, der ikke har en fysisk realisation.

« at der indgar fysisk realiserede mekaniske procedurer i menneskelige
teenkning og intelligens. Dette kan muligvis ikke blot haevdes i forhold
til bevidsthedsindholdet, det kan mdske ogsa havdes for den fysiolo-
giske udforelse af visse former for tankning.

Nar jeg nzvner disse tre aksiomer beror det pd, at de star uantastet til-
bage, selv om man forkaster teoriens mekaniske og reduktionistiske ud-
formning, ligesom de ogsa — med deres rod i klassisk kontinuitetsfilosofi
rummer en udfordring til alle de — ikke mekaniske — bevidsthedsteorier,
der er funderet i en forestilling om en i sig selv beroende bevidstheds-
sfere.
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Jeg vil nu opridse nogle konsekvenser af disse aksiomer med vagt pé tre
ting.

For det farste, at de tilsammen er uforenelige med forestillingen om, at
den menneskelige tenkning — eller bevidstheden som hele — kan beskri-
ves gennem mekaniske teorier. Jeg vil i den forbindelse skitsere et nyt
kriterium for identifikationen af et bevidst system.

For det andet, at de ogsd méa indebare, at man forlader tanken om, at
vi kan beskrive den fysiske natur med mekaniske principper, hvad enten
vi vil beskrive naturen som en stor maskine eller som en mangde af
mange Sma.

Og endelig for det tredie, at de tre aksiomer, hvori jeg folger teorierne
om kunstig intelligens, ikke synes at kunne forenes indenfor rammerne
af noget kendt begreb om forholdet mellem det fysiske, biologiske og be-
vidste — eller om forholdet mellem stof- og form- og regeldannelse.

Hvad jeg altsa s@tter mig for, er ikke at fremlaegge en ny bevidstheds-
teori eller ny erkendelsesteori, men snarere at bringe nogle allerede for-
mulerede bevidstheds- og erkendelsesteoretiske dilemmaer en lille smule
lengere frem i forgrunden og skitsere nogle mekanismer, der muligvis
kan forklare, hvordan bevidstheden »selv« arbejder med nogle af disse
dilemmaer.

De tre konklusioners uforenelighed med mekanisk bevidsthedsteori.
Jeg skal nu prove at skitsere min begrundelse for disse pastande.

Jeg vil her tage mit udgangspunkt i Herbert Simon’s og Allen Newell’s
definition af et fysisk symbolsystem, hvorved de forstér et system, der
bestar af 3 bestanddele:

a) et st af entiteter eller symboler, der er defineret ved et givet — og
invariant — fysisk menster.

b) en rekke mulige kombinationer af sddanne entiteter, indbyrdes ord-
net i et samlet monster, eksempelvis ved at en reekke symboler er anbragt
i en rekkefalge. En sddan rackkefolge har séledes ogsa en for den enkelte
kombination bestemt fysisk form, der betegnes som et udtryk eller en
s&etning.

c) en rakke regler for hvordan en sddan kombination af entiteter kan
omdannes til en anden, dvs. ny s&tning, der igen danner en bestemt fy-
sisk konstellation af fysiske enheder.’

Hvad vi her ser, er en ret let genkendelig reformulering af grundelemen-
terne i Newton’s mekaniske teori. Det enkelte symbol er en udelelig
mindsteenhed pa linje med definitionen af partikler i den newton’ske me-
kanik. Kombinationen af enkeltpartikler udger tilsvarende en given til-
stand i et samlet mekanisk system, og endelig modsvarer de regler, der
kan transformere et udtryk til et andet i Newell og Simon’s teori, ganske
ngje Newton’s begreb om de bevagende krafter, der flytter rundt pa tin-
gene i det mekaniske univers.



Er bevidstheden et finit system? 357

Overensstemmelsen er endda sa stor, at det i begge teorier kun er enti-
teterne og konstellationerne af entiteter, der er taznkt som fysiske starrel-
ser, mens bevagelseskrefterne i begge tilfelde er immaterielle. De har
ikke selv fysisk form, de virker bare pa de fysiske former. Jeg skal ikke
her gé i detaljer med spegrgsmaélet, om de hos Simon og Newell virker li-
gesom tyngdekraften — dvs overalt og samtidigt eller kun lokalt gennem
tid og rum — blot minde om, at Newton’s teori opererede med begge for-
mer.

Nér vi meder en sddan fysisk symbolteori, altsd en teori, der tager ud-
gangspunkt i symbolernes fysiske form, bliver det forste spgrgsmal, hvad
det er, der adskiller en fysisk form, der kun er fysisk form, fra en fysisk
identisk form, der ogsa optrader som symbolsk entitet i (eller for) be-
vidstheden?

Umiddelbart lyder spergsmalet ret enkelt, for den ene form er jo blot
en fysisk form, mens den anden ogsé er en symbolsk form.

Nu var Newton’s teori en teori om det fysiske univers, der forudsatte,
at de enkelte bestanddele foreld fra begyndelsen. Den samme forudsat-
ning er ogsa tilstede i Simon’s og Newell’s teori, men her antager den et
andet indhold, fordi man beskriver den menneskelige intelligens og an-
dre fysiske symbolsystemer som et afgraeenset finit fenomen i den fysiske
verden. Det fysiske symbolsystem forudsztter saledes eksistensen af de
fysiske sterrelsers definition som symboler. Denne evne til at definere fy-
siske storrelser som symbolske enheder i systemet indgér ikke i symbol-
systemets egne egenskaber. Definitionen er forudsat, men den kan ikke
afledes af systemets fysisk-mekaniske egenskaber.

Vi stér her overfor ét blandt ganske mange eksempler pa et dilemma,
der folger med hver gang man forseger at bruge den newton’ske model
pa beskrivelsen af afgrensede fanomener, nemlig at man dermed smug-
ler en transcendental forklaring ind som preemis for beskrivelsen af et
fenomen, der er opstet lenge efter det, vi med naturvidenskabelige ter-
mer kan kalde universets oprindelse, hvad der s end kan forstas herved.

Jeg kan ikke se andet, end at brugen af sddanne transcendentale
forudsatninger i beskrivelsen af bestemte naturfaenomener er uforenelig
med den generelle videnskabelige grundsatning, hvorefter vi afviser
mirakulese begivenheder i naturen.

Vi mé derfor, forekommer det mig, enten henfore eksistensen af fysisk
manifesterede symbolsystemer til samme uklare begyndelsestilstand som
resten af universet, eller ogsd mé vi opfatte disse symbolsystemers eksi-
stens som et resultat af en naturhistorisk tilblivelse og udvikling.

Nu vil det pa den anden side vare vanskeligt at havde, at vi slet ikke
med nogen ret kan tage eksistensen af fysiske symbolsystemer for givet,
eftersom denne péstand jo har denne eksistens som forudsatning. Vi kan
altsa antage, at der pa en eller anden — i dag ukendt — méde er opstaet,
hvad jeg vil kalde en symbolgenerativ kompetence i naturen.

Det vil vere vanskeligt at kreve, at en teori om kunstig intelligens kun
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kan veere legitim, hvis den kan besvare et spergsmal, som ingen andre
teorier har kunnet besvare, nemlig spergsmalet, hvordan denne kompe-
tence er opstaet, altsd spergsmalet om de fysiske symbolsystemers tilbli-
velse.

Det man imidlertid med rimelighed kan kreve af en teori om fysiske
symbolsystemer er derimod, at de overhovedet tillader denne problem-
stilling, og det vil, nir det drejer sig om en mekanisk teori om et afgren-
set fenomen, ogsa sige en redegerelse for hvordan sddanne nydannelser
1) kan forenes med beskrivelsen af det fysiske system, hvori de dannes,
og 2) opnér en sadan stabilitet, at de ikke bryder sammen eller forandrer
sig i den videre proces. Dette er endda et specielt patrengende problem
for en mekanisk teori, idet disse forudsatter, at systemets bestanddele er
karakteriseret ved et st af konstante egenskaber, der ikke forandrer sig
— eller oplgses i sine ikke-symbolske bestanddele — under pavirkningen
af de krefter, der bevager systemet.

Man kan synes, det er strenge betingelser, jeg her opstiller, men det er
ikke mig, der opstiller dem, det er betingelser, der indgér i definitionen
af den mekaniske teori. Don’t kill the messenger.

Hvis vi nu et gjeblik betragter denne problemstilling i lyset af Darwin’s
teori, eller rettere i lyset af den afstand denne teori skaber mellem uni-
versets og menneskets tilblivelse, og — for tankeeksperimentets skyld —
fastholder en mekanisk beskrivelse af den fysiske natur, star vi med to
centrale begyndelsesproblemer, der begge herer til et pant stykke tid ef-
ter det, vi kan forestille os ved universets oprindelse. For det forste,
spergsmalet om de levende organismers dannelse, og for det andet,
spergsmalet om dannelsen af den symbolgenerative kompetence og den
menneskelige bevidsthed, intelligens og kultur.

Jeg siger udtrykkeligt dannelse og ikke udvikling, for sa l&nge vi kun
taler om udviklingsteori, taler vi om en udvikling af hhv. liv og bevidst-
hed, der allerede forudsatter disse faenomeners eksistens. Men nér vi
konfronterer disse udviklingsteorier med en mekanisk beskrivelse af den
uorganiske natur, far vi et problem, eftersom mekaniske beskrivelser af
den uorganiske natur ikke tillader dannelsen af nye lovmassigheder eller
fenomener med nye kvaliteter.

En mulig lgsning pa dette kunne vare at beskrive liv og bevidsthed
som produkter af ngjagtig samme universelle bestanddele og lovmaessig-
heder, vi h&vder for andre fysiske fenomener — eksempelvis ved at for-
klare hvilke bestemte fysiske betingelser, der med nedvendighed frem-
bringer de fanomener, vi betegner som liv og bevidsthed, herunder den
teoretiske aktivitet, hvorigennem teorien derom selv frembringes.

En anden mulighed kunne vare at suppplere den mekaniske beskri-
velse af den uorganiske natur med et enkelt eller maske to senere mirak-
ler, nemlig dannelsen af livet og eventuelt ogsa af bevidstheden.

Og en tredje mulighed kunne sa endelig vare, at drage den konklusion,
at den mekaniske beskrivelse ikke kan geres gazldende som generel na-
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turbeskrivelse, eftersom vi i denne natur finder fenomener med biologi-
ske og symbolske egenskaber, der ikke er indeholdt i eller mulige at af-
lede fra nogen af de kendte mekaniske teorier om det fysiske univers.

Jeg ber nok her ogsi tilfgje, at der ikke i denne henseende er nogen
vasentlig forskel pa, om vi her teenker pa den klassiske Newton-meka-
nik, den termodynamiske, relativitetsteoretiske eller kvantemekaniske
beskrivelse, idet de alle bygger pa aksiomerne om de grundleggende en-
titeter og lovmassigheders invarians. At disse teorier star i et indbyrdes
spendingsforhold til hinanden, er blot et yderligere problem — for den
mekaniske teori.

Spergsmaélet er nu, om alt dette har nogen betydning for bedemmelsen
af de mekanisk funderede teorier om kunstig intelligens, og jeg skal vere
den forste til at indremme, at disse teorier jo meget vel kan vare rigtige,
selv om den mekaniske teori om den fysiske natur er forkert.®

Jeg kan ogsa formulere spergsmalet lidt anderledes, idet man med ri-
melighed kan sige, at spergsmalet, hvordan vi forklarer bevidsthedens
dannelse i naturen, is@r har teoretisk interesse, hvis svaret pa dette
sporgsmal har betydning for forstdelsen af bevidsthedens virkeméade, nar
den forst en gang er dannet. Man kunne jo tenke sig, at bevidstheden, néar
den nu engang var dannet, havde den egenskab, at den lukkede sig sa ef-
fektivt fra sine omgivelser, at den kunne fungere som et finit, afgreenset
fysisk realiseret symbolsystem, der udelukkende beroede pa sine egne en
gang for alle etablerede selvstendige virkningslove. Det er, si vidt jeg
kan se, den konsekvens, Luhmann drager.

Men det efterlader sa et billede af det fysiske, biologiske og symbol-
ske (eller psykiske i vid forstand) (eller hos Luhmann, et billede af det
biologiske, psykiske og kommunikative) som tre skarpt afgreensede do-
maner — eller hvad vi kan kalde naturen som en dynamisk lagkage, hvor
de kraefter, der virker i de enkelte lag ikke kan virke forandrende ind pa
de gvrige lags strukturer og virkemader. En tidligere udgave af denne fo-
restilling er den psykofysiske parallellisme, hvor det fysiske og psykiske
er to forbundne, parallelle procesniveauer, med det psykiske som en
overbygning, der respekterer og udnytter den underliggende fysiske me-
kanik efter sine egne love, hvordan de s& end skulle vare kunne opstéet.

Denne tankegang er ikke fremmed i moderne vestlig teenkning. Vi kan
finde en sédan forestilling om selvskabende og selvprocesserende syste-
mer, der udskiller sig med et sat af interne bevagelseslove, i Marx’s be-
greb om kapitalen (eller i hvert fald i nogle tolkninger heraf) og den pas-
ser pa szt vis ogsd med vores almindelige opdeling af videnskaben i en-
keltvidenskaber, der deekker hvert sit afgraensede domaene.

Hos Luhmann er der dog tale om en vis raffinering, fordi han ikke blot
nér frem til nye skillelinjer mellem systemerne, (herunder den noget
overraskende — og for mig at se uholdbart skarpe — distinktion mellem
bevidste og kommunikative systemer) men ogsd har nogle interessante
overvejelser over relationen mellem systemet og omverdenen.
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Nar jeg alligevel er noget skeptisk overfor Luhmann’s model, skyldes
det ikke blot en vis mistillid til hans biosociologiske fusion af Marx og
Maturana, men ogsé en mere specifik skepsis overfor den diskrete lethed,
hvormed han passerer over det teoretiske svelg, der hos Marx kom til ud-
tryk i beskrivelsen af overgangen fra den lovlgse, kaotiske og vilde op-
rindelige akkumulation til en ubgnherligt lovmzssigt virkende akkumu-
lationstvang. Altsa, spergsmalet om hvorledes der kan dannes nye ni-
veauer for lovmassigheder.

Problemet her er ikke, tror jeg, selve forestillingen om dannelsen af
nye former for rationalitet, men snarere det, at man forsgger at beskrive
disse nye rationalitetsformer som afgrensede lukkede systemer, hvis vir-
kemade alene er begrundet i systemets interne struktur.

Hos Marx, hvor der er tale om sociale systemer, indebzrer denne fo-
restilling ikke blot en tese om en overgang fra en mere kaotisk tilstand til
en mere ordnet — omend stadig konfliktfyldt — kulturtilstand, men ogsa at
de kreefter, der virkede i den tidligere tilstand, tilsyneladende fuldsteendig
opherer at virke i (eller subsummeres under) den senere.

Mens en sddan tanke maske ikke er helt umulig, nar det drejer sig om
et forhold mellem forskellige historiske epoker, ser det unzgtelig ander-
ledes ud, nar det drejer sig om forholdet mellem forskellige samtidigt ek-
sisterende systemer, idet de omgivelser, hvori systemet opstar, méaske nok
endres, men ikke forsvinder eller opherer at virke, fordi der dannes et nyt
system.

Tanken om verden som en mangde af finitte, lukkede og internt define-
rede systemer, der selv bestemmer vilkarene for udveksling med andre
systemer, er en falles basis for en vasentlig del af efterkrigstidens nye
paradigmer. Fra Wiener’s 1. ordens kybernetik over Maturana og Vare-
la’s freger med det autopoietiske syn, til Luhmann’s 2. ordens kybernetik,
fra Turing’s beskrivelse af den universelle computer, Shannon’s kommu-
nikationsteori til Simon, Newell og Shaw’s 1. generationsteori om Kun-
stig intelligens og videre til 2. generationsteorierne i Cognitive Science.
Fra den klassiske strukturalisme i lingvistikken til Chomsky’s transfor-
mationsgrammatik.

Mens alle disse og mange andre teorier indbyrdes er uenige om det me-
ste af det, de siger om verden, er de falles om en grundleggende tavshed
om, hvordan de regelstrukturer og grundenheder, der virker i det enkelte
system, er opstaet.

Spergsmalet er derfor om den ubestemthed, der galder for tilblivelsen
af et system og dets elementer, har nogen betydning for beskrivelsen af
systemets virkemade i fortsattelsen?

Mit svar pa dette spargsmal er ja, forestillingen om et finit, afgreenset
helt selvregulerende rum er en forestilling, der kun findes som tankeind-
hold.
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Nu er et sadant svar ikke noget szrlig steerkt argument, og da det sam-
tidig er en pastand om, at der altid indgar visse ubestemtheder i ethvert
systems forhold til omgivelserne, er det heller ikke let at levere eksakte
bevisligheder i s&dvanlig forstand.

Jeg vil derimod demonstrere, hvordan der indgar noget, som jeg fore-
lgbig vil kalde indbygget strukturel ubestemthed i den form for fysisk in-
formationsprocessering, der danner model for disse bevidsthedsteorier
og vise, at der her findes evidens for eksistensen af forskellige former for
strukturel ubestemthed, der angér afgrensningen af det enkelte system
fra andre systemer, hvorved selve afgrensning forbliver ufuldsteendig og
uafsluttet.

Jeg vil med det samme pracisere, at jeg ikke her kun taler om den
ubestemthed, der defineres som en mzngde af frie valgmuligheder i et
givet system, men om ubestemthed, der ogsd bade angar systemets re-
gelstruktur dvs. reglernes indhold og virkemade, og stabiliseringen af sy-
stemets enheder. Det vil fremga, at denne ubestemthed i nogle tilfzlde
har at gore med relationen mellem et systems stabilisering i forhold til
det, Luhmann kalder dets omgivelser, hvad der blot er et andet navn for
under- eller overliggende systemer.

Jeg har forelpbig brugt betegnelsen strukturel ubestemthed, men de fae-
nomener og relationer, jeg tenker pa, er bl.a. de fenomener, der i en
reekke sammenhange omtales med termen redundans. Det er ikke ter-
men, der er afggrende, det er derimod spegrgsmalet den strukturelle ube-
stemthed eller redundansens funktion og derigennem naturligvis ogsa
spergsmalet, om vi kan definere dette begreb pa en made, der kan give
ny viden?

For jeg gér nzrmere ind pa dette begreb, vil jeg knytte en bemarkning
til redundansbegrebets betydning i almindelig sprogbrug, hvor det ofte
anvendes om noget, der er overfladigt, noget betydningslest eller betyd-
ningssvagt, som vi enten kan se helt bort fra eller simpelthen smide vak.
Vi anvender det almindeligvis ikke om noget, der blot foreckommer en en-
kelt gang eller tilfaldigt, men derimod om noget, der forekommer med
en vis regelmassighed, dvs. gentagelige, mere eller mindre overfledige
menstre. Eller genkommende menstre, der ikke har nogen paviselig, be-
stemt funktion og/eller betydning. Her bruges begrebet altsd i direkte
modsetning til begrebet om det regelbestemte, hvorved vi forstar gen-
kommende menstre, der har en paviselig — regulativ — funktion og/eller
betydning. Det interessante er det feelles element, der er forudsetning for
denne modsatning, nemlig at der i begge tilfxlde er tale om repetitivt
genkommende menstre, hvoraf det fremgar, at forskellen mellem redun-
dante og regelbestemmende menstre alene ligger i disse menstres funk-
tion/betydning.

Man kan med udgangspunkt i denne lille semantiske manevre formu-
lere et begreb om redundanssystemer, der alene adskiller sig fra begrebet
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om regelbestemte systemer i kraft af, at de genkommende menstre i et re-
dundant system ikke har en generel, forudbestemt funktion eller betyd-
ning. Man kan godt forestille sig, at et fuldsteendigt regelbestemt system
indeholder redundante menstre, der i s& fald ma forblive betydningslese.
Man kan ligeledes forestille sig, at der kan indgé regulative menstre i et
redundant system. Sa lange, der er tale om helt stabile systemer, er val-
get af term et ret sofistisk anliggende.” I det gjeblik vi imidlertid betrag-
ter systemer, der tillader dannelsen af nye regler, nye funktioner og nye
betydninger, giver de to forskellige systembetragtninger helt forskellige
forklaringsmuligheder.

Mens et regelbestemt system kun kan tillade nye regler, der kan afle-
des af de forud eksisterende regler, kan et redundanssystem ogsa tillade
dannelse af nye regler gennem — nye — udnyttelser af eksisterende men-
stre, der derigennem kan fa andret deres funktion. Redundante systemer
har dermed en egenskab, der ikke kan indeholdes i et regelbestemt sy-
stem. Verdien af denne egenskab er iser, at den i kraft af systemets re-
pertoire af ubenyttede menstre, giver systemet en innovationsmulighed,
der ikke kan findes i et fuldsteendigt regelbestemt system.

Jeg vil nu, som skridt pa vejen til forslaget om, at man antagelig ma
beskrive bevidstheden som et neurofysiologisk forankret redundanssy-
stem, kort skitsere, hvordan denne forstielse kommer til sin ret, dels som
grundlag for beskrivelsen af almensproget, dels som grundlag for beskri-
velsen af den form for informationsbehandling, der finder sted i en com-
puter, idet sidstnavnte eksempel samtidig fjerner grundlaget for den —
computationelle — bevidsthedsmodel, der er forudsat i teorierne om kun-
stig intelligens.?

Tanken om at betragte almensproget (talt hhv. skrevet) som redundans-
system(er) har rod i flere forhold, heriblandt de teoretiske problemer med
at beskrive 1) forholdet mellem diakrone og synkrone relationer, 2) for-
andringer i sprogstrukturerne, der ikke lader sig aflede af strukturernes
interne regler 3) almensprogenets plasticitet, 4) forekomsten af savel
over- som underbestemthed og variation af etablerede menstre hhv af de-
res regulative funktioner samt — naturligvis — 5) det forhold, at almen-
sproget bygger pa en mangfoldighed af figurer og menstre, der ofte er
overfladige eller optreeder med skiftende funktioner og betydning, bero-
ende pa sprogbrugerens valg i en given kontekst.

De mekanismer, der her sigtes til, kan findes pa alle sprogets planer, pa
det semantiske og syntaktiske niveau og i anvendelsen af det basale —
alfabetiske og stavelsesmassige — inventar.

Som eksempler kan man nzvne det velkendte forhold, at vi ofte bade
bejer det overordnede og underordnede led, selv om bgjningens betyd-
ningsindhold er entydigt angivet, blot vi bgjer det ene led. Det hedder
f.eks. en led mand, men den lede mand. Her har vi — et regelbestemt — ek-
sempel pa overbestemthed, hvor selve reglen er overflagdig. Omvendt har
vi mange andre eksempler pa underbestemthed. Det gzlder for eksempel
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de mange tilfeelde, hvor vi bruger samme ord i forskellige — beslegtede
eller ubeslegtede — betydninger. En vis mand og en vis (viis) mand skri-
ves i dag pd samme made, selv om der vist helst skulle vare en vis for-
skel.

Underbestemthed optrader imidlertid ikke kun i disse mere eller min-
dre tilfzldige eller marginale tilfzelde. Den er konstitutiv for almenspro-
get, idet vi her — med de termer, der gaelder for skriftsproget — betjener os
af et begrenset st af betydningstomme figurer, alfabetet, der igen dan-
ner grundlag for et yderligere st af andre betydningstomme manstre,
stavelsesinventaret, der star til rddighed for sével ord- som bgjnings- og
setningsdannelse.

Man kan overfor disse velkendte traek sperge sig selv, hvordan det
skulle vaere muligt at beskrive en bestemt regelstruktur for anvendelsen
af det sproglige udtryksinventar, nar det for en s& hyppigt anvendt se-
kvens som bogstaviglgen /er/ f.eks. gezlder, at den bade optreder som
bajningsendelse for substantiver (pluralis) og verber (prasens) som del
af komparativformen ( eks: hgjere) som selvstendigt ord (prasensform
af at veere) og i en meget stor mangde af ordstammer?

Nu har jeg ganske vist her netop anfert en rackke regulative mekanis-
mer for anvendelsen, der for bgjningsformernes vedkommende kan siges
at tilhgre sprogets regelstruktur, men det forklarer ikke overforbruget af
netop denne — i sig selv underbestemte — sekvens sammenlignet med sa
godt som alle andre mulige sekvenser.

Eksemplerne giver ikke i sig selv anledning til tvingende konklusioner,
men de illustrerer meget godt, at sproget — al lovmassighed til trods — er
overfyldt med forekomster af overbestemthed (redundans i udtryksfor-
men) og underbestemthed (der tillader forskellige former for indholdsva-
riation af samme udtryksform) og at begge disse track danner grundlag
for ikke-regelbestemte relationer mellem udtryks- og meningsmenstre.

Pa udtrykssiden finder vi mange menstre, der gar igen med varierende
betydninger, og pa indholdssiden tilsvarende, at den samme betydning
kan udtrykkes pa en flerhed af mader, og at disse relationer er baseret
savel regelbestemte som ikke-regelbestemte anvendelser af det underlig-
gende system af betydningstomme menstre.

Alt dette handler i sidste ende om det forhold, at vi kun har de samme
28 bogstaver til at udtrykke en hvilken som helt tenkelig mening. Man
kan derfor beskrive alfabetet og stavelsesinventaret som en stabiliserende
redundansstruktur, der er forudsatning for den sproglige aktivitet, idet vi
kun har disse mgnstre til at manifestere sdvel regler som mening, mens
vi omvendt, netop fordi vi har dette underliggende redundanssystem,
ogsa kan have et ikke fuldstendigt regelbestemt sprog.

Beskrivelsen af sproget som et redundansbaseret system giver ikke
blot mulighed for at forklare, hvordan vi med et variabelt st af regule-
ringer i dette system kan blive med at udtrykke nye meninger. Den giver
ogsa mulighed for at forklare, hvordan der kan dannes nye regler, der
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ikke kan afledes fra de eksisterende.

Den grundleggende mekanisme bag disse forhold bestér i en treleddet
figur, der tager sit udgangspunkt i muligheden for at sammensatte alfa-
betets bogstaver i et — stort — szt af mulige menstre (stavelser og endel-
ser). Det forste led bestar her i selve menstrets dannelse, den forste fore-
komst sa at sige.” Andet led udgeres af gentagelsen af forekomsten, der
kan vare forbundet med (ny) betydning, men ikke behgver at vare det,
hvorefter det tredje led bestar i at udnytte et sidant gentageligt menster
til et regulativt formal.

Som eksempel pa denne mekanisme for regeldannelse i redundansba-
serede systemer kan man nzvne en sproglig nydannelse, der opstod for
10-15 ar siden, nemlig den i visse miljeer udbredte brug af termerne: bor-
neren, degneren, fritteren, fjerneren og trykkeren, for de tidligere former:
bernehaven, dagnkiosken, fritidshjemmet, fjernsynet og fjernbetjeningen
(som man trykker pa). Reglen i disse nydannelser er simpel, den bestar i
at erstatte 2. leddet i en reekke sammensatte ord med en — betydnings-
vakket — bekendthedsendelse. [ det sidste tilfzelde erstattes hele termen
dog forst med en funktion, der er knyttet til termen og dernast anvendes
reglen pa funktionsordet. Reglen er klar, og falder i forlengelse af en bre-
dere virkende tendens til at svaekke mindre vesentlige dele af udtryk-
kene. Reglen for dens anvendelse — hvilke ord der rammes — er sddan set
ogsé klar, men den tilhgrer pa ingen made sprogets struktur. De ramte ord
har derimod det til felles, at de i perioden udgjorde centrale omdrej-
ningspunkter i mange berns og forzldres livsverden. Eksemplet viser, at
der her er tale om en ny regel, der ikke kan afledes af eksisterende sprog-
regler. Dannelsen af den nye regel tager derimod sit udgangspunkt i en
forste anvendelse, der ikke er regulativ, og hvor svaekkelsen antagelig er
anvendt med et s®rligt meningsmarkerende motiv, for derefter at blive
akcepteret og udbredt til at geelde som regulativ for en razkke andre ter-
mer.

En lidt anderledes, men beslzgtet mekanisme er tilstede i en anden ny-
dannelse fra de senere ar, nemlig anvendelsen af ordet rimelig i betyd-
ningen temmelig. Det er et rimeligt interesant tilfaelde, fordi vi her har et
eksempel, hvor et udtryksmenster (ordet rimelig), der allerede er forbun-
det med en bestemt semantisk vardi (en rimelig pris = akceptabel pris)
far udskiftet sin betydning, mens den gamle betydning svaekkes eller for-
svinder. Om den forsvinder helt, eller bestar i andre sammenhange eller
blot overvintrer til en senere lejlighed kan naeppe afgores definitivt. Det
er derimod klart, at der igen er tale om ikke-regelbestemt forandring i re-
lationen mellem udtryks- og indholdssiden, og at denne forandring har
taget sin begyndelse med en forste — meningsmotiveret — anvendelse, der
siden har vundet en bredere akcept, og er blevet indlejret som en sa fast
givet betydning, at det i hvert fald i en periode kan anvendes som almin-
delig heevdvunden term. Med disse vilkar ville jeg ikke patage mig at
lave et program for automatisk sprogoversattelse.
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Sa vidt det almensproglige redundanssystem.

Den mere overordnede konklusion pa disse indikationer er den, at
redundansbaserede systemer — som almensproget — kan beskrives som
regeldannende systemer, der har egenskaber, (hvoraf den regeldannende
er en af de mest centrale) der ikke er indeholdt i regelbestemte systemer.
Jeg vil nu demonstrere, at gruppen af regeldannende (redundansbase-
rede) systemer ogsd omfatter det fysisk-mekanisk definerede symbol-
stem, der anvendes i computere, og at denne beskrivelse samtidig kan
vise, hvordan den computationelle forstielse af bevidstheden som et di-
skret, finit og regelbestemt symbolsystem kommer til kort.

Jeg vil her tage mit udgangspunkt i det forhold, at en computer kun kan
effektuere en regel eller et program eller bare en algoritme under den for-
udsetning, at reglen udtrykkes i ngjagtig samme form som alle de data,
den skal regulere, nemlig som en sekvens af — binzre — notationsenhe-
der. Dette er et i sig selv velkendt — neermest trivielt — forhold, det er im-
plikationerne imidlertid ikke. For mens vi almindeligvis forstar compu-
teren som en maskine, der styres ved hjzlp af et program, si foregar
denne proces i realiteten pa et underliggende fysisk niveau, hvori regel-
virkningen fremkommer som resultat af den proces, vi siger, den regule-
rer. | den daglige anvendelse er det altafgerende, at denne virkning fak-
tisk fremkommer med stor sikkerhed, og vi er derfor tilbgjelige til at for-
std det som en selvfglgelig og automatisk — programmeret — procedure.

Kravet om, at ogsa programmet foreligger i den binare reprasentation,
indebzrer ikke blot, at det, vi opfatter som et forudgivet program, der
styrer processen, i realiteten er et produkt af processen, det indebarer
ogsa, at en hvilken som helst regel, der fremkommer, kun fremkommer
fordi den er blevet behandlet pa negjagtig samme made — og foreligger i
samme alfabet — som alle andre data. I konsekvens heraf kan en hvilken
som helst regelstruktur blive genstand for variation i sit indhold og/eller
modifikation i sit udtryk, ligesom omradet for dens anvendelse kan vari-
ere 1 udstrekning til og med fuldstendig suspension.

Dette gzlder, uanset om vi ved regelstruktur her forstar et program el-
ler blot en algoritme, en semantisk eller en syntaktisk struktur, og det
geelder, fordi det krav, der stilles til en universel regnemaskine, netop er,
at den ikke mé vare begrenset af en enkelt eller et vist defineret szt af
bestemte regler, idet den i sa fald netop ikke ville veere universel. Kravet
om universalitet bestar saledes i et krav om, at computeren kan udfere en
vilkarlig regneregel, og dette krav kan kun opfyldes under den forudsat-
ning, at den selv opererer uathzngigt af enhver regneregel.

De regler, der skal effektureres, kan derfor ikke vere en indbygget, in-
variant del af maskinen, de skal tveertimod specificeres sammen med det
materiale, der skal reguleres. For at indfri denne betingelse ma maskinen
benytte sig af et alfabet, der bestar af et forud fastlagt, endeligt antal med-
lemmer. Antallet skal vaere forud fastlagt, fordi maskinen skal benytte
dette alfabet som mekanisk virksomme storrelser, og alfabetet skal besta
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af semantiske tomme figurer, fordi disse figurer undervejs skal kunne va-
retage betydningsmassigt vidt forskellige funktioner. I den — nu brugte —
binzre udgave af dette alfabet, er der som bekendt kun to bogstaver, og
disse to bogstaver skal bade tjene som udtryksform for regler, for data,
for tal, for bogstaver, for elementer af billeder eller lyd, eller hvad vi nu
igvrigt behandler af indhold.

Kravet om at bade program og data skal reprasenteres og behandles i
et og samme alfabet betyder, der ikke i en computer findes nogen invari-
ant grense mellem maskinen og materialet, mellem reglen og det regule-
rede, eller mellem den viden, der er indbygget i maskinens arkitektur og
den viden, der behandles.

Selv om der er visse forskelle mellem dette — informationelle -— alfa-
bet og det skriftsproglige, har de den samme grundleggende struktur.
Antallet af bogstaver er forskelligt, det sproglige alfabet har visse kvali-
tetsbestemmelser (som distinktionen vokal-konsonant) og vi bruger ogsa
i nogle fa tilfelde de enkelte bogstaver som semantiske sterrelser (i, o,
a), mens det informationelle alfabet er defineret uden kvalitetsbestem-
melser og enhver anvendelse af enkeltbogstaver som selvsteendig seman-
tisk veerdi er udelukket. Til gengeeld besidder det informationelle og helt
kvalitetslgse alfabet en endnu mere omfattende kapacitet end det sprog-
lige, idet vi bade kan representere almensproglige og formelle udtryk
samt talrige andre billedlige og visuelle udtryk i et og samme alfabet, der
tilmed har mekaniske egenskaber.

Som kontrast til disse — redundansbaserede — symbolsystemer, der til-
lader ikke-regelbestemt regeldannelse, kan vi anfere de formelle sym-
bolsystemer. Disse er for det forste ikke underlagt noget krav om et be-
grenset — eller helt fast — antal notationsenheder, vi kan frit indfere nye
notationer i en given kontekst, blot vi deklarerer deres semantiske veerdi.
Dette sidste krav gelder endvidere samtlige notationer i et formelt sy-
stem, herunder ogsa dem, der defineres som variabler, idet de skal defi-
neres som sadanne indenfor et eller andet szt af vardivariationer. For-
melle symbolsystemer forudszatter tilsvarende (ogsa til forskel fra redun-
dansbaserede notationssystemer) en distinktion mellem regel- og data-
notationsenheder.

Man kan vel godst sige, der er noget paradoksalt i det forhold, at arhun-
dreders bestrebelser pa at skabe et formelt, logisk universalsprog for
sammenfatningen af den menneskelige viden, fandt sin forelgbige kul-
mination og afslutning i konstruktionen et nyt, helt asemantisk alfabet,
der har mere felles med det skriftsproglige alfabet end med formelle
sprogprincipper, og snarere mé opfattes som en perfektionering — og gan-
ske dramatisk udvidelse — af skriftbaserede end formelle reprasentati-
onsformer.

De trek ved det informationelle alfabet, jeg her har beskrevet, skulle
vere tilstreekkelige til at vise, at den computationelle model af bevidst-
heden, der danner grundlag for ideen om kunstig intelligens, bygger pa
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en fejlagtig beskrivelse af det informationelle alfabet, idet man tolker det
som et formelt og regelbestemt notationssystem, hvor der er en bundet
xkvivalens mellem de notationelle, syntaktiske og semantiske niveauer,
mens det informationelle alfabet tveertimod kun kan virke, fordi der ikke
er en sddan bundet &kvivalens.

Pa den anden side synes beskrivelsen af den informationelle repraesen-
tation som redundanssystem, der tillader ikke-regelbestemt regeldan-
nelse at legge op til en bevidsthedsteoretisk tolkning, der bedre svarer til
gnsket om en bevidsthedsteori, der er forenelig med forestillingen om, at
vi har en vis frihed til at teenke noget — eventuelt méske endda noget nyt.

Her gaelder det imidlertid om ikke blot at erstatte en fejl med en anden.
Selv om den informationelle notation har en semantisk plasticitet, har
den ogsa to begransninger, der begge giver anledning til at betvivle, at
der bestar en direkte analogi mellem dette notationssystem og det neuro-
fysiologiske systems virkeméde. Den ene begransning er den, at den in-
formationelle notation er defineret omkring en ret simpel mekanisk
struktur, der til gengald krzver en fuldstendig synkronisering af alle de
processer, der foregar. Selv om jeg ikke har nogen dybere indsigt 1 mo-
derne neurofysiologi, forekommer det mig at vare temmelig usandsyn-
ligt, at vores samlede sanse- og bevidsthedsmassige aktiviteter skulle
vaere medieret i et — synkroniseret — fysisk realiseret, binart alfabet. Min
tvivl pa dette punkt hanger sammen med den anden begransning, nem-
lig, at den fysiske effektuering af de informationelle processer 1 den com-
puterbaserede model forudsatter en algoritmisk styret afvikling. Det er
nu for det forste uklart, hvem der inde 1 vore hoveder kan levere sddanne
algoritmer, men endnu vanskeligere at forklare, at vi selv er i stand til at
héndtere, det, vi kan kalde uafgjorte situationer, der ville bringe enhver
computer til at ga i std, hvorefter den vil blive stiende, indtil en behjer-
tet programmer forsyner den med nye instruktioner.

Det fremgar heraf ogsé, at det ikke kun er de mere rationalistiske
kognitionsteoretiske tolkninger, der kommer til kort, men ogsa de neurale
netvaerksteorier og de dermed forbundne begreber om parallelprocesse-
rende systemer.

Nar det informationelle alfabet ikke desto mindre kan give anledning
til bevidsthedsteoretiske overvejelser beror det — ud over de navnte »ne-
gative« bidrag til at praecisere forskelle — pé, at vi her ogsa har faet et al-
fabet, der gor det muligt at belyse et andet og mere generelt trek ved for-
holdet mellem det fysiske og et symbolske med en stgrre pracision end
tidligere.

Der har i tidens lgb vaeret gjort mange forsgg pé at beskrive forbindel-
serne mellem de symbolske udtryks fysiske former og deres mening. Et
af motiverne har veret gnsket om at kunne forklare, hvordan det gér til,
at vi uden videre kan opfatte en raekke fysisk forskellige figurer som en
og samme figur, for eksempel hvordan det gér til, at vi almindeligvis ikke
har svart ved at identificere en lang raekke forskellige fysiske udgaver af
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et bogstav (f.eks. individuelt forskellige hdndskrevne varianter eller for-
skellige szt af fonts pa en computer) som et og samme bogstav?

I det perspektiv drejer det sig om en vis inkongruens mellem det fysi-
ske og mentale. Vi besidder &dbenbart en mental kapacitet, der gor os i
stand til at kode fysiske variationer i kategoriale grupper, hvori visse fy-
siske variationer udpeges som mindre betydende til forskel fra andre. Da
udgangspunktet imidlertid har veeret eksisterende symbolske udtryksfor-
mer, som f.eks. alfabetiske, har man oftest opfattet de mindre betydende
variationer som udtryk for, at disse symbolsystemer var belastet af en
manglende przcision og derfor ogsa tolket variationerne som — uhen-
sigtsmessig og ungdig — stej, der bedre kunne undvares.

Det var ogsé denne problemstilling, der var udgangspunktet for Claude
Shannon, da han sidst i 1940-erne formulerede en matematiske kommu-
nikationsteori. Det oprindelige mal var forst og fremmest at udvikle ma-
tematiske metoder til at komprimere en meddelelse, séledes at den kunne
transmitteres i den mest gkonomiske form. Shannon anlagde imidlertid
en mere generel betragtning, idet han tog udgangspunkt i et gnske om at
finde en metode, der kunne anvendes pa et vilkarligt sat af meddelelser,
der foreld i notation, der alene skulle vere defineret ved entydige fysiske
verdier.

Det i nzrverende sammenhang mest interessante resultat af hans ar-
bejde er, at han — sa at sige til trods for den entydige fysiske definition af
notationssystemet — ogsa kunne vise, at en sadan entydig fysisk defini-
tion aldrig kan vere tilstreekkelig til at definere en symbolsk udtryksen-
hed. Forklaringen er den forholdsvis simple, at en hvilken som helst fy-
sisk form, der kan udnyttes som symbolsk udtryksform, ogsa kan frem-
komme som fysisk form uden at vare intenderet som symbol. Vi har sim-
pelthen ikke andre fysiske former, vi kan bruge til symbolske formal, end
dem naturen tillader. Sa vidt gik Shannon ikke selv, men han klargjorde
problemets kerne, idet han viste, at der til ethvert fysisk nok sa veldefi-
neret symbol herer to forskellige stgjproblemer. Det ene stgjproblem er
det almindeligt kendte, at vi skal kunne skelne det enkelte symbol fra den
fysiske baggrund og fra andre symboler hhv. fysiske varianter af samme
symbol. Det andet stgjproblem er, s vidt jeg kan se, mindre kendt, og be-
star i det forhold, at vi ogsa skal kunne skelne en fysisk form, der har
symbolsk legitimitet, fra en fysisk identisk form, der ikke har.

I Shannon’s sammenhang bestod problemet i, at det var nedvendigt at
finde et middel til at afgere, om et modtaget 0 var intenderet, dvs afsendt
som et 0, eller om det var fremkommet som fplge af stej i transmissions-
mediet. Det middel, Shannon fandt til at sikre denne distinktion, bestod i
at gge meddelelsens redundans.

Det harer her med, at han lgb ind i dette problem og fandt svaret, fordi
han var startet med den stik modsatte bestrebelse, nemlig med at kom-
primere meddelelsen ved at reducere eller eliminere den redundans, den
indeholdt i forvejen. Nar der alligevel er en pointe, beror det pa forskel-
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len mellem den redundans, han eliminerer, og den, han tilfgjer. Mens den
forste bliver bestemt pa notationsniveauet, (ved — f. eks. statistisk —
maéling af hyppigheden af de enkelte notationers forekomst) bliver den
anden bestemt gennem en formel, semantisk kodning, der s& enten
tilfojes den komprimerede meddelelse, nér den sendes, eller indbygges
som dekoder i modtageapparatet.

Det interessante heri er bl.a.:

1. at en rent fysisk definition af en notationsenhed ikke er tilstrazkke-
lig, lige meget hvor preecis og entydig den er. Den legitime fysiske form
kan nemlig ogsé — altid — eksistere eller opsta i systemet uden at veere in-
tenderet — dvs. som folge af stgj. Enhver fysisk defineret notation ma
ogsa forbindes med nogle ikke-fysiske kriterier (ie: semantiske) for legi-
tim forekomst. Redundansen i notationssystemet er ngdvendig for nota-
tionens stabilisering i forhold til det fysiske medie/underlag/udtrykssub-
stans. Redundansen spiller altsé en vigtig rolle for sikringen af den fysi-
ske notations legitimitet som symbol.

2. at redundansfunktionen bade spiller en rolle for stabilisering af no-
tationen i forhold til det fysiske medie (legitimiteten) og for stabiliserin-
gen af meningen i notationssystemet. Der er tilmed en indre sammen-
hang herimellem, fordi det er muligt at kompensere en reduktion af re-
dundans pé det ene niveau ved at gge den pa det andet. (f.eks. kompen-
sere reduktion af statistisk bestemt redundans med foregelse af semantisk
bestemt redundans). Redundans i udtrykssystemet kan substitueres med
indholdsbestemt redundans.

Det merkelige resultat af dette er sa, at det forer til en konklusion, der
strider mod den gangse definition af redundansbegrebet, idet redundans-
funktionen er en ngdvendig forudsatning for opretholdelsen og overfor-
slen af meddelelsens mening. Den er med andre ord hverken overfladig
eller meningslas. Den er uomgangelig — og den tillader et symbolsk sy-
stem at variere de menstre, der tilbydes af det underliggende fysiske el-
ler fysiologiske system.

Jeg kan sammenfatte dette i en kort definition af, hvad der kan forstas
ved et redundansystem, nemlig:

et — selv variabelt — scet af gentagelige monstre, strukturer eller sy-
stemer, der er karakteriseret ved muligheden for valgbar variation i
monstrenes virknings og/eller betydningsstyrke, og/eller betydnings-
indhold.

og

som tillader — eller beror pa valgbare, meningsbarende anvendelser
af monsterafvigelse og monstervariation.
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Sadanne systemer har fire variationsakser, nemlig

1)en akse, der angar betydningsstyrken.

2)en akse, der angér menstervariationen.

3)en akse, der spender fra et meansters forste, eventuelt tilfeldige fore-
komst over gentagelse af denne forekomst til udnyttelse af gentagelsen
som regulativ.

4)en akse, der angar betydningsindholdet, idet betydningsvariation kan
vare forbundet med variation pa hver enkelt af de andre akser, savel
som med samtidig variation pa flere.

Ved betydningsstarke og invariante mensterforekomster falder begrebet
redundans sammen med begrebet lovmassighed, struktur og/eller ny be-
tydning.

Ved betydningssvage forekomster af ufuldsteendige gentagelser — afvi-
gelser og variation af menstre, f.eks. individuelle handskriftsvariationer
—narmer begrebet sig betydningen stgj, der evt. i et andet semantisk per-
spektiv, f.eks. grafologisk, kan tolkes som betydningsbarende.

Herimellem kan der vaere mange grader, der kombinerer forskellige
betydningsstyrker med forskellige grader af menstervariation. Betyd-
ningssterk menstervariation vil normalt fare til ny mening, snarere end
ny regeldannelse, men en ny regel ma altid begynde som ny mening — der
enten ligger i selve gentagelsen eller i at give en gentagelse regulativ be-
tydning for noget andet. Enhver regeldannelse begynder med en form,
der endnu ikke er regelbazrende.

Vi kan endelig her — ved sma eller store afvigelser fra et givet menster
— se en forbindelse mellem afvigelse og ny form. Enhver afvigelse fra et
givet menster kan blive ny — legitim — form, der enten straks eller siden
forbindes med ny betydning. Hvis et menster opstar ved gentagelse af
noget, der foreld som form for gentagelsen, kan selve gentagelsen veere
form-innovativ.

Det overordnede sigte med dette redundansbegreb er at beskrive nogle
trek ved symbolske systemer, der ikke kan indeholdes i strukturalistiske,
formale og regelbestemte symbolteorier, og det overordnede argument
for dette begreb om redundanssystemer ligger i, at det tillader:

* Muligheden for at en regel kan dannes ved gentagelsen af en form, der
ikke var regel for gentagelsen. Altsé dannelse af nye regler, der ikke er
afledt af eksisterende regler. (Men evt skabt ved at udnytte udtryks-
substansens former pa nye mader, som det bl.a. kendes fra xste-
tisk-kunstnerisk sammenhzange).

» At nye regel- og betydningsniveauer kan opsta ved at benytte etable-
rede regler og betydninger som redundanspotentiale, idet det nye be-
tydningsniveau hverken er helt uathengigt eller helt bundet til det un-
derliggende niveaus (og tidligere eksisterende) regelstruktur.
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« At en regelstruktur kan suspenderes eller modificeres gennem regelaf-
vigelse til semantiske formal eller i reguleringen af overlappende re-
gelsystemer uden faste vigeregler — som vi kender det i sproget.

Selv om man nu — idet mindste som et muligt tankeeksperiment — godta-
ger denne beskrivelse af almensproget og det informationelle symbol-
sprog som redundansbaserede systemer, folger det dog ikke uden videre,
at vi ogs kan henfore den menneskelige bevidsthed til denne type. Bade
det sproglige og informationelle alfabet er séledes eksternaliserede ud-
tryksformer, der selv forudsztter en mental kodningskompetence. For-
staelsen af bevidstheden ma i det mindste indbefatte et moment, der ikke
kan beskrives pé dette grundlag, nemlig selve eksistensen af en symbol-
generativ kompetence, der set fra mit synspunkt formentlig ma opfattes
om et resultat af en naturhistorisk udvikling, der ma vaere indtruffet et
godt stykke tid efter en lang rackke andre naturhistoriske processer.

Selv om vi kan forklare mange symbolske processer som resultat af an-
dre symbolske processer, kan vi ikke forklare dem alle — og i hvert fald
ikke det farste symbols dannelse — p&4 den made, fordi sddanne forklarin-
ger forudsatter en allerede eksisterende symbolsk kompetence, der ma
opfattes som forudsaetning ogsa for evne til at kunne foretage en kodning.

Mens oprindelsen stadig henligger uforklaret, giver den redundansba-
serede forstdelse af symbolsk aktivitet imidlertid et pad nogle punkter
mere plausibelt billede af bevidstheden, fordi den ikke stiller krav om en
pludselig dannelse af et fuldt udviklet symbolsk regelsystem, hvorudfra
den senere symbolske aktivitet kan forklares. Den kritiske forskel mel-
lem en regelbaseret og redundansbaseret forstielse er her igen indeholdt
i spergsmalet om bevidstheden kan danne nye regler, der ikke kan afle-
des af allerede eksisterende regler?

Risikoen ved at svare ja til dette spargsmal er forst og fremmest, at
man kan lade sig stille tilfreds med det, vi allerede tror, vi ved, og ikke
soge at finde lovmaessigheder i det, der forelgbig forekommer uforklaret.
Pa den anden side virker det lidt bagvendst, at preve at forbinde en konti-
nuitetsfilosofisk forestilling om universet med en beskrivelse af verden
som en mangde af hver iser regelbestemte, lukkede systemer, der kun
har visse — selv regelbestemte — forbindelser, nar vi samtidig kan se
mange indikationer pa strukturel ubestemthed, redundans og stgj i for-
bindelserne og udvekslingen mellem disse systemer — fra den kosmiske
baggrundsstgj til det, vi ved introspektion mener at kunne sige om ind-
holdet i vores egen bevidsthedsliv.

Der er adskillige hypotetiske og spekulative momenter i dette reeson-
nement, og jeg kan ogsa tilslutte mig Turing’s betragtning, man skal al-
drig sige aldrig, og derfor ikke definitivt udelukke muligheden for at be-
skrive bevidstheden som et fuldstaendigt og afgranset, finit system.

Jeg vil dog samtidig foresla et handgribeligt testkriterium for, hvordan
det kan afgares, om bevidstheden er et regelbestemt eller redundansba-
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seret system ved at formulere en ngdvendig, men muligvis ikke tilstraek-
kelig, betingelse for intelligent adfaerd.

Dette forslag kan, ogsa i Turing’s &nd, endda udmentes som et testkri-
terium for en menneskeligt konstrueret, tenkende maskine, idet man til
en sddan maskine ma kunne stille et krav, vi ved bevidstheden opfylder,
nemlig, at den kan generere sit eget symbolske udtrykssystem.

Jeg er overbevist om, at en sddan maskine ogsa vil vare i stand til at
héndtere uafgjorte tilstande uden at gé i sti, og at den kan det fordi den
ogsa — selv — besidder evnen til at arbejde med flere forskellige former
for semantisk redundans — uden altid at skulle afvente hjaelp fra en eks-
tern programmer. Jeg tror ogsé, men jeg kan jo ikke vide det, at den vil
besidde de biologiske egenskaber, der ligger i dedsvilkéret og driftsori-
enteringen.

En siddan maskine ligner ikke nogen hidtidig beskrevet maskine, og vi
kan derfor roligt fjerne teorien om kunstig intelligens og cognitive sci-
ence som adekvate modeller for den menneskelige bevidsthed. Men vi
kan til gengaeld ikke fjerne den underliggende ide om bevidstheden som
et fenomen, der udfolder sig i tid og rum, og i samme univers som det,
den mekaniske fysik er teori om.

Dermed har jeg ikke udelukket muligheden for at tenke sig en taen-
kende maskine, og jeg ter godt love, at jeg, hvis eller nar jeg meder en
maskine, der kan generere sine egne symbolske udtrykssystemer, hvad
enten den er regelbestemt eller ¢j, vil vare den forste, der viser den ve-
jen til folkeregistret, og den sidste der forlader barrikaden i kampen for
denne maskines ret til ytringsfrihed.

NOTER

1. I det gjeblik bevidstheden erkendes som isoleret og adskilt fra andre bevidsthe-
der, opstar spergsmalet, hvordan bevidstheder kommunikerer indbyrdes/med om-
verdenen. Moderne bevidsthedsteori implicerer séledes en szrskilt kommunikati-
onsteori, og disse to teoriomrader kan samtidig ses som en moderne rekonstruk-
tion af den klassiske dikotomi mellem mellem logik og retorik, men nu pa viden-
skabsinterne premisser.

2. Jfr. Simo Keppe (1993) p. 454 m. fl. steder. Keppe opererer med fire niveauer, det
fysiske, biologiske, psykiske og sociale. De to sidste opfattes som gensidige for-
udsztninger, der igen forudsatter de to farste, ligesom det andet forudsatter det
forste. Ifolge Koppe indebarer disse forudsatningsrelationer, at de hgjere ni-
veauer ma respektere de love, der gelder de lavere, men de hgjere niveauer kan
ikke reduceres hertil. En sadan model ma imidlertid implicere et begreb om det
fysiske, der overhovedet tillader, at fysiske processer kan danne biologiske, psy-
kiske og sociale niveauer, og spargsmalet er s&, hvad der kan menes med fysiske
love?

3. Finnemann (1994).

4. Turing (1950) og Mazlish (1966).
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5. Definitionen er hentet fra Simon, H. & Newell, A. (1976) — og altsé noget nyere
end den oprindelige teori. Artiklen er udarbejdet som foredrag, hvori de skulle
presentere og sammenfatte grundlaget for forskningen i Kunstig Intelligens. De
udpeger her denne symbolteori samt deres begreb om heuristisk sggning som de
to — stabile grundelementer.

6. Det ser i hvert fald ud til, at det lettere at aflede et mekanisk system af et ikke-me-
kanisk end omvendt. Vi er sdledes i stand til at konstruere nye maskiner uden at
have en mekanisk beskrivelse af, hvordan vi ger det, mens vi ikke har noget ek-
sempel pa en maskine, der har konstrueret et ikke-mekanisk system.

7. Det er i denne forbindelse interessant at notere sig, at Claude Shannon i nogle
sammenhznge identificerer redundansen med de systembestemte dele (altsa re-
gelstrukturen) i en meddelelse.

8. Det skal bemeerkes, at jeg gar ud fra en mere omfattende redegerelse i Finnemann
(1994).

9. Her kan man igen skelne mellem forekomst af et menster, der blot optreder som
stgj, og den forste udnyttelse af menstret som symbolsk legitim form.
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