149
Psyke & Logos, 2022-1, 43, 149-175

MENING, EKSISTENS OG PSYKOLOGISKE BEHOV

Af Jan Tennesvang! & Sanne Schou?

Begrebet om mening horer til blandt de begreber fra psykolo-
gien og filosofien, som de fleste ved, hvad handler om, men
samtidig kan have sveert ved at forklare, hvis der sporges om,
hvad det betyder. Denne artikel vil afdekke meningsbegrebets
kognitive, konative og emotive komponenter, relatere disse til
betydningen af eksistentiel mening og argumentere for, at me-
ning er et psykologisk grundbehov (pa lige fod med behov for
eksempelvis autonomi, tilhor og kompetence). Menneskets me-
ningssagen er et eksistentielt grundvilkar, der korresponderer
med behov for mening. Der argumenteres for en skelnen mel-
lem mening med stort M og mening med lille m til at fastholde
Jorskellen mellem mening som antropologisk konstant (M) og
mening som oplevelsesfeenomenologi (m). Med inddragelse af
Vitaliseringspsykologi vises det, hvordan behovet for mening
(M) kan integreres i en helhedstenkning omkring betydningen
af psykologiske grundbehov i menneskets eksistens.’

Neogleord: mening, mening i livet, behov for mening, psykologiske behov,
vitalisering, Vitaliseringspsykologi.

Keywords: meaning, meaning in life, need for meaning, psychological
needs, vitalization, Vitalizing psychology.

1. Indledning

Meningsbegrebet herer til blandt de begreber i psykologien, der har en lang
fortid, men en kort historie. Det har en lang fortid i den forstand, at menne-
sker siden de tidligste samfundsdannelser har forsegt at forstd meningen
med det, som sker omkring dem (Peterson, 1999). Det har en kort historie i
den forstand, at den videnskabelige udforskning af begrebet blev igangsat i
midten af 1900-tallet og derefter forst for alvor tog form ved overgangen til
det nye arhundrede.

1 Jan Tennesvang er professor og institutleder pa Psykologisk Institut, Aarhus Universitet.

2 Sanne Schou er autoriseret psykolog med egen praksis samt ekstern lektor pa Psykolo-
gisk Institut, Aarhus Universitet.

3 Tak til Lotte Bogh Andersen og Cecilie Lindgaard Petersen for gode diskussioner og
kommentarer til et tidligere udkast til artiklen.
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Mening er et eksistentielt grundfeenomen. Det betyder noget for men-
nesker og holder deres livsmod oppe (Wong, 2012). Mening, der forstyr-
res, skaber frustration og kalder pa bestrabelser pé at genoprette eller gen-
finde mening. Manglen pd mening i livet kan resultere i et eksistentielt
vakuum, hvor man leber tor for motivation og modstandskraft mod livets
udfordringer og opgaver (Frankl, 2019). Men hvad er meningen med me-
ning? Hvordan skal meningsbegrebet forstas? Hvilke psykologiske kom-
ponenter er involveret i menneskets segen efter og oplevelse af mening?
Hvad driver mennesket til at sege mening?

Denne artikel vil undersege meningsbegrebet, og hvilke aspekter af det-
te der skal tages i betragtning for at forsta, hvad det psykologisk set hand-
ler om. Den vil endvidere argumentere for, at mening kan betragtes som et
psykologisk grundbehov pa lige fod med evrige psykologiske grundbehov
i menneskets konstitution. Menneskets segen efter mening kan séledes
bade forstds med reference til eksistentielle grundvilkar som tematiseret af
eksistenstaenkere og som udtryk for et psykologisk behov for mening med
belaeg fra meningsforskningen.

2. Meningsbegrebets grundbetydning

Begrebet om mening er et af de begreber i psykologien og filosofien, som
alle ved, hvad handler om, men samtidig kan have svert ved at forklare,
hvis der sperges til, hvad det betyder: "Meaning seems to fit the quip that
everyone wants it, but nobody knows quite what it is” (Baumeister & Lan-
dau, 2018, p. 1). Mening betyder sa at sige dét, som noget handler om, og
det bruges i daglig tale som henvisende til det forhold, at man forstar,
hvilken betydning noget har. Det forste forseg pa at lave en samlet teori
om mening kan henfores til den estrigske psykiater Viktor Frankl (1905-
1997) og dennes arbejde fra tiden omkring 2. Verdenskrig og frem. For
Frankl er mening det mest centrale eksistenstema i menneskets liv, og
viljen til at sege mening dets mest fundamentale eksistentielle behov
(Frankl, 1946/2011, p. 80).

I den aktuelle meningsforskning er der forskellige bud pa, hvordan me-
ningsbegrebet skal forstés, og hvilken placering mening har i menneskers liv.
Nogle steder anvendes begrebet uden klar definition af, hvad det betyder, mens
man andre steder mere systematisk arbejder med at indkredse, hvad der kan
vare meningsbegrebets kernebetydning og spaendvidde (Park, 2010, 2017;
George & Park, 2016; Wong, 2012, 2017a; Martela & Steger, 2016; Baumei-
ster & Landau, 2018; Baumeister & von Hippel, 2020; Schnell, 2021).

Et afset for den mere systematiske indkredsning af meningsbegrebet
findes hos Baumeister (1991), hvis athandling om emnet har haft en cen-
tral placering i meningsforskningen, siden den blev publiceret. Ifolge Bau-
meister er den grundleeggende betydning af mening, at man registrerer
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forbindelse mellem ting, begivenheder og relationer: ”... meaning is sha-
red mental representations of possible relationships among things, events,
and relationships. Thus, meaning connects things” (p. 15).

Mening handler, ifolge Baumeister, om at forstd sammenhange mellem
ting, begivenheder eller relationer. Dette gaelder pa tvars af ethvert
spergsmal om mening, saledes ogsa i tilknytning til mening i livet:

The meaning of a life is the same kind of meaning as the meaning of a
sentence in several important respects: having the parts fit together
into a coherent pattern, being capable of being understood by others,
fitting into a broader context, and invoking implicit assumptions shared
by other members of the culture (Baumeister, 1991, p. 16).

Feallesnaevneren mellem mening i forhold til setninger og mening i forhold
til livet bestar i, at det handler om den kognitive forstaelse af, hvordan noget
hanger sammen. Hvordan man registrerer mening sa at sige. Det at regi-
strere meningen med noget er dog ikke helt det samme som det at opleve, at
noget er meningsfuldt. Mennesker registrerer lobende sammenhange mel-
lem ting, begivenheder eller relationer. Og de gor dette uden nedvendigvis
at teenke over, at det er det, der sker. Det sker blot, fordi de som organismer
er perceptuelt indrettet til at orientere sig i den verden, de lever i (Gibson,
1979). 1 den forstand forvalter mennesker mening det meste af tiden. Men
det, der forvaltes her, er netop den overordnede betydning af mening, nemlig
at registrere forbindelser. Og dem kan man registrere mange af uden af den
grund nedvendigvis at opleve, at der er serlig meget mening med det, man
foretager sig. Sa for at forsta, hvad mening ogsa er, ma der here mere til
begrebet, end at det blot handler om at registrere forbindelser.

3. Mening i livet

Mening i sin mest overordnede betydning handler om at forstd sammen-
hange mellem ting, begivenheder og relationer. Det mere, der skal til for
at forsta, hvad eksistentiel mening eller mening i livet handler om, er den
folte eller oplevede fornemmelse af, at noget betyder noget sarligt i ens
eksistens. Steger, som er ophavsmand til the Meaning in Life Questionaire
(MLQ), definerer mening i livet som: ... the sense made of and signifi-
cance felt regarding the nature of one’s being and existence” (Steger, Fra-
zier, Oishi, & Kaler, 2006, p. 81).*

4 Det forst introducerede psykometriske redskab til at undersege selvrapporteret ople-
velse af mening i livet var Crumbaugh og Maholicks (1964) Purpose in Life Test. Steger
et al.s MLQ blev udviklet for at imedekomme mangler i dette redskab, bl.a. i relation til
spergsmal om menneskets meningssegen (Steger et al., 2006, p. 81).
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Ifolge Steger handler mening i livet bdde om fornemmelsen (the sense)
og den oplevede betydning (the significance) af noget, som har vaerdi for
ens cksistens. I tilleeg til den kognitive forstaelseskomponent horer der
altsa til mening i livet en eksistentiel komponent, som vedrerer den ople-
vede betydning af det, man forstar. P& dansk vil man kalde dette eksisten-
tiel betydning som en pendant til de engelske udtryk significance (Parga-
ment, 1997) og mattering (George & Park, 2014; Park, 2017a).

Hos andre meningsforskere, som eksempelvis Wong (2017), tages
Frankls begreb om vilje til mening til eksplicit efterretning i forstaelsen af
meningsbegrebet. Vilje til mening er hos Frankl udtryk for, at mennesket i
sin grundnatur raekker ud over sig selv for at finde en mening at opfylde
(Frankl, 1964/2019, p. 113). Hos Wong omsattes dette i en kobling mel-
lem oplevet mening og det at have et (eller flere) formal i sit liv som den
mest centrale komponent i menneskets forvaltning af mening: ”Purpose is
the most important component in the meaning structure because it serves
several functions as the engine, the fuel, and the steering wheel” (Wong,
2017, p. 10).

En tilsvarende veegtning af formal i forstaelsen af mening findes hos
Emmons (1999) i dennes teori om personlig streeben og ultimative anlig-
gender: ”A meaningful life is one that is characterized by a deep sense of
purpose” (p. 138). Tillige findes vaegtningen af formal hos Steger (Steger et
al., 2006, p. 81), som i det teoretiske grundlag for MLQ opererer med be-
tydningen af formal i forhold til menneskets segen efter mening i sit liv.
Segen efter mening indgar saledes som underkategori i spergeskemaet.
Dertil kan suppleres med Baumeisters (1991) bestemmelse af formal som ¢t
behovselement i grundlaget for oplevelse af mening i livet og hans anta-
gelse om, at formal skaber meningsoplevelser ved at forbinde nutidige
handlinger med et fremtidigt udkomme (Baumeister & von Hippel, 2020,
p. 13). Pa det seneste har Schnell (2021, p. 7) gengivet det samme med an-
vendelse af termen orientering som samlebetegnelse for retning og formal.
Og endelig konkluderer Martela og Steger (2016) samt George og Park
(2016), at mening i livet omfatter tre dimensioner, henholdsvis formél, ek-
sistentiel betydning og sammenhang, hvor sammenhang henviser til be-
tydningen af at gore sine livssammenhange forstaelige. Sammenfattende
kan der fra centrale dele af meningsforskningen findes belaeg for, at begre-
bet om mening i livet har tre komponenter, henholdsvis en forstaelseskom-
ponent, en eksistentiel betydningskomponent og en formalskomponent.

4. Mening og psyke
For en almenpsykologisk betragtning er det interessant, at de tre kompo-

nenter i bestemmelsen af mening i livet har reference til den klassiske
tredeling af psykologiens grunddomaner, henholdsvis det kognitive, det
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emotive og det konative domene (Katzenelson, 2017). Det kognitive do-
mane svarer til erkendelsens domane, det vil sige tenkningens og
perceptionens domene. Det emotive domane er folelsens og sansningens
domane. Det konative domane er viljens og motivationens domane.
Mens meningens forstaelseskomponent knytter sig til det kognitive do-
mane, sa knytter meningens betydningskomponent sig til det emotive do-
mzne. Meningens formalskomponent knytter sig sa til det konative do-
mane. Opsummerende drejer det sig om:

e Det kognitive domzne: Meningens forstiaelseskomponent, som
vedrerer menneskers bestrabelse pa at se ssmmenhange i deres ople-
velser og erfaringer samt integrere disse med deres mentale repreesen-
tationer og selvforstaelse

* Det emotive domzene: Meningens eksistentielle betydningskom-
ponent, som vedrerer menneskers vurdering af, hvordan ting, begi-
venheder og relationer betyder noget i deres liv, og hvordan deres liv i
sig selv opleves verdifuldt

* Det konative domzene: Meningens formalskomponent, som vedre-
rer menneskers oplevelser af at have formal og retning i deres tilvee-
relse i form af aspirationer og straeben mod veerdifulde mal.

Det forhold, at begrebet om mening i livet med dets tre grundkomponenter
forbinder sig med det mentales grunddomaener, indikerer, at begrebsgrund-
laget har en tilstreekkelig strukturel spaendvidde til at kunne indfange de
vasentligste sider af meningsbegrebets faenomenologi.

5. Meningsbegrebets objektive reference

Ovenstaende udlaegning af meningsbegrebets tre komponenter vedrerer
den subjektive (faenomenologiske) side af begrebet, det vil sige, hvordan
mening eksistentielt forstas og opleves af mennesker. Spergsmalet er imid-
lertid, om mening ogsé kan antages at have en objektiv side, det vil sige,
om der er objektive referencer for menneskers oplevelse af mening. Pro-
blemstillingen er diskuteret inden for filosofien, bl.a. i et opger med su-
bjektivistiske synspunkter, som hos eksempelvis Sartre, hvor mening en-
tydigt knyttes til individets valg (Louden, 2013, p. 25). I den psykologiske
meningsforskning argumenteres der tilsvarende for vaesentligheden af at
inddrage den objektive reference i forstdelsen af mening (f.eks. Wong,
2017, 2017a; Schlegel & Hicks, 2017; Leontiev, 2017; Baumeister & Lan-
dau, 2018; Baumeister & von Hippel, 2020). Det sker pé lidt forskellige
mader, hvilket det folgende vil vise.

Hos Wong (2017, p. 11) argumenteres der for, at der ud over de tre kom-
ponenter (forstaelse, eksistentiel betydning og formal) ogsa herer en ad-
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feerdskomponent til meningsbegrebet. Denne komponent handler om, at
der til oplevelse af mening ogsa herer ansvarlig adfeerd. Med ansvarlig
adfaerd mener Wong sédanne former for adfeerd, der responderer pa pas-
sende mader, i forhold til hvad der er moralsk rigtigt at gere i situationer.
Pointen er, ifolge Wong, at der til de situationer, som mennesker star i,
herer responser, som er mere passende end andre. Dette er muligt, fordi
mening har referencer i de omgivelser, mennesker befinder sig i. Mening
er ikke blot noget, man skaber, men ogsé noget, man opdager i sine omgi-
velser. For Wong indbefatter det at leve meningsfuldt pr. definition, at man
udviser ansvarlighed i forhold til sine livsomstendigheder og omgivelser,
hvorved meningsbegrebet far tildelt en moralsk dimension: ”What is mea-
ningful [...] is by definition ethically responsible” (Wong, 2017a, p. 85).
Hos Schlegel og Hicks (2017) stilles spergsmalet om, hvorvidt subjektiv
oplevet mening viser sig i bestemte former for objektiv konstaterbar hand-
ling og adfeerd. De stiller dette spergsmal i en kritisk stillingtagen til den
generelle forskning i mening, der anvender selvrapportering til at under-
soge menneskers oplevelse af mening i deres liv. Der vides pa dette
grundlag stadig for lidt om, hvordan oplevelse af mening og meningsfuld-
hed kan afspejle sig i adfeerd: Hvordan afspejler graden af oplevet mening
sig eksempelvis i sproget? Taler mennesker, der oplever mening, mere om
andre end om sig selv? Er mennesker med en hej grad af oplevet mening
mere indstillet pa at hjeelpe andre? Og hvordan afspejler eksempelvis en
hej grad af oplevet mening sig konkret i menneskers adfeerd i arbejdslivet?
Hos Leontiev (2017) argumenteres der for en relationel og moralsk neu-
tral tilgang til forstéelse af meningsbegrebets objektive reference: "Mean-
ing is neither objective nor subjective; or, on the contrary, it is both objec-
tive and subjective at the same time” (p. 51). Mening er objektiv i den
forstand, at det findes i verden og skal opdages. Mening er samtidig sub-
jektiv i den forstand, at det refererer til individets oplevelse af noget som
vaerende meningsfuldt. Mening er bade noget, der opdages, og noget, der
skabes. I overensstemmelse med Baumeister har mening for Leontiev at
gore med, at man kan se sammenhange, og at mening forbinder ting. Hos
Leontiev anvendes denne forstaelse dog specifikt med henblik pa at skabe
forbindelse mellem den subjektive og den objektive side af mening, det vil
sige de personlige oplevelser af mening pa den ene side og de objektive
referencer for disse oplevelsers mulighed pa den anden side. Meningsbe-
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grebet forstés her dialektisk som en spaendingsrelation med henholdsvis en
subjektiv og en objektiv meningspol.’

6. Hvis mening har en objektiv reference, kan mening opdages

Spergsmalet om, hvorvidt mening har en objektiv reference eller ¢j, drejer
sig samtidig ogs& om, hvorvidt mening er noget, man opdager, eller om det
er noget, man skaber. Hvis mening har objektive referencer, findes det uaf-
haengigt af det oplevende og meningsskabende subjekt og er séledes ogsa
noget, man kan opdage. Hvis mening alene er et subjektivt faenomen, kan det
udelukkende vare noget, man skaber. Antagelsen i denne artikel er, at me-
ning opleves subjektivt og har objektive referencer og derfor bade kan veare
noget, man skaber, og noget, man opdager. I den forstand er der overens-
stemmelse med bade Wong og Leontiev. Dog er der anledning til skepsis
over for Wongs antagelse om, at man i situationer som sadan kan finde den
rigtige made at handle pa. Det er bestemt prisvaerdigt at arbejde med en
fordring om, at moralsk handling er vigtig i forhold til mening, og at det i
situationer kan tydes, hvad der er mere rigtigt at gere end andet. Men det
betyder ikke, at den rigtige moralske handling er en nedvendig betingelse for
at oplevelse af mening i livet kan forekomme. Emmons papeger i forhold til
dette, at "meaning can be derived from destructive belief systems as well as
from constructive systems” (1999, p. 114). Sternberg (2020) papeger, at der
i forstéelsen af meningsoplevelse er behov for at skelne mellem oplevet
mening som séddan og wise meaning ... that helps to produce a common
good, over the long term as well as the short term, by balancing one’s own,
with others’, and with larger interests through the infusion of positive ethical
values” (p. 53). Der er forskel pa meningsoplevelsers karakter og indhold,
herunder deres moralske implikation (Louden, 2013), men det forhold, ar
meningsoplevelser har objektive referencer, betyder ikke, at den moralsk

5 Den dialektiske tilgang hos Leontiev er i overensstemmelse med en klassisk virksom-
hedsteoretisk forstaelse af forholdet mellem subjektiv og objektiv mening, som det
formuleres hos D. Leontievs bedstefar AN. Leontiev (1977) i form af en relation mel-
lem personlig (subjektiv) mening og (objektiv) betydning: ”Betydningen er en genspe;j-
ling af virkeligheden, uathangigt af det individuelle forhold, mennesket star i til virke-
ligheden” (p. 340). "Den personlige mening udtrykker subjektets forhold til de bevidst-
gjorte objektive fremtraedelser” (pp. 343-344). Objektiv mening (som i virksomhedste-
ori kaldes betydning) er potentiel mening, der bliver til subjektiv mening, nar det indgar
i og skaber engagement i individets bevidsthed (Tennesvang, 2003, p. 214). Pa tysk
skelner man tilsvarende mellem objektiv og subjektiv mening med ordene Bedeutung
og Sinn. Pa dansk kan man anvende betydning og mening, og pa det seneste har Leon-
tiev (2020, p. 31) foresldet en sondring mellem C-meanings og P-meanings, henvisende
til kulturel mening og personlig mening.
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“rigtige” handling kan vere en bestemmende faktor for, om meningsople-
velse forekommer.

Spergsmalet om, hvorvidt mening er noget, man skaber, eller noget, man
opdager, diskuteres ogsa af Baumeister og Landau (2018), der argumenterer
mod den udbredte tendens til at anskue mening som noget, man i hovedsa-
gen skaber. Mening er langt overvejende noget, man opdager i de myriader
af sammenhenge, man indgar i gennem daglige geremal. Selv i situationer,
hvor man oplever at skabe noget nyt uden for sig selv, er dette nye oftest en
kombinatorik af allerede eksisterende ting, som man opdager nye mulige
forbindelser mellem. I den udstrackning at meningsskabelse — 1 betydningen
at konstruere eller skabe noget nyt — finder sted, sker dette efter deres vurde-
ring primert som subjektivt oplevede faenomener. I sédanne tilfaelde kan op-
levelsen af, at ny mening er skabt, veere reel hos personer med disse oplevel-
ser. Men spargsmalet er, hvor meget dette nye (i deres oplevelser) afspejler
nye erfaringer af mening i objektiv forstand. Baumeister og Landau er skep-
tiske og opfordrer meningsforskere til at:

. rethink the conventional, prevailing notion that people generally
”make” or “construct” meaning. This assumption is reproduced in text-
books and popular overviews of the field, but it may obscure the nature
of meaning and its role in thought and behavior (2018, p. 6).

Pointen er, at selvom mennesker oplever, at de subjektivt skaber mening, sa
er den mening, de skaber, mestendels oplevet fer, det vil sige, at den vil ty-
pisk findes som meningsfaenomen i verden i forvejen. Dette betyder ikke, at
man som individuel eksistens ikke kan skabe egentlig ny mening. Men det
betyder, at det formentlig forekommer betydelig sjaldnere, end man almin-
deligvis antager.

7. Mening og kultur

Bestemmelsen af mening som et relationelt faenomen og konstateringen af,
at mening béde er noget, man skaber, og noget, man opdager, er i overens-
stemmelse med det forhold, at mennesker altid star i relation til deres omgi-
velser. Intet menneske er som bekendt en @, heller ikke nar det handler om
mening (Schnell, 2021, p. 33). Mennesket er fodt med en parathed til at
opleve mening, men mening er ikke konstitueret i individet fra naturens
hénd. Mening er et eksistentielt anliggende. Det skabes og opdages i relation
til det liv, man lever med andre mennesker, og i de samfund og kulturer, man
er en del af, og som man til stadighed pévirker og pavirkes af. Mening kan
ikke ses, men forbinder sig med menneskers tanker, hensigter og forstaelser,
som danner grundlag for, at de handler i verden og skaber noget, der kan ses.
Selvom mening ikke er fysisk konstaterbar, skaber det altsa fysisk konstater-
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bare aftryk i omgivelserne. Hos Baumeister og Landau (2018) defineres
mening netop som det forhold, at ikke-fysiske forbindelser skaber potentiel
fysisk organisering:

... we arrive at two keys to understanding the nature of meaning: non-
physical connection and potential organization. Together they explain
how meaning is detached from the material world yet nevertheless exerts
a real impact on physical phenomena (2018, p. 3).

Kulturelle, sociale og fysiske omgivelser er fyldt med potentiel mening, som
mennesker med forskellige grader af eksistentiel indsigt og frihed kan vaelge
at aktualisere. Det kan handle om forskellige former for opdragelsespraksis,
keerlighedsrelationer og arbejdsliv, hvis mening realiseres ved, at mennesker
prover at forstd dem samt vaelger dem til og fra (Baumeister & von Hippel,
2020; se tillige Weick, Sutcliffe & Obstfeld, 2005, vedrarende deltagelse i
meningsskabelse i organisationer). Samtidig er mennesket athangigt af, at
kultur og samfund netop tilbyder sddanne mulige meninger at vaelge blandt.

Den generelle pointe er, at sociale feellesskaber, kultur og samfund konti-
nuerligt forsyner mennesker med meningsreferencer og standarder (ideolo-
gier, trosretninger, sociale konventioner, visioner, normer, diskurser m.v.),
som de i deres livsforelse finder sig til rette med, afstemmer sig efter, reali-
serer eller gor oprer mod. Gennem opvakst og uddannelse udvikler menne-
sker deres eksistentielle kapacitet til at opsnappe mening fra den brede vifte
af livssituationer og sammenhange, de deltager i. Grundbetingelserne er, at
det sker i sameksistens, indlejret i kultur og samfund.

At meningsdannelse finder sted i sameksistens, betyder samtidig, at me-
ning ikke som sadan er et individuelt fenomen. Selvom den oplevelsesmees-
sige reference for mening er de personer, der oplever mening (og det i den
forstand er individuelt), s& er mening i hej grad et kollektivt fenomen. Me-
ning baeres i serlig grad af sprog, som mennesker deler med hinanden, af
kulturelle koder, som man sammen forstar meningen med, og af de praksis-
sammenhange, som man forvalter meningsfuldt med hinanden (Baumeister
& Landau, 2018, pp. 6-7). Mennesker er sociale vaesner, der med deres indi-
viduelle livstilgange er kodet til at forvalte mening sammen (Katzenelson,
1994). Mening eksisterer og opleves bade kollektivt og individuelt. Mening
er séledes ogsa betinget af, hvordan det forhandles og forstas i meder mel-
lem mennesker med forskellige kontekstopfattelser, som pépeget af post-
strukturalister (Dilley, 2002).

8. Mening og stabilitet

Menneskelivet er kontinuerligt eksponeret for forandring, savel biolo-
gisk i takt med kroppens udvikling og forfald som eksistentielt i takt med
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livets udfoldelse og udvikling. For at kunne handtere disse konstante
foranderligheder er der behov for referencer af stabilitet og bestandig-
hed. Det sarlige ved mening er, at det tilforer stabile forestillinger til de
foranderlige processer i menneskets liv: "Meaning helps impose stabili-
ty” (Baumeister & von Hippel, 2020, p. 9). At vere religios indebaerer
cksempelvis typisk mere, end at man forholder sig til den sterre me-
ningsdimension i sig selv. Det indebarer ogsa at veere en del af en me-
nighed og et faellesskab, som i tilleg til troens overordnede betydning
medvirker til at skabe struktur og stabilitet i tilvaerelsen (Emmons, 1999;
Tennesvang, 2006).

I forhold til meningsbegrebets tre grundkomponenter (forstéelse, eksi-
stentiel betydning og forméal) har den stabilitetsskabende funktion af me-
ning relevans pé tre forskellige mader, der skermer mod ubehag:

¢ Ved meningens kognitive komponent handler det om at undgé kaos.
Det kan man gere ved at skabe forstaelse, forbindelse og sammen-
haeng

¢ Ved meningens emotive komponent handler det om at undgéa tom-
hed. Det kan man gere ved at skabe betydning, signifikans og fylde

¢ Ved meningens konative komponent handler det om at undga stil-
stand. Det kan man gere ved at skabe livskraft, fremdrift og retning.

9. Meningssegen som grundvilkar

Mens tilstedevaerelse af mening skaber stabilitet i form af sammenhzang,
fylde og retning, sa kan fraveer af mening betyde kaos, tomhed og stilstand.
Det kan opsta som folge af omstendigheder i menneskers omgivelser eller
som folge af manglende formal og oplevet betydning, og det kan resultere
i fortvivlelse og fravaer af psykologisk velvaere (Ryff & Singer, 2008; Ry-
an, Huta & Deci, 2008). I eksistenspsykologien taler man om meningslos-
hed som et eksistentielt grundvilkar (f.eks. Yalom, 1980). At forstd me-
ningsleshed som grundvilkar handler om den konflikt eller ambivalens,
der eksisterer mellem pé den ene side at vaere et menneske, der soger efter
mening, og pa den anden side at vare kastet ind i en verden uden forudgi-
ven mening. Preemissen for eksistenstenkerne er, at der ikke er nogen
forudgiven mening i den menneskelige verden, markant formuleret hos
Sartre: life has no meaning a priori. Before you live it, life is nothing, but
it is for you to give it a meaning. The value of it is nothing other than the
meaning that you choose” (Sartre, 1956, p. 309 — citeret efter Louden,
2013, p. 25). I den forstand bliver de (eksistensteenkerne) lidt ilde stedt,
kan man sige. Andre teenkere, som eksempelvis Frankl, Wong og Leontiev,
mener derimod, at mening reelt eksisterer, og at mennesket har en opgave
i forhold til at opdage den eller de mening(er), der er givet med dets liv
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eller dets vej i livet. Enigheden mellem Frankl og eksistenstaenkerne er, at
menneskets sggen efter mening er et grundvilkar, og at manglen pa mening
i livet er den altoverskyggende eksistentielle belastning, et menneske kan
opleve (Yalom, 1980, p. 421).

van Deurzen (2010), der selv er eksistenstenker, har rettet en kritik mod
Yalom for at negligere paradokset i relationen mellem meningssegen og
meningslashed. Med sit staerke fokus pé (angst for) meningsleshed som
grundvilkar og underbetoning af den positive verdi, der ligger i span-
dingsrelationen mellem dette og den aktive meningssegen, fremstar
Yaloms eksistenspsykologi for pessimistisk (pp. 212-213). Yalom (1980)
overser den eksistentielle veerdi, der ligger i at laere at leve med paradokset
mellem meningssegen og meningsleshed. Hos van Deurzen (2010) ansku-
es den positive veerdi af meningssegen og evnen til at leve med paradokset
mellem meningssegen og meningsleshed som en basal eksistensdimen-
sion. Det er, ifolge van Deurzen, denne eksistensdimension, der er den fun-
damentale, ikke den ensidige meningsleshed. Den opfattelse, at det er
spendingsrelationen mellem meningssegen og den muligt oplevede me-
ningsleshed, der er fundamental i forhold til meningsspergsmaélet, arbejdes
der ogsa med i Vitaliseringspsykologien, som vi ser narmere pa i sidste del
af artiklen. I Vitaliseringspsykologien tages den positive betydning af
menneskets sogen efter mening til efterretning i en antagelse om, at men-
nesker har et psykologisk behov for mening.

10. Mening, veerdier og holdning

Mening skaber stabilitet og struktur i menneskets liv. Det sker ved, at me-
ning forbinder sig med veerdier, som man kan orientere sig efter og kana-
lisere sine impulser, drifter og behov i forhold til, sidledes at man ikke
bliver styret af disse (Riker, 1996). Hos Frankl formuleres det med ordene:
”Man is pushed by his drives. But he is pulled by his values” (1966/2019,
p. 179). Som driftsveesen skubbes man frem, og som meningsrettet vaesen
lader man sig lede af sine vaerdier. I spendingsfeltet mellem det, der driver
én fremad, og de veerdier, man lader sig lede af, udvikler man sin livsindstil-
ling og holdning til de livsudfordringer, man meder pa sin ve;j.

Verdier kan i almindelig forstand forstds som forestillinger om det
onskvardige, som mennesker lader sig lede af (Beck Jorgensen & Ander-
sen, 2010). I Frankls teori (1966/2019) knyttes vardibegrebet til menings-
begrebet i den forstand, at vaerdier her henviser til universelle meninger,
der refererer til menneskelige grundbetingelser. Det handler altsd om ensk-
veerdige forestillinger, som knytter sig til de grundbetingelser for menne-
skeligt liv og samliv, som er en forudsetning for, at mennesker kan trives
og opleve mening i deres eksistens. Frankls synspunkt er her pa linje med
Logstrups (1968/1994) antagelse om suverane livsytringer (tillid, keerlig-
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hed, barmhjertighed m.m.), der danner grobund for veerdiskabelse og mo-
ral i menneskers liv og samliv.

De grundleggende vardier i Frankls meningsteori handler om, hvad
man giver til livet, hvad man tager imod fra verden, samt hvilke holdnin-
ger man meder skabnesituationer med. Oplevelse af mening forbinder
sig, ifelge Frankl (1964/2019, p. 118), med:

¢ at man giver noget til livet, f.eks. gennem kreativ skabelse og vareta-
gelse af omsorg for andre

¢ at man tager imod fra verden, f.eks. gennem oplevelse af det, som
andre giver, og i det hele taget i form af erfaringer og meder med
andet og andre

¢ at man manifesterer en holdning til sine forskellige livssituationer — i
spaendingsfeltet mellem at give og tage imod. Det sker eksempelvis,
nar man star over for en (ultimativ) situation, som man ikke kan a&n-
dre — f.eks. uhelbredelig sygdom.

Netop muligheden for at indtage en /oldning betyder, at livet potentielt
aldrig opherer med at indeholde mening. Uanset hvilke livssituationer man
matte std i som menneske, s& har man mulighed for at forholde sig til
disse. Man kan forholde sig dbent, modtagende og med forseg pa at finde
mening i sin situation eller fortvivlelse, eller man kan forholde sig lukket,
forsvarende og med foragt eller hablgshed. Frankl (1964/2019) peger her
pa den betydning, det har, at man med sin holdning eller livsindstilling kan
imedegd livsomstendigheder med mulighed for at finde mening i selv de
mest udfordrende situationer. Den generelle leere af dette er, at det handler
om at fa noget meningsgivende ud af det, man meder i livet, uanset hvor-
dan det, man meder, tager sig ud.

De holdninger, man indtager i forhold til forskellige (mere eller mindre
udfordrende) livssituationer, er pa den ene side en manifestation af det
mentale meningssystem, man anvender til at organisere og regulere sit liv.
Pa den anden side bidrager de til at skabe dette meningssystem. I konkrete
livssituationer er det i relationen mellem det mentale meningssystem pa
den ene side og de situationelle forhold p& den anden side, at man oplever
den eksistentielle mening, der knytter sig til situationen. For at forsta,
hvad det handler om, skal vi se pa sondringen mellem global og situatio-
nel mening.

11. Det mentale meningssystem: global og situationel mening
Global og situationel mening udger, ifelge Park (2010), grundingredien-

serne i det mentale meningssystem. Global mening henviser til det gene-
relle orienteringssystem, som bestar af kognitive rammebetingelser for at
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fortolke erfaringer og forholde sig til sine aspirationer og sin motivation
(p. 258). Situationel mening henviser til oplevet mening i specifikke si-
tuationer. Maderne, hvorpd man konkret oplever mening eller fraveer af
mening pa bestemte tidspunkter, er en manifestation af relationen mellem
global og situationel mening.

Som det ses af figur 1, omfatter det globale eller generelle orienterings-
system et indholdsdomane og et vurderingsdomaene (Park, 2017a). Ind-
holdsdomcenet har to komponenter, henholdsvis en kognitiv og en motiva-
tionel komponent. Den kognitive komponent omfatter de overordnede
overbevisninger, man har om den verden, man lever i. Byggestenene i
disse overbevisninger er kognitive kerneskemaer, gennem hvilke man for-
tolker sine erfaringer med (at omgas) sine omgivelser. Den motivationelle
komponent pa indholdsdomanet omfatter forestillinger om mal og de der-
til knyttede motivationelle hierarkier og vardier, som man forbinder sig
med.

Vurderingsdomeenet 1 det globale meningssystem omhandler de for-
nemmelser af forstaelighed, eksistentiel betydning og formal, som man
forbinder med de kognitive og motivationelle komponenter pa indholds-
domanet. Vurderingsdomanet er pad den made en emotionel resonans-
bund for de generelle subjektive oplevelser af mening, man har i overens-
stemmelse med sine overbevisninger og motivationelle preferencer pa
indholdsdomanet. Disse oplevelser er dog samtidig betinget af de kon-
krete situationer, man kontinuerligt befinder sig i, og som aktiverer det
globale meningssystem. P4 den made er de situationelle menings-
sammenhange, som man deltager i, anledning til det globale menings-
systems aktivering som grundlag for at forholde sig til den situationelle
mening. Man kan anskue det som en dynamisk figur-grund-relation
(Sonne & Tennesvang, 2015), hvor det er forholdet mellem det globale
meningssystem (grund) og den situationelle meningssammenhang, der
betinger, om det, man oplever i en situation (figur), giver anledning til
mening, meningsnysgerrighed, meningsforstyrrelse eller meningstab
(Park, 2010).

Ved uoverensstemmelse mellem situationel og global mening opstar
der kognitiv dissonans, hvilket man kan forsege at reducere gennem
“meaning making efforts” (Park, 2010, p. 259). Hvis det handler om situ-
ationer, man ikke kan e&ndre, kan en af disse indsatser vaere meningsbaseret
coping (Folkman, 1997), hvorved man tilskriver mening til at skulle
handtere den skabnesituation, man befinder sig i. Man finder med andre
ord mening i at baere sin skaebne. Meningsbaseret coping er i den forstand
beslegtet med Frankls vaerdi om holdning, med hvilken man forholder sig
med en meningsskabende indstilling til en situation, man ikke kan andre.
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Figur 1. Det globale meningssystem (Park, 2017a, p. 70.) Som det ses af figuren, svarer
komponenterne pa vurderingsdomaenet til de tre grundkomponenter i mening (forsta-
else, eksistentiel betydning og formal). Parks model over global mening speender sale-
des over den klassiske tredeling i psyken, som oppefra og ned i vurderingsdomanet er
det kognitive, det emotive og det konative domane.

Den dynamiske relation mellem global og situationel mening danner grund-
lag for maderne, hvorpa mening opleves og fortolkes, nar mennesker forval-
ter deres eksistens. Den danner samtidig mental reference for maderne,
hvorpad deres sggen efter mening og undgéelse af meningsleshed far
betydning. Spergsmélet er imidlertid, hvad det er, der —ud over indflydelsen
fra det mentale meningssystem — danner grundlag for, at mennesker overho-
vedet soger mening.

12. Psykologiske behov og mening

Hos eksistenstenkerne forklares menneskets meningssegen med henvisning
til eksistentielle grundvilkar (Yalom, 1980) eller spaendinger i eksistentielle
grunddimensioner (van Deurzen, 2010). I behovspsykologien taler man om
meningssogen og meningsskabelse som manifestationer af psykologiske
grundbehov. I dele af behovspsykologien er man af den opfattelse, at oplevet
mening er en folgevirkning af tilfredsstillelse af en raekke psykologiske
grundbehov, som ikke i sig selv omfatter et behov for mening (Weinstein,
Ryan & Deci, 2012/2017). Spergsmalet er imidlertid, om menneskets me-
ningssegen ogsa kan siges at udspringe af et psykologisk grundbehov for
mening? Dette spergsmal vil i det folgende blive besvaret bekraftende.
Siden Henry Murray (1938) lavede sit omfattende arbejde med at katalo-
gisere menneskets behov, har man diskuteret, hvilke psykologiske behov der
mest centralt foranlediger motivation i menneskets eksistens. I de centrale
dele af mainstreamlitteraturen har man identificeret, hvad man kalder the big
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three, henholdsvis Need for Achievement (McClelland, Atkinson, Clark &
Lowell, 1953), Need for Power (Winter, 1973) og Need for Intimacy (Mc-
Adams, 1982). Hos Maslow (1954) sondres der mellem psykologiske man-
gelbehov for sikkerhed, samherighed og selvagtelse pa den ene side og
veaekstbehov for selvaktualisering pa den anden side. Hos Baumeister og Lea-
ry (1995) argumenteres der for forekomsten af et behov for tilher som det
mest fundamentale psykologiske behov. Hos Nohria (Lawrence & Nohria,
2002; Nohria, Groysberg & Lee, 2008) fokuseres der pa behov for at besidde,
behov for at forsta, behov for at skabe band og behov for at forsvare. Hos
Pink (2009) arbejdes der med behov for autonomi, kompetence og formal.

Gennem de senere &r har selvdetermineringsteoretikerne Edward Deci og
Richard Ryan indtaget en central placering i behovsforskningen med deres
afdekning af tre psykologiske grundbehov, henholdsvis behov for kompe-
tence, behov for relaterethed og behov for autonomi. De tre psykologiske
behov er grundbehov i den forstand, at de vedrerer dybdestrukturer i den
menneskelige psyke (Deci & Ryan, 2000, p. 229). Grundbehovene er mani-
festationer af menneskets iboende og livslange tilbgjeligheder til at efter-
straebe effektfuldhed, forbundethed og personlig sammenheng.

Pé grundlag af deres omfattende teoretiske og empiriske arbejde argumen-
terer Deci og Ryan (2000) for, at tilfredsstillelse af de tre behov er ... es-
sential for the healthy development and well-being of all individuals regard-
less of culture” (p. 231). Behovene er altséd bade iboende og universelle,
hvorved de kandiderer til en klassifikation som antropologiske konstanter,
hvormed netop menes, at de er iboende menneskeartens natur pa tvers af
kultursammenhange (Katzenelson, 2001).

13. Mening som psykologisk grundbehov — i diskussion med SDT

Hos Frankl identificeres som tidligere navnt et behov for mening, formule-
ret som en vilje til mening, der knytter sig til menneskets selvtranscendente
natur. At veere menneske betyder, ifolge Frankl (1966/2019, p. 177), at vare
rettet mod noget andet og sterre end sig selv, at reekke ud efter mening og
formal i livet. Grundlaget for at reekke ud efter mening er et iboende behov
for mening, der i Frankls terminologi manifesterer sig som en vilje til me-
ning: I have circumscribed this most human of all human needs by the
motivation theoretical term will to meaning” (Frankl, 1985/2011, p. 139).
Behovet for mening er ikke en afledning af andre behov eller drivkreefter.
Det eksisterer i sig selv som sin egen fundamentale grundkomponent i men-
neskets konstitution: ... the will to meaning is really a specific need not
reducible to other needs, and is present in all human beings to a greater or
lesser degree” (Frankl, 1972/2019, p. 43).

Frankl (1964/2019, p. 113) ger andetsteds i sit arbejde opmerksom pa
vigtigheden af at forsta, at viljen til mening ikke gér i dvale ligesom behov
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og drifter, der falger et homeostaseprincip, vil gere, nar de er tilfredsstillet.
Behovet for mening i Frankls teori er i sin karakter beslaegtet med vaekstbe-
hov hos Maslow (1954) eller psykologiske grundbehov hos Deci og Ryan
(2000), der ikke opherer med at veere funktionelt virkende, nér de realiseres.
Anskuet saledes er viljen til mening funderet i et psykologisk grundbehov
for mening, der som dybdestruktur i psyken ikke opherer med at virke i det
ojeblik, mennesket oplever mening. Fort an af dets selvtranscendente natur
vil mennesket fortsat orientere sig mod at sege og opfylde meningen med og
i sit liv: ”Will to meaning is fact, not faith” (Frankl, 1961/2019, p. 61).

Andre forskere har udtrykt skepsis over for antagelsen om, at mening skulle
veaere et selvsteendigt behov. Mest relevant for nerverende sammenheeng er
det, at Deci og Ryan i et samarbejde med Weinstein — hvor de forsvarer SDT-
teenkningens pastand om, at der netop (og udelukkende) findes tre grundbehov
— afviste, at mening skulle veere et selvstaendigt behov (Weinstein et al.,
2012/2017). Deres afvisning af mening som et selvsteendigt behov fandt sted i
en diskussion om, hvorvidt mening i sig selv foranlediger velveere i menne-
skers liv. Grundlaget for deres diskussion var et studie af relationer mellem
meningssogen, tilfredsstillelse af grundbehov (autonomi, kompetence og rela-
terethed), livstilfredshed samt fraveer af angst og depression (Weinstein et al.,
2012/2017, p. 91). Studiet viste, at de positive konsekvenser af oplevet mening
(for livstilfredshed og fraveer af angst og depression), som de fandt frem til, var
medieret af oplevet tilfredsstillelse af behovene for autonomi, kompetence og
relaterethed og saledes ikke var en direkte konsekvens af den oplevede me-
ning. Weinstein et al.s (2012/2017) argument var derefter, at tilfredsstillelse af
SDT-behovene ogsé skaber mening og pa den made danner grundlag for sund-
hed og velvare. I overensstemmelse med dette konkluderede de, at mening
opstar som resultat af noget andet frem for i sig selv, f.eks. af sédanne former
for stracben efter formal, der gor det muligt for mennesker at opleve sig selv-
styrende (autonome), kompetente og relateret til andre (p. 98).

Til grund for deres diskussion af meningsbehovet anvendte Weinstein et
al. (2012/2017) Stegers MLQ og dennes empiriske indkredsning af hen-
holdsvis tilstedeveerelse af mening og sogen efter mening (Steger et al.,
2006). Deres konklusion om, at oplevet mening afledes af de gvrige tre be-
hovs tilfredsstillelse og séledes ikke beror pé et behov i sig selv, hviler pa
dette metodiske grundlag.

En korrektion til Weinstein et al.s (2012/2017) konklusion er efterfolgen-
de blevet fremstillet af forskergruppen Zhang, Sang, Chen og Deng (2018),
som paviste en selvsteendig faktorstruktur for et behov for mening, der ligger
ud over de to kategorier for tilstedeveerelse af mening og sogen efier mening,
som indgér i Stegers MLQ. Zhang et al. (2018) argumenterer saledes pa et
mere bredt metodisk grundlag for, at behovet for mening danner grundlag for
bestrabelser pa at soge efter mening, mens tilstedeveerelse af mening afspej-
ler, i hvilken udstraekning behovet for mening er tilfredsstillet (p. 192). De-
res konklusion er derefter, at behov for mening, sogen efter mening og filste-
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devcerelse af mening fremstar som tre selvsteendige empiriske kategorier, der
gensidigt influerer og reflekterer hinanden. Zhang et al.s (2018) indkreds-
ning af et behov for mening som empirisk kategori er i god overensstem-
melse med de teoretiske grundantagelser vedrerende vilje til mening som et
behov i Frankls meningsteori.

I en publikation fra 2018 knytter SDT-teoretikeren Ryan i samarbejde med
Martela og Steger imidlertid ogsa an til Frankls meningsteori (Martela, Ryan
& Steger, 2018). Det sker 1 en sammenheng, hvor de mener at kunne identi-
ficere et need for beneficence som et fjerde behov ved siden af de tre oprin-
delige SDT-behov. Ordet beneficence henviser til kvaliteten eller tilstanden
af at gore godt eller forarsage, at godt bliver gjort (Merriam-Webster Dictio-
nary, 1989). Og studier har vist, hvordan forskellige former for beneficence
eller godhed er forbundet med en storre fornemmelse af mening (Martela et
al., 2018, p. 1263). Som de yderligere konstaterer, er der bred deekning i lit-
teraturen for, at meningsfuldhed opstar i forbindelser til andre mennesker, til
den storre verden og ved at veere dedikeret til en sag, der er sterre end én selv
(Martela et al., 2018). De peger selv pa, at dette er i overensstemmelse med
Frankls teori, og de vurderer, at tilfredsstillelse af relaterethed og beneficen-
ce knytter an til dimensioner af sterre sammenhange i menneskers liv. Pa
dette grundlag konkluderes det sa, at beneficence i tilleg til behovene for
autonomi, kompetence og relaterethed er en central faktor i grundlaget for, at
mennesker kan opleve deres liv som meningsfuldt (Martela et al., 2018, p.
1264).

I tillaeg til Zhang et al.s (2018) korrektion af Weinstein et al.s (2012/2017)
afvisning af mening som selvsteendigt behov far vi saledes med Martela et
al. (2018) fremlagt stottende indikation for, at der bade er teoretisk og empi-
risk belaeg for pastanden om, at behovet for mening er et fjerde behov pa
linje med SDT-behovene. Martela et al. reserverer dog dette behov til termen
beneficence. De gar ikke sa vidt som til at anerkende, at der er tale om et
grundbehov med samme status som de evrige SDT-behov. Vores vurdering
er en anden, nemlig at beneficence er en formalskomponent i den mere over-
ordnede meningsstruktur (omfattende forstéelse, formal og eksistentiel be-
tydning), der forbinder sig med et behov for mening som grundlag for men-
neskets meningssogen.

14. Mening med stort M og mening med lille m

I en dansk sammenhang har Ravn (2021) lavet en velskrevet fremstilling af
selvdetermineringsteori, hvori han ogsa diskuterer, hvorvidt mening er et
behov i sin egen ret. Modsat vores vurdering konkluderer Ravn (2021, p. 79)
med opsummerende reference til Ryan og Deci (2017, pp. 628-629) og Mar-
tela og Ryan (2020, pp. 130-131), at beneficence nok er et selvstendigt,
trivselsforstaerkende element 1 menneskets motivation, men at det ikke kan-
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diderer til at veere et fuldgyldigt behov pé linje med de ovrige SDT-behov.
Ifolge Ravn (2021) kan det muligvis betragtes som et “naesten-behov”.

Anskuet i naervaerende artikels begrebsforstaelse af mening som omfattende
bade en forstaelseskomponent, en formalskomponent og en eksistentiel betyd-
ningskomponent, er det for sa vidt rigtigt, at beneficence i sig selv er et nasten-
behov. Men det er i sa fald af en anden grund end den af Ravn fremstillede.
Beneficence er ikke et nasten-behov, fordi det ikke er et rigtigt behov. Benefi-
cence er et nesten-behov, fordi det i sig selv kun udger en delmangde af me-
ningsbegrebet, nemlig formalskomponenten. Pointen er imidlertid, at mening
som psykologisk grundbehov er underliggende for meningsstrukturen i sin
helhed, dvs. omfattende savel meningens formalskomponent som meningens
forstaelses- og eksistentielle betydningskomponent. Park og George (2020, p.
43) foreslar i overensstemmelse med dette, at behovet for mening kan forstas
som et behov for at have et funktionelt meningssystem. Dette sker for deres
vedkommende i en diskussion med Baumeister og von Hippel (2020), der
overvejer, om det kun er den kognitive forstaelseskomponent i meningsbegre-
bet, der afspejler et behov, mens formals- og betydningskomponenterne neer-
mere skal betragtes som “wants” i stedet for “needs” (p. 13). Baumeister og
von Hippels overvejelse beror pa en evolutioner antagelse om, at den kogni-
tive forstaelse af mening er en tidligere dannelse i menneskets udviklingshisto-
rie end betydningen af formal og eksistentiel betydning (p. 5). Park og George
(2020, p. 45) argumenterer mod dette, at Baumeister og von Hippel overser
betydningen af de tidligste religiose verdensbilleder, som netop modsvarende
alle tre komponenter i den eksistentielle mening i form af et sammenhzangende
forklaringssystem (i relation til forstaelseskomponenten), specifikke veerdier,
mal og formal (i relation til formalskomponenten) og mulighed for transcen-
dens i forhold til det ordinzere liv (i relation til den eksistentielle betydnings-
komponent). De konkluderer pa dette grundlag, at:

... all three components of existential meaning — comprehension, pur-
pose, and mattering — are deeply seated human needs, given that, without
them, humans do not flourish, effectively reducing their adaptation and
reproductive success (Park & George, 2020, p. 43).

Set i neervaerende artikels perspektiv er der serligt én ting, som pékalder sig
opmarksomhed i relation til forstaelsen af mening som et grundbehov, nemlig
at et behov for mening ikke i sig selv er det samme som hverken skabelse af
mening eller sogen efter mening. Meningsskabelse finder sted pa mange for-
skellige mader, og bl.a. ogsa som felge af tilfredsstillelse af de gvrige SDT-
behov som beskrevet i Weinstein et al. (2012/2017). Meningssogen kan tilsva-
rende vaere baret frem af de evrige grundbehovs aktivering og tilfredsstillelse.
Dette kan eksempelvis ske, nar man seger mening i sine relationer til andre
mennesker (ved aktivering af behovet for relaterethed) eller gennem kreativ
losning af sine arbejdsopgaver (ved aktivering af behovet for kompetence).



Mening, eksistens og psykologiske behov 167

Men meningssggen og meningsskabelse har ogsa rod i et meningsbehov
(Zhang et al., 2018), der som dybdestruktur i psyken (antropologisk konstant)
modsvarer en strukturelt betinget funktionsnedvendighed af:

* at mennesker har idealer og vaerdier at leve og udvikle sig efter (Riker,
1996, p. 71)

¢ at mennesker har meningshorisonter (orizons of meaning) uden for sig
selv at orientere deres eksistens i forhold til som grundlag for at kende
deres egen betydning (Taylor, 1991)

* at mennesker har overordnede referencer for at skabe forstaelsesgrund-
lag for livets tragedier (Andersen, Chen & Carter, 2000, p. 270)

¢ at mennesker sammen med andre mennesker kan organisere sig i sam-
fund pa grundlag af "delte overbevisninger om det gode liv’ (Redfield,
1960, p. 347).

Med henblik pa at markere forskellen pa, hvornar man taler om menneskets
grundleggende behov for ar have idealer, veerdier og delte antagelser om,
hvordan liv skal leves som meningsreference for dets eksistens pa den ene
side, og hvornar man taler om menneskers konkrete oplevelser af mening i
form af forskellige former for meningsskabelse og konkret meningssegen pa
den anden side, skal der herfra foreslés, at der skelnes mellem mening med
stort M og mening med /ille m.

e Mening med sfort M henviser til behovet for mening som en antropo-
logisk konstant (det, @t man har behov). Mening med stort M er et
strukturbegreb, der vedrerer menneskets selvtranscendente natur og
dets uundgéelige rettethed mod og spergen til den sterre verden, det
eksisterer i

e Mening med lille m er derimod et indholdsbegreb, der henviser til
menneskers konkrete oplevelser af mening, meningssegen og menings-
skabelse, som udtryk for de forskellige méader, hvorpad mennesker faeno-
menologisk kan og vil opleve segen efter og tilstedevarelse af mening.

Sondringen mellem mening med stort M og mening med /ille m skelner mel-
lem det grundleeggende behov for mening i form af en antropologisk grund-
struktur (M) i menneskets eksistens pa den ene side og indholdsmaessig
sogen efter, oplevelse eller skabelse af mening (m) pa de mangfoldige mader
og niveauer, som det sker i menneskeliv, p4 den anden side. Nar vi skelner
mellem M og m, har det sdledes ikke noget at gore med, om man som men-
neske oplever, hvad man vil betragte som stor mening (f.eks. i form af en tro
pé Gud og uantastelige verdier) eller /ille mening (i dagligdagens gere-
mal). At opleve stor mening (i form af eksempelvis en tro pd Gud) svarer
til at have en stor oplevelse af mening med lille m.
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15. Vitaliseringspsykologiens meningsforstaelse

I Vitaliseringspsykologien arbejdes der med en sammenfattende dynamisk
forstaelse af behov for autonomi, mestring, tilher og mening som fire pro-
totypekategorier af psykologiske grundbehov (Tennesvang, 2019). Beho-
vene for autonomi, mestring og tilher har en pendant til Deci og Ryans
behov for autonomi, kompetence og relaterethed, mens behovet for me-
ning er i overensstemmelse med den foregdende argumentation for dette
behovs eksistens (Park & George, 2020; Frankl, 1972/2019; 1985/2011).

Selvom Vitaliseringspsykologiens forstaclsesramme stemmer overens
med toneangivende behovsteorier, er den ikke udviklet pa baggrund af
disse. Grundlaget for Vitaliseringspsykologien gar tilbage til Hansen
(2001) og dennes teori om fire grundformer af motivationel rettethed, som
blev udviklet med afsat i — og som en reformulering af — Kohuts selvpsy-
kologi og teori om det bipolare selv (Kohut, 1977, 1984). Ifelge Hansen
(2001) er menneskets eksistensmotivation funderet i en dynamisk struktu-
rel komposition, der omfatter fire grundformer af motivationel rettethed.
Disse motivationelle rettetheder former i dynamisk samspil grundlaget for
de mader, hvorpa mennesket engagerer sig i sine omgivelser og relationer,
former og udvikler sin selvfelelse, sine ambitioner og sin identitet samt
udvikler de evner, talenter og feerdigheder, der skal til for, at mennesket
kan realisere sine ambitioner i afstemt forvaltning med de verdier, det in-
flueres af, internaliserer og selv bliver barer af. De fire grundformer af
motivationel rettethed er henholdsvis:

e En selvhenforende motivationel rettethed mod selvmanifestation.
Denne rettethed handler om at manifestere sin individualitet og ud-
vikle ambition og selvfolelse som grundlag for personlig identitet

e En feellesskabshenforende motivationel rettethed mod socialitet og
faellesskab. Denne rettethed handler om at skabe sociale band og ud-
vikle social folelse som grundlag for social identitet

o En andenhenforende motivationel rettethed mod betydningsdannelse.
Denne rettethed handler om at orientere sig mod idealer vaerdier og
mening i tilveerelsen som grundlag for at udvikle livsretning og mo-
ralsk identitet

o En mestringshenforende motivationel rettethed mod omverdensme-
string. Denne rettethed handler om at udvikle omverdenskompetence
og self-efficacy (mestrende selvtillid) som grundlag for at udvikle
funktionsidentitet.

Den teoretiske gevinst ved at forstd grundmotivation i en intentionalitetspsy-
kologisk rettethedsterminologi er, at man indfanger det forhold, at det enga-
gement, der ligger i de motivationelle rettetheder, er koblet til fornemmelsen
af at veere den, man er, nar man motiveres til noget. Nar man engagerer sig
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motivationelt i noget, si er det ikke en motivation, der sker, uden at man har
installeret sin selvfornemmelse 1 den. Det er netop en motivation, der sker, i
forbindelse med at man har en fornemmelse af at vaere den, der gor det, der
gores. Man er ikke nadvendigvis bevidst reflekteret i forhold til det, man er
engageret i, men selvfornemmelsen er til stede: Der er “nogen hjemme” sa
at sige.

En anden gevinst ved at arbejde med motivation i en rettethedsterminologi
er, at det indbefatter en dobbelthed af rettethed mod og rettethed af’ (Bertel-
sen, 1994). Nar man motiveret retter sig mod noget eller nogen i sine omgi-
velser, sé rettes man samtidig af dette noget eller disse nogen. Saledes er
omgivelsernes betydning til enhver tid til stede i den motivation, som man
har aktiveret i forhold til at gere noget. Gennem menneskets udvikling sker
der (i overensstemmelse med Kohuts teenkning) det, at de fire grundformer
af motivationel rettethed indgar i en dynamisk-strukturel selvkonfiguration.
Denne selvkonfiguration manifesterer sig sa i det enkelte menneskes typiske
méder at rette sig mod og af de responser i dets omgivelser, der kan under-
stotte og stimulere dets livsengagement, selvsammenhang, meningsople-
velse og fellesskabsfolelse. Mennesker har i den forstand hver deres serlige
typiske mader at seoge anerkendelse, at soge mening og veerdi, at sege mod
tilher og feellesskab samt at mestre deres opgaver og sig selv med en serlig
personlig stil (Hansen, 2001).6

Relevansen af de vitaliseringspsykologiske betragtninger af motivation
for naervarende artikel er, at de fire motivationelle rettetheder fra Hansen
(2001) kan anskues som intentionalitetspsykologiske manifestationer af de

6  Ethvert menneske har brug for responderende omgivelser for at kunne udvikle sig optimalt
i de fire rettetheder. Hos Kohut (1977) indfanges den selvunderstottende betydning af omgi-
velserne for de fire rettetheder med termen selvobjekter, hvormed menes objekter, som op-
leves som en forlaengelse af selvet og har understottende betydning for dettes udvikling,
livsengagement og selvsammenhang. I Vitaliseringspsykologien reformuleres selvobjekt-
sproget med terminologien vitaliserende relationer. Ordet “vitalisere” stammer fra det fran-
ske vitaliser og betyder at levendegere eller give livskraft til. Vitaliserende relationer henvi-
ser i overensstemmelse med dette til ”sddanne dimensioner ved forholdet til betydningsfulde
andre, som opleves som selvunderstottende og selvopleftende, og som er nedvendige for
etablering, opretholdelse og fortsat udvikling af et sammenhangende selv”” (Hansen, 2001,
p- 78). Vitaliserende relationers betydning i menneskeliv kan metaforisk beskrives som den
“psykologiske ilt”, der er nedvendig for at udvikle, opretholde og realisere en fuldtonet ek-
sistens. Svarende til at der er fire motivationelle rettetheder, er der fire grundformer af vita-
liserende relationer, som rummer psykologisk ilt, henholdsvis anerkendende, tilhersska-
bende, mestringsstottende og horisontskabende ilt. Ikke mindst den horisontskabende vitali-
seringsrelation er interessant i nzrveerende sammenhzng, da den svarer an pa den anden-
henforende rettethed, som hos Kohut er udtryk for idealisering i betydningen at rette sig mod
noget storre, som rummer mening og veardi. I Vitaliseringspsykologien er den horisontska-
bende ilt komplementzer til behovet for mening i manifestationen af dette behov som en
motivationel rettethed mod de sterre sammenhange, man bevaeger sig i som menneske.
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psykologiske grundbehov for autonomi, mestring, tilher og mening. Denne
forbindelse er der redegjort for i flere af Tonnesvangs arbejder (f.eks. 2013,
2019; Tennesvang, Schou & Hansen, 2020). Pladsen her tillader ikke, at det
elaboreres yderligere. Dog skal det konstateres, at psykologiske behov 1 Vi-
taliseringspsykologien eksplicit formuleres som psykologiske, i og med at
de beskrives som havende rettethedens form. Behovet for mening er séledes
ikke et behov, der skubber pa bagfra (som drifter), men et behov, der foran-
lediger, at man aktivt retter sig mod og rackker ud i verden for at lade sig
rette af de potentielle meningsmuligheder, der eksisterer i omgivelserne. Re-
lationen mellem behovet for mening og de potentielle meningsmuligheder i
menneskets omgivelser er komplementer. Behovet for mening ville ikke
eksistere, hvis ikke mening fandtes. Omvendt ville potentiel mening ikke
kunne realiseres som oplevet mening, hvis ikke mennesker sogte at afdackke
det gennem realisering af deres behov for mening.

Mestringsudfordrende
vitalisering

Behov for Mestring:
oplevelse/skabelse
af mestring

Behov for Autonomi: Behov for Mening: :
Autonomistottende oplevelse/skabelse oplevelse/skabelse Hons_on?"'ka_bende
af autonomi af mening vitalisering

vitalisering

Behov for filhor:
oplevelse/skabelse
tilher

Tilhorsskabende
vitalisering

Figur 2. Vitaliseringsmodellen. Figuren viser med ellipsen i midten de fire psykologiske
grundbehov for Autonomi, Mestring, Tilher og Mening. Det ses af figuren, at hvert
behov kan anskues i betydninger af at veere en strukturel grundkategori (skrevet med
store bogstaver) og som feenomenologiske oplevelseskategorier (skrevet med sma bog-
staver). Til hvert af de fire behov svarer i omgivelserne en responderende vitalisering,
som i figuren er vist som skyer med reference til metaforen om den “’psykologiske ilt”,
der er betingende for den menneskelige eksistens med analogi til den fysiske ilts betyd-
ning for den biologiske organisme. De fire vitaliseringer skaber komplementaere omver-
densresponser for de psykologiske behovs manifestationer af motivationel rettethed
mod selvmanifestation, omverdensmestring, socialitet og mening.
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Vitaliseringspsykologiens behovsforstaelse er sammenfattet 1 Vitalise-
ringsmodellen i figur 2. Som det ses, skelnes der i modellen mellem beho-
vene i deres egenskab af antropologiske konstante grundbehov skrevet med
store bogstaver og i deres manifestationer som faenomenologiske oplevelser
af autonomi, mestring, tilher og mening skrevet med sma bogstaver. Beho-
vene 1 Vitaliseringsmodellen er dynamisk-strukturelt forbundne med hinan-
den forstaet pa den made, at de i det konkret levede liv gensidigt betinger
hinandens méader at virke og komme til udtryk pa. Tilsvarende vil de faeno-
menologiske oplevelser af autonomi, mestring, tilher og mening vaere mani-
festationer af de dynamiske relationer mellem behovene. Man kan saledes
aldrig med sikkerhed for en overfladebetragtning afgere, om det, der ligner
et menneskes segen efter mening, er et dakke over et aktiveret behov for at
here til i en sammenhang med andre mennesker. Den neermere undersogelse
af, hvilke behov der er pa spil, hvordan og hvornar i menneskets eksisten-
ticlle udfoldelser kalder pé faanomenologisk undersogelse i samspil med det
konkrete individ, det handler om (Hansen, 2001). Det enkelte menneske er
unikt i bade dets synlige og mindre synlige eksistentielle manifestationer af
dets faanomenologi.

16. Meningsarbejde i praksis

I Vitaliseringspsykologien er der udviklet en raekke dialogverktejer til
samtale om betydningen af mening og de evrige psykologiske behov i
forskellige livssammenhange. Der er endvidere udviklet redskaber til ana-
lyse af forskellige miljoers vitaliserende betydning for menneskers udvik-
ling og eksistens. Et af dialogvaerktejerne er Vitaliseringskompasset, som
anvendes til meningsreflekterende samtale, f.eks. i relation til uddannelse,
arbejdsliv og i samtaleterapi. Dette kan ikke uddybes her, men se evt. Ton-
nesvang og Schou (2018) samt Tennesvang, Schou og Hansen (2020).

17. Afslutning

Artiklens overskrift er mening, eksistens og psykologiske behov. Malet har
vearet at underseoge meningsbegrebets kernebetydning og spendvidde som
bade alment forstielsesbegreb og som eksistentielt formals- og betyd-
ningsbegreb. Malet har endvidere varet at undersege, om der er grundlag
for at antage, at mening kan forstds som et psykologisk grundbehov pa
lige fod med gvrige centrale grundbehov i den psykologiske forskning.
Det er artiklens konklusion, at et behov for mening har samme centrale
betydning i menneskets eksistens som dets behov for autonomi, tilher og
mestring. Mening er saledes en fundamental kategori i menneskets eksi-
stens, og betydningen af, at menneskers omgivelser rummer potentielt
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”god” mening, kan nappe undervurderes. Pointen er, at behovet for me-
ning ikke i sig selv rummer et bestemt indhold. Det, ar mennesket har
behov for mening, siger altsa ikke noget om, hvorvidt den mening, de so-
ger, er konstruktiv og wise (som Sternberg kalder det), eller om den er
destruktiv og ond. Det fortaeller os blot, at mennesket har et fundamentalt
behov for mening, at det ikke kan leve uden mening. Hvis menneskets
omgivelser ikke rummer gode meningsmuligheder, s& vil det med dets
behov for mening sege andre steder hen for at realisere dette.
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