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EKSISTENSENS GRUNDSTEMNINGER

—DET VARENDES RESONANS I MENNESKESINDET
SKITSE TIL EN NATUREL EKSISTENSPSYKOLOGI

Af Henrik Hagh-Olesen!

Det emotionelle registers psvkologiske konstituenter specifice-
res, og en scerlig undersogelse vies de lengerevarende eksi-
stentielle grundstemninger, eller “stemtheder”, som vi som
mennesker kan opleve. Den klassiske eksistensteenknings (Kier-
kegaard, Heidegger, Sartre) bud pa disse stemninger gennem-
gas og udfordres. Stemninger som tomhed, meningsloshed,
angsten for intet eller for friheden har ikke altid veeret en do-
minerende del af den menneskelige veeren, og det er de heller
ikke i dag, argumenteres det. Disse stemninger er forst og frem-
mest urbane, modernitetsstemninger, men storstedelen af jor-
dens mennesker kender ikke til autonomi, frihed og relativitet.
Naturen, den ydre savel som den indre, har veeret underbelyst
inden for klassisk og moderne eksistensteenkning. Denne man-
gel tager herveerende artikel sigte pa at udbedre gennem en
empirisk forankret skitse til en naturel eksistenspsykologi, der
med afscet i moderne neurovidenskab, evolutionspsykologi,
komparativ psykologi og feenomenologi byder ind pa eksisten-
sens grundstemninger og menneskets artsspecifikke veerensre-
sonanser.

Neogleord: angst, arousal, eksistensstemning, emotion, kerneaffekt, neofili,
ontologi, OSN, uro, varen.

Keywords: anxiety, arousal, Being, existential moods, emotion, core affec-
tions, neophilia, ontology, OSN, mental unrest.

1. Indledning

Som mennesker oplever vi verden igennem en membran af folelser. Ser vi
narmere pa det emotionelle registers psykologiske konstituenter, sé er fler-
tallet af disse flygtige, episodiske, psykofysiske rerelser, der ngje folger de
stimuli, vi modtager. Det geelder de sdkaldte kerneaffekter, vitalitetsformer,
grundemotioner og komplekse sekundceremotioner. Disse rorelser har klar
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intentionalitet og relaterer sig til specifikke entiteter (objekter, situationer,
personer) i omverdenen (Ratcliffe, 2008; Stephan, 2012).

Andre folelser folger os derimod over tid og sted som en laengerevarende
eksistentiel grundtone. Disse eksistensstemninger er uden konkret ydre ob-
jekt. De udtrykker snarere en generel stemthed eller “til-mode-veeren”, som
afdaekker forholdet mellem os og det vaerende som séddan (Heidegger 1927,
1929).

Det er disse eksistentielle grundstemninger, jeg her vil fokusere pé. Jeg er
samtidig af den opfattelse, at den hidtidige eksistenstaenkning har varet for
indskreenket i dens forstaelse af de veerensvilkar og eksistenserfaringer, som
eksistensstemningerne har afset i. Den vearenshorisont, der arbejdes ud fra,
tager ikke 1 forneden grad afsat i menneskets naturelle vaerensvilkér. Para-
digmets hovedmend (Kierkegaard, Heidegger, Sartre mfl.), savel som de
eksistenspsykologer, de senere inspirerer (May, 1953; Binswanger, 1963;
Frankl, 1970; Yalom, 1980), har alle rod i en privilegeret vestlig storbyeksi-
stens, og de stemninger, de iser kredser om, er forst og fremmest urbane
modernitetsstemninger som tomhed, meningsleshed, angsten for intet — for
friheden osv. Den vearenshorisont, der arbejdes ud fra, er saledes snarere en
modernistisk “specialontologi” af relevans for de veluddannede, intellektu-
elle vesterlendinge, som har oplevet en humanistisk friseettelse, de store for-
teellingers ded, og efterfelgende lidt under den rodleshed og det veerdisam-
menbrud, som for dem blev frihedens pris. Alligevel praesenteres disse ve-
rensanalyser under evighedens synsvinkel som det vaerende iboende. Udvik-
lingshistorisk betragtet er det imidlertid et nanosekund siden, at mennesket
blev et urbant bofast bymenneske. I millioner af &r har medlemmerne af vo-
res artslinje veret en del af naturen, som fouragerende nomader, og en stor
del af menneskeheden er den dag i dag teettere pa en basal naturel eksistens-
kamp, end de er pa en privilegeret vestlig storbyeksistens. Derudover tiltvin-
ger naturen sig i disse ar en stadig sterre rolle i det moderne menneskes be-
vidsthed som folge af de globale klimaforandringer. Naturen, den ydre savel
som den indre, er siledes en central del af vaeren, men denne del har ikke
rigtig vundet indpas i eksistenstaenkningen. Det vil jeg i hervaerende arbejde
forsege at rdde bod pa, men forst et par atklarende afgreensninger. Der er,
som titlen understreger, tale om en skitse eller et udkast. Skitsens vasen er,
at den tegner et omrids, som antydende fanger et indhold, som forskeren selv
og andre dernaest kan elaborere videre pa. Skitsen inviterer derfor til diskus-
sion og uddybning. Skitsens begransninger er samtidig, at den ikke gennem-
forer dens egen vision i fuldt udfoldet form. Der ligger f.eks. epistemologi-
ske spergsmél gemt under artiklens argumentation, som forskeren enten ikke
har plads til at udfolde eller ikke formar at afklare p& nuvarende tidspunkt.
Det er samtidig det eksistentielle paradigmes grundtekster og hovedmeand
(Kierkegaard, Heidegger, Sartre), som jeg her vil koncentrere mig om. Der
er ikke plads til at gé i diskussion med de brede dele af den nyere eksistens-
psykologi, men da hovedmandenes mangelfulde naturgrundlag gar i arv til
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de senere generationer, s er det hos disse, at kritikken ma tage sit udgangs-
punkt.

Men forst skal vi kort se neermere pa de mere episodiske affekter og emo-
tioner. Bade fordi de er en vasentlig del af det emotionelle register, og fordi
det herved bliver klarere, hvordan eksistensstemningerne bade baserer sig pa
og adskiller sig fra disse dele af den menneskelige emotionalitet.

2. Affekter, vitalitetsformer og emotioner

Kemeaffekter er neurofysiologiske tilstande i organismen, der forener en he-
donistisk toning (lyst/ulyst) med et arousalpotentiale (aktiverende/deaktive-
rende) (Russel, 2009; Barrett & Bliss-Moreau, 2009). Vores skiftende behov-
stilstande folges af kerneaffekter, og enhver indgdende stimuli udleser umid-
delbare affektive responser, der bestemmer, hvorvidt det perciperede input er:

¢ interessant — uinteressant (medfedt bias for nyhed)

Dernaest om det er:
* behageligt — ubehageligt, farligt — ufarligt, gavnligt — skadeligt

Og endelig om vi skal:
* tilnzerme — undga, acceptere — forkaste.

Pa samme made folges de serlige noglestimuli (Tinbergen, 1951; Lorenz,
1981; Hogh-Olesen, 2019), som enhver art er programmeret til at veere ser-
lig opmerksomme pé (fordi de har guidet artens medlemmer til at treeffe de
rette fitnessforegende valg), af umiddelbare kerneaffekter. Sa igen: Enhver
stimulus (indre som ydre) folges af en affektiv-preediktiv respons, og dette
perceptive-affektive-preediktive kredslob er en funktionel enhed (Asma,
2021; Hogh-Olesen, 2021). Man kan spekulere over, hvornar i udviklings-
rackken dette biopsykiske beredskabsloop opstér, og i dets mest elementaere
udformning som /lyst-ulyst-registrering og tilnermelse-undgdelse-adfzerd, er
forudseetningen nok flercellede, selvbeveegelige organismer, men sa heller
ikke mere, s& det er basale processer, vi her har med at gore.

Udviklingspsykologen Daniel Stern (2010) har inspireret af filosoffen Su-
sanne Langers (1967) arbejde om levet kropslighed, introduceret begrebet
“vitalitetsform”. Vitalitetsformer er de oplevelseskvaliteter (ikke mindst af
kraft i bevaegelse over tid og rum), der folger livsudfoldelsen, herunder emo-
tionerne. De kan beskrives med adjektiver som brusende, belgende, flyden-
de, pirrende, sitrende, sprudlende, sveevende og pé dimensioner som lys/
mork, let/tung, rolig/eksplosiv og steerk/svag. En gledestilstand kan saledes
vere stormende og overveeldende eller forsigtig og forlegen; men den er al-
tid en glaede af en bestemt slags. Aldrig bare gleede som sadan.
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Det er givet, at vores veerensforhold og sindsstemninger altid kommer
med et engagement eller en kraft, og ifalge Stern er det arousalsystemet om-
kring hjernestammens formatio reticularis, der leverer denne oplevede vita-
litetsdynamiske kraft. Det forekommer mig derfor, at det, Stern betegner
som vitalitetsformer, og vier sin serlige opmerksomhed, blot er arousalde-
len af de ovenfor beskrevne kerneaffekter. Ikke mindst fordi Stern (2010, p.
32) selv fremhaver, at det eneste tidspunkt, hvor vi kan opleve en ren vitali-
tetsform, blottet for indhold, er de forste milliseckunder, efter at en stimulus
har aktiveret arousalsystemet; men inden emotion og kognition (den hedoni-
stiske toning) har haft tid til at indfinde sig.

Kerneaffekterne leverer altsa hedonistisk toning og arousal til de emotio-
ner og stemninger, vi oplever (Russel, 2003). Der hersker samtidig udbredt
enighed om, at vi som art huser et afgraenset antal grundemotioner. Flertallet
peger pa de folgende fem: vrede, frvgt, gleede, bedravelse, afsky (Ekman,
1972, 1999; Oatley, 1992). Ofte tilfojes overraskelse (Izard, 1977) som en
sjette grundemotion og seksuel ophidselse og jalousi som nr. 7 og 8 (Cam-
pos, Barrett, Lamb, Goldsmith, & Sternberg, 1983; Buss, 2000). Andre kun-
ne nevnes, men dog et afgrenset antal. Grundemotionerne er medfedte og
universelle. De er distinkte signaler med distinkt fysiologi og distinkte uni-
verselle udlesere. Blind- og devfedte bern udviser dem ligeledes, og der
findes klare forformer i den evrige pattedyrsverden, specielt hos primaterne
(Ekman, 1999). Udviklingshistorisk betragtet er emotionerne adaptationer,
der har veret funktionelle i artens handtering af fundamentale livsopgaver
som parring, samarbejde, dominans og underkastelse, kamp og forsvar (Dar-
win, 1872; Ekman, 1999). Emotionerne stér saledes i et genspejlingsmaessigt
forhold til menneskets vaerenserfaringer, og de folger og spejler vores mede
med verden. De er samtidig kommunikative signaler, der afslerer, hvordan
vi og vores artsfeller har det, og som sadanne vesentlige input for sociale
dyr at navigere efter. Grundemotionerne kan igen kombineres til utallige
mere komplekse sekunderemotioner, pa samme méade som vores farvesyns
mange nuancer dannes pé baggrund af grundfarverne red, gul og bla. Foragt
er f.eks. vrede blandet med afsky. For et dansk overblik over det emotionelle
register henvises til Katzenelson (2004).

De ovenstaende psykofysiske rorelser er som navnt flygtige og episodi-
ske af vaesen, men dermed ikke sagt at kerneaffektive processer ikke ogsa
spiller en rolle i toningen af de mere varige eksistensstemninger og stemthe-
der, som vi nu vender os mod.

3. Varen og vaerensresonans
Heidegger (1927) sondrer i ”Zein und Zeit” mellem “Stimmung”, ”Gefiihl”

og “Affekt”, og hvor de to sidste refererer til kortvarige psykofysiske rorel-
ser, som de ovennavnte affekt- og emotionskategorier, med specifik refe-
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rence til bestemte entiteter i omverdenen, sa er Stimmung-oplevelsen et re-
sultat af individets generelle veeren-i-verden. Dets ”Dasein’ eller ”Befindli-
chkeit” — og som sadan en mere varig tilstand eller stemthed.

En eksistensstemning har i udgangspunktet en svagere preegnans og en
lavere oplevelsesmassig praciseringsgrad end vores emotioner. Et eksem-
pel kan illustrere dette:

Jeg sidder i et tog og har ikke gjort mig klart, hvordan jeg har det. Som i
hovedparten af min vagne tid er min bevidsthed ogsé i dette nu blot refere-
rende, ikke reflekterende. Jeg ser huse, haver og tracer passere forbi uden at
teenke naermere over dette. Da nogle bern, pa et stengaerde, med ¢t vinker til
mig — og jeg hurtigt, uden beteenkning, besvarer denne venlighedsgestus,
inden toget nér at passere — bliver det mig imidlertid klart, at min emotio-
nelle grundstemning aktuelt ma vaere “godt humeor”. Da jeg dernaest maerker
efter og samtidig betaenker, hvordan min dag er forlebet, mé jeg bekreefte.
Det indre rum er lyst og let, og det gode humer har veeret der hele tiden, som
en slags eksistentiel velveere, uden at det af den grund har staet mig klart;
men nu indser jeg det. Jeg har faet et vink.

Den eksistentielle stemning er altsé ikke rettet mod noget specifikt. Den er
i stedet den vaerensklangbund, pa baggrund af hvilken vi overhovedet perci-
perer, foler, tenker og handler: die Stimmung, das Gestimtzein, som Heideg-
ger (1927, pp. 134-35) formulerer det. Stemningerne er en horisont af ind-
sigt, der umiddelbart (og hermed menes der: prackonceptuelt, preerefleksivt
og praintentionelt) spejler eller resonerer de betingelser, muligheder og be-
graensninger, vi som mennesker er underlagt. Fer jeg finder ud af noget — er-
kender et emne — sa be-finder (Da-Sein) jeg mig allerede i og ved dette emne
péa denne bestemte made. Jeg er stemt eller til-mode pa denne eller hin vis,
og denne stemning er klangbunden for min ud-finden.

Heidegger bryder her med den kartesianske subjekt/objekt-spaltning, som
han finder misvisende og meningsles. Det sete iagttages aldrig objektivt fra
et punkt uden for det. Vi er som iagttagere allerede “kymrende” (Heideggers
”Sorge”-begreb) engageret i det, vi betragter, og som saddan forbundet med
det. De eksistensstemninger, vi befinder os i, er heller ikke kun personlige
psykiske tilstande. De refererer ikke kun til et subjekt, men lige vel til noget
eksistensen iboende, hjemmeherende i menneskets mede med verden.

Den eksistentielle angst er f.eks. en grundtilstand ("Grundbefindlichkeir”)
i tilvaerelsen og ikke kun en personlig emotion pa linje med vrede, frygt og
gleede. Den er et ontologisk serkende ved menneskelivet, og ”Das wofor die
Angst ist die Welt als solches” (Heidegger 1927, p. 186). Eller som Sartre
(1939, p. 56) formulerer det: “Folelsen er en made at sztte sig i besiddelse af
verden pa.” I stemtheden er der altsé ikke kun stemning. Der er ogsa forsté-
else, viden og vaerensindsigt og dermed et kognitivt element.

For Heidegger, og de ovrige eksistentialister, er angsten altsa ikke en folge
af ubevidste impulser og konflikter, som man ser det hos psykoanalysens
repraesentanter, men snarere det modsatte: Den er et udtryk for en skarpet
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vaerensbevidsthed. Angsten er ”Aandens Adelsmarke”, som Kierkegaard
(1844) formulerer det, og jo mere and/bevidsthed, jo mere angst.
Men hvad er det da, at angsten abenbarer?

4. Angst og intethed — eksistensens molklange

For Kierkegaard er angsten medet med friheden og muligheden. Angsten er
simpelthen ”... den Frihedens Svimlen, der opkommer, idet Aanden vil
seette Synthesen, og Friheden nu skuer ned i sin egen Mulighed og da griber
Endeligheden at holde sig ved” (Kierkegaard, 1844, pp. 152-53).

For Kierkegaard rummer angsten en dobbelthed: en “’sympathetisk Anti-
pathi” og en “antipathetisk Sympathi”, som udgar fra en konstitutionel dob-
belthed i menneskevaesenet. Mennesket er ifolge Kierkegaard en syntese af:

Sjeel Legeme
Uendelighed Endelighed
Mulighed Nodvendighed
Evighed Timelighed

Hojresiden af syntesen — naturen i mennesket — forankrer mennesket i det
givne. I denne position er mennesket ét med vilkaret og blot og bart vegete-
rende, tilstedeveerende i verden som en ting eller et dyr. Som noget specifikt
humant har mennesker imidlertid, til forskel fra ting og dyr, en mulighed for
at “ex-(s)istere”. Det vil sige for at "treede frem” og komme mere eller min-
dre til stede i forhold til dem selv og det vaerende som saddan. Denne mulig-
hed kommer ind med venstresiden af syntesen og er andens eller bevidsthe-
dens mulighed for — gennem refleksivitet og selvrefleksion — at forholde sig
til sig selv og det vaerende. Anden viser mennesket friheden og muligheden
— ¢én side af det laenges, og en anden tover. Angsten er saledes valgets emo-
tion, og valget er netop skreemmende, fordi det uvaegerligt forer os ud i intet,
og hvilken Virkning har Intet? Det foder Angest”, som Kierkegaard formu-
lerer det i "Begrebet Angest” (1844, p. 136). Vealger vi, er det et spring ud i
det ukendte, for i muligheden er alting lige muligt, og alt kan ske. Vaelger vi
ikke, filintetgor vi muligheden, spilder liv og stagnerer. Vi er, med andre ord,
béde bange for muligheden og bange for at miste den.

For Heidegger (1927, 1929), som i 1920’erne har laest Kierkegaard, er
angsten tilsvarende en angst for friheden: ”Die Angst bringt das Dasein vor
sein Freisein fiir.” Savel som en folge af menneskets erkendelse af intethe-
den i eksistensen:

1) Intethed i form af ded og ikkeveaeren. Mennesker er, som noget enesté-

ende i dyreverdenen, bevidste om, at de skal de.

2) Intethed som manglende autenticitet. Som “’kastethed” (”Geworfen-

heif”) og “fakticitet” (”Fakticitdr”), nar vi mennesker ikke magter fri-
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heden og “udkastet” men blot er passivt vegeterende til stede i tilvee-
relsen som ting og dyr.

3) Intethed, nar vaerensstrukturerne bryder sammen, og verden ikke leen-
gere er selvfolgelig, men meningsles, fremmed og Unheimlich™.
Angsten “vernichtet Dasein”, tilvaerelsen styrter i grus, og tomheden
runger.

I Sartres (1943) radikale eksistentialisme hedder det, at vi er fordemt til fri-
hed. Demt til at skabe noget ud af intet, da eksistens gar forud for essens, og
angsten er netop menneskets bevidsthed om dette vilkar. Eller som det hed-
der i ”Vearen og intet”: Angsten er frihedens refleksive forstaelse af sig selv.

Felles for de ovenstdende er kort sagt forstaelsen af, at mennesket er
stedt i angst, fordi der i menneskelivet hersker en spending mellem det,
der er — det faktiske — og det, der kunne eller burde veare, det fakultative.
Og med den menneskelige bevidsthed — og ikke mindst selvbevidsthed —
har mennesket faet en mulighed for at krydse denne afgrund og dermed et
forpligtende ansvar for dets egen eksistens. Andre dyr er blot ét med deres
vilkar. De har ikke bevidsthed til mentalt at rejse i tid og rum. De er stort
set fanget i det her og nutidige og magter ikke som mennesker at sté i et
uendeligt mentalt mulighedsrum med mange bolde i luften. De har kort
sagt ikke vores frihedsgrader. Til gengald oplever de heller ikke angst,
tomhed eller meningsleshed. De ryster ikke over deres alderdom og ded
eller fylder merket og fremtiden med fantasiens deemoner. De frygter no-
get konkret, ikke intet.

5. Fundamentalontologi eller specialontologi

Spergsmalet er imidlertid, hvor almen denne ontologi er? Der er ingen tvivl
om, at stemninger som angst, tomhed og meningsleshed er seerligt menne-
skelige stemninger, som ingen andre dyr mé formodes at opleve. Men er de
almene vaerensresonanser? Har de altid veret en dominerende del af den
menneskelige vaeren? Er sddanne stemninger dominerende varensresonan-
ser for flertallet af mennesker i dag, og hvor er den baseline, som skal af-
gore disse sporgsmal? Vi kan af indlysende grunde ikke bruge statistikkerne
over forekomsten af angst og depressionstilstande i verden til at monitorere
disse forhold, for klinisk angst og depression er ikke eksistentiel angst og
meningsloshed, og selv hvis vi kunne, sé ville disse tilstande jo pa ingen
made vaere almene (WHO estimerer, at 3,6 % af verdens befolkning lider af
angst og 4,4 % af depression).

Ide- og mentalitetshistorisk er disse stemninger jo forst og fremmest en
folge af den frisaettelse af mennesket, som fedslen af det moderne individ
indebzrer. Et barn af renessancehumanismen kort sagt. Den udmalte plads
tillader os igen kun skitsens hurtige omrids af denne spandende idehistorie,
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pa baggrund af hvilken det moderne individ ser dagens lys. Ud af middel-
alderens lukkede, traditionsstyrede univers, hvor alt har sin gudgivne plads
og essens — hvor mennesket nok er ufrit, men ogsé fri for modernitetens
identitets- og meningsforvirring — traeder der med ¢t et indre styret, auto-
nomt og graenseoverskridende renassancemenneske ind, der i sig barer en
ny livsstemning (Pater, 1924; Buckhardt, 1955; Riesman, 1950; Slok,
1989). Dette menneske er selvbevidst, graensende til det megalomane. Alt
er muligt, og idealet er den valdige anstrengelse, det storslaede projekt,
den uendelige straeben i skarp kontrast til savel antikkens sofrosyne dyd
(ro, madehold og besindighed) som middelalderens essentia-tenkning.

Ifolge Oswald Spengler (1918) leegges de forste kim til dette “faustiske
menneske” allerede i det 10. arhundrede. Men i renassancen kulminerer
processen, og i Pico della Mirandolas ”Tale om menneskets vaerdighed”
fra 1486 er det fuldbarent. Et moderne individ har nu set dagens lys, og
dette kan ikke kun vaelge mellem dette og hint. Det kan i radikal forstand
veelge sig selv: Vi har hverken givet dig en bestemt plads, en speciel skik-
kelse eller en serlig funktion, Adam, for at du efter dit eget onske og din
egen beslutning kan opna den plads, den skikkelse og den funktion du selv
métte enske,” som det lyder i Mirandolas (1990) parafrase over skabelses-
beretningen.

Renassanceanden bringer lys og luft ind i lukkede rum, hvor tiden har
staet stille. Men den starter ogsa en radikal centrifugal proces, hvor men-
nesker slynges ud af deres sociale forankringer i konkurrence med hinan-
den, og hvor artusinde gamle sandheder og dogmer relativeres og afloses
af det, som den franske kultursociolog Edgar Morin (1988) har kaldt ”den
generaliserede problematiserings evige negation”. Engang var “Ordet”
Guds ultimative udtale af verden, men efter renassancens frisettelse af
individet mister Ordet sin magt, og ingen af de nye ord, der fremkommer,
formar at tage dets plads. Verden bliver relativ. Et felt af konkurrerende
verdensudkast. Ordet er nu blot ét perspektiv blandt andre. For mange blot
en indholdstom lyd.

Senere, i 1800-tallet, er tomheden for nogle blevet til spleen (Lyhne,
1990). Man keder sig, kan ikke finde lyst, pirring og mening i tilvaerelsen.
Russiske kaeldermennesker velter op af deres huller som nihilister. Andre
soger absoluttet og tilheret i en flugt fra friheden, der forer dem lukt i ar-
mene pé det totaliteere (Fromm, 1941). Friheden er blevet en byrde, og det
er blevet tiltagende vanskeligt at orientere sig i en verden, hvor “alt det, der
er solidt, smelter og bliver til luft”, som Marx og Engels formulerede det.
Jeg har andetsteds (Hegh-Olesen, 1999) mere udferligt behandlet denne
mentalitetshistorie, men ovenstdende korte og meget overordnede oprids
ma raekke.

Det er forenden af denne centrifugale proces, at nogle ekstremt begave-
de, sensitive og veluddannede europzere treeder ind pa arenaen og opstil-
ler en fundamentalontologi pa baggrund af dette humanistiske vraggods.
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Men starstedelen af jordens mennesker har ikke gennemlevet en humani-
stisk revolution. De kender ikke til autonomi, frihed og relativitet. De mar-
tres ikke 1 lengere perioder af tomhed, meningsleshed eller en angst for
intet, vil jeg havde. Deres trusler er eksistentielt konkrete. De handler om
vind og vejr, mad og overlevelse, ly og l&. De keder sig sjaldent. Nar ek-
sistensen en gang imellem slipper sit pres pa dem, sa udsmykker de sig
selv og deres bolig. Fylder tilvarelsen med sang, musik og dans (Hegh-
Olesen, 2019). Det samme gor flertallet af vestens borgere den dag i dag,
deres humanistiske kulturhistorie til trods. Centrale dele af den “funda-
mentalontologi”, som den moderne eksistentialisme baserer sig pa, er der-
for mere en specialontologi for den sensitive nerveadel, for hvem menings-
tabet og friheden er blevet en belastning, end det er en almen ontologi. En
sadan ma i langt hejere udstreekning baserer sig pa de naturelle vaerensvil-
kar, vi som mennesker er underlagt, end tilfaeldet er her. Lad mig kort ud-
dybe.

En feenomenologisk eksistensanalyse mé gerne tage udgangspunkt i de
konkrete forhandenvarende livsomstandigheder. Den kan darligt andet.
Men den kan ikke negjes med dette solitere vindue, hvis den samtidig vil
vere en almen fundamentalontologi, og sddan betegner Heidegger jo selv
sin tenkning. En fundamentalontologi ma som minimum komparativt un-
dersoge og samstemme eksistensbetingelser og vaerensresonanser fra en
bred vifte af menneskelivets specifikt menneskelige neglesituationer, hi-
storisk, tveerkulturelt, socio- og ontogenetisk, hvis dekkende almenkate-
gorier skal kunne beskrives. Geor den ikke dette, bliver den eo ipso en spe-
cialontologi. En velfunderet fundamentalontologi er saledes en herkulisk
anstrengelse, der kraever tid og plads, og vi ma her nejes med at skitsere
nogle af de supplerende tiltag, der kan bringe os pé vej. En naturelt forank-
ret eksistenspsykologi og ontologi ma derudover inddrage en forstaelse af
menneskehjernens-, sanseapparatets- og nervesystemets udviklingshisto-
rie for at forsta, hvordan forfeedrenes eksistensbetingelser har selekteret
for bestemte medfedte sensibiliteter og programmer, som former og farver
de sanseinput, vi modtager, og dermed de fenomenale kategorier, som vi
oplever og opstiller.

Kierkegaard, Heidegger og Sartre har alle en skerpet bevidsthed om-
kring det scerligt menneskelige. Vores foragede evner til selvrefleksivitet
og metabevidsthed: Forhold, der forholder sig til sig selv i en uendelig re-
gres, og det mulighedsrum, som disse forhold &bner (Kierkegaard, 1849).
Men de underbelyser, at vi ogsé er menneskedyr med sével indre som ydre
natur. I det folgende vil jeg derfor forsege mig med en mere naturelt for-
ankret eksistenspsykologi, og da jeg ikke har ”Zein und Zeits” sider til ra-
dighed, kan det kun blive en skitse. Angsten vil stadig spille en rolle i
denne psykologi, og den vil fortsat huse en dobbelthed; men den vil blive
forankret i nogle andre veerensforhold end de ovenstdende. Min @&ngstelig-
hed afslorer stadig, at verden er et sted, hvor der findes trusler og farer.
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Angsten resonerer en usikkerhed, som er eksistensen iboende, og denne
usikkerhed vil jeg nu preve at kvalificere.

6. Naturens blik pa os — anspzendt pa vagt-veeren og
nervepirrende betydningsfylde

Som privilegerede vesterleendinge forfalder vi let til den forestilling, at vi
som art og menneskehed har sejret over naturen; men som individer, alene
i den, er det en helt anden sag. Vi skal kun vaere fa timer alene i edemar-
ken, for alle sanser dirrer, og vi begynder at tage varsler af vindens raslen
i bladene. To dage leengere fremme er de fleste af os igen blevet animister
i et besjaelet univers, som vi bade forseger at formilde og forhandle med.

For et moderne, verdsligt menneske er et begreb som “naturens blik” en
mystifikation. Naturen har ingen sjel, intet villende subjekt og derfor hel-
ler intet blik. Sddanne forestillinger har vi, i ’den civiliserede verden”, for-
ladt for leengst. Men sédanne tankeformer er ikke des mindre en naturlig
del af menneskets DNA og den made, hvorpa vores hjerner opererer (Boy-
er, 2001), og derfor findes de ogsé i alle kulturer den dag i dag — og i os,
moderne, urbane europzere, nar vi lades alene med naturkrefterne, eller
nar lyset slukkes (Willerslev, 2021).

Mennesker er jeegere, men for det er vi bytte, og byttedyrets ur-erfaring
og ur-angst er, at der er noget eller nogen, der lurer pa det. Selv ser vi kun
verden fra ét punkt, ét perspektiv. Men i naturen betragtes vi fra alle sider.
Vi omsluttes af naturens altskuende blik, sa at sige. I virvaret af krat, grene
og treeer, bakker, bjerge og dale, jord, sten og vasker, som vi ikke kan
overskue, er der noget eller nogen, der sanser os og folger med i, hvad vi
gor.

I disse ur-erfaringer, og i denne eksistentielle uro og pa vagt-veren, fun-
derer den menneskelige vaeren sig, og den dag i dag barer medfedte hjer-
neprogrammer vidnesbyrd om dette beredskab. Leopardens pletter, tige-
rens striber, slangens zig zag-ornamenter og karakteristiske bevegelses-
menster eller spidse, skarpe og takkede former (som ved tjorne, teender og
kleer) er neglestimuli, som vi ogsa i dag udviser foreget sensibilitet i for-
hold til. Vi spotter simpelthen hurtigere damen i leopardfrakken, i den
overfyldte ankomsthal, end kvinden i den grenne regnfrakke, viser syste-
matiske perceptionsforseg, og alle disse medfedte sensibiliteter er et vid-
nesbyrd om, at naturberedskabet er intakt i det moderne menneske (Coss,
2003; Shabbir, Zon, & Thuppil, 2018; Hogh-Olesen, 2019).

At fremhave disse veerenserfaringer som afgerende for menneskelivet
er en underdrivelse. Den animistiske ide, at naturen er besjelet og har no-
get for med os, tager afsat i netop disse naturerfaringer. Animisme er det
modsatte af tomhed og meningstab. Animisme er nervepirrende betyd-
ningsfylde. Alt har betydning! ”Naturmennesket” (og sadan et baerer vi al-
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le i 0s) oplever ikke spleen og tomhed. Det eksisterer i en dirrende vaerens-
fylde af signaler, som ma tydes. Ur-angsten er maske nok en angst for at
blive tilintetgjort, men det er ikke en angst for “inter” som sadan. Snarere
er det en angst for det vaerendes overvaldende betydningsfylde og dermed
en angst for, at noget vitalt og livsafgerende er blevet overset eller fejlop-
fattet.

Hver art har sine vaerensresonanser, athaengigt af artens sensoriske og
hjernemeessige setup; men byttedyrets basale udsathed deler vi med mange
andre arter. Der er dog en vesentlig forskel. Kun i menneskedyret bliver
udsatheden til angst, og kun menneskedyret har en hjerne, der antropomor-
ficerer og besjaler dets omverden. Hos de andre dyr er den eksistentielle
uro frygt: en specifik emotion baseret pa distinkte sanseindtryk (duft, syn,
herelse) refererende til distinkte, farlige entiteter i dyrets omverden, og der
er rigeligt med sanseindtryk til at holde dyret pa vagt.

Hos menneskedyret er der derudover alle de farlige kraefter, som kun
mennesker kan forestille sig: guder, deemoner, uhyrer, farlige artsfeller
(levende som dede), stedets, traeets, dyrets, naturens, forfaedrenes ander
etc., som man kan fornaerme, og som kan true én. Betydningsfylden er sa-
ledes sterkt intensiveret, og en pludselig raslen i lovet kan veere s meget
andet end et rovdyr. Det gor den oplevede eksistentielle udsathed om mu-
ligt endnu sterre end den @vrige dyreverdens.

Alligevel er det lykkedes for mange af os i det moderne Vesten at holde
naturen s& meget pa afstand, at vi i hverdagen naesten har glemt vores egen
basale udsathed. Kun i gyser- og katastrofefilmenes narrative universer
iscenesattes dette vilkar. Der finder vi igen mennesket udsat og alene, i
omgivelser, som det ikke kan overskue, overveldet af kreefter, som det ik-
ke kan kontrollere, og nedsaget til, i permanent beredskab, at tyde og tolke
alle de indtryk, det modtager. Mange af gysergenrens hovedkarakterer
(hekse, trolde, vampyrer, varulve etc.) baerer samtidig rovdyrets arketypi-
ske kendetegn: pels, behéring, skarpe teender og kleer. I disse rammer er
ur- angsten intakt, men udenfor — i Vestens almindelige hverdagsliv — er
den stort set forsvundet.

Ikke des mindre er vores eksistentielle udsathed reel. I skrivende stund
er op mod fem millioner mennesker dede som felge af corona. Over 30.000
af vores tyske og belgiske naboer er uden bolig, og deres byer adelagte,
fordi de floder, som de i generationer har boet ved, pludselig rejste sig til
ukontrollable naturkreefter, som lod 400 af dem drukne. De globale klima-
@ndringer og virale epidemier varsler naturens tilbagekomst og viser os pa
ny, hvor smé og magteslose vi er. Vi har i Vesten siden renassancen dyrket
forteellingen om, hvor handlekraftige og granselose vi er. Naturen er her
blot en passiv baggrund, som vi handler pa og med. Men nu er naturen igen
begyndt at handle selv, og det er et eksistentielt anliggende, som vi ma
forholde os til. Et anliggende, der pa ny udstiller vores naturelle forankring
(Macies, 2021).
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7. Neofili og stimulationstrang — spzendt nysgerrighed

Vor eksistentielle udsathed, som byttedyr med begranset udsyn, underlagt
naturens altskuende blik, hensaetter os altsd i en slags anspeendt vagtsom-
hed. Men denne grundstemning star ikke alene. Som art betragtet er men-
nesket et neofilt og stimulationssegende dyr, og det rejser en anden balan-
cerende stemthed 1 os, som jeg her vil betegne som speendt nysgerrighed.

Neofil adfeerd i en art viser sig som en trang til at neerme sig og under-
soge ukendte objekter i omverdenen, og neofob adferd viser sig modsat
som trangen til at undga sddanne emner. Hos de fleste arter er neofilien et
forbigdende ungdomstrak; men sadan er det ikke for mennesker. Vi er
livslangt nysgerrige og eksplorative.

Arter, som er fademaessige specialister, og som overlever ved at specia-
lisere sig i1 ¢t fadeemne, som der ikke er s& meget konkurrence om, er ty-
pisk langt mere neofobe end arter, der er fademeessige generalister (Day et
al., 2003). I min have bor der f.eks. en salatspecialist — skildpadden Kalle
Blomkvist. Konfronterer man ham med et objekt, han ikke kender, traekker
han hoved og fodder til sig og rerer sig ikke ud af pletten, indtil han er sik-
ker p4, at der intet uventet indtreeffer. Derefter fortraekker han, pent og re-
serveret: Undersoge det der? Aldrig!

Mennesker er fodemzssige opportunister, og stort set alteedende, og sa
kan det godt betale sig at vaere nysgerrige og eksplorative. Sa kneaekker
man nedden og dernzst ostersen, muslingen, krabben og hummeren, selv-
om disse vaesener ikke umiddelbart ser spiselige ud, for sidan ger neofile
opportunister. Vi er samtidig en art, som far noget ud af kalorieindtaget.
Mens andre kedadende arter, som de store kattedyr, sover helt op til 16
timer efter en vellykket jagt, s omseetter vi kalorieindtaget til aktivitet og
nysgerrige opdagelsesrejser ud i miljeet og ind i de ting, der omgiver os.
Menneskehjernen er simpelthen gearet til et hojt aktivitetsniveau, og vi er
travle, stimulationssegende skabninger, mens kattedyrene er dovne, vege-
terende vaesener (Hogh-Olesen, 2019).

Alle arter har et optimalt stimulationsniveau (OSN), hvorpa de trives
(Hebb, 1955; Berlyne, 1960; Hogh-Olesen, 2001, 2014). Her hersker der
en optimal og behagelig balance mellem kendt og ukendt. Under dette ni-
veau udviser artens medlemmer en tilfeeldig stimulationssegende adfeerd,
og man kan tale om uro, rastleshed og hos mennesker ogsa kedsomhed.
Det er simpelthen ubehageligt at veere understimuleret. Er stimulationen
over det optimale, bliver verden til gengeld skremmende uoverskuelig.
Man stresses, a&ngstes og igangsatter stimulationsreducerende adferd (se
fig. 1.)
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Det optimale stimulationsniveau (OSN)

stigende stress
interesse

kedsomhed

kollaps

10
Hpj stimulimaengde

Figur 1. Det optimale stimulationsniveau.

Den afgerende faktor bag en organismes OSN er organismens basale arou-
saltonus (Berlyne, 1960). Denne hjernemeessige spaending er hos mennesket
i alt veesentligt en funktion af den cellemasse omkring hjernestammen og
reptilhjernen, som kaldes formatio reticularis.

Reptilhjernen Formatio reticularis

Figur 2. Formatio reticularis.
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Hos visse arter, som f.eks. reptilgruppens medlemmer, er OSN lavt. Hos
de fleste hovdyr og kattedyr er det beskedent til moderat, og hos enkelte
arter, som krage- og papegejefamiliens medlemmer, de store havpattedyr
(delfiner og hvaler) og primaternes forskellige linjer, er OSN hejt eller
endda ekstremt hejt (Hogh-Olesen, 2019). Det sidste gor sig geeldende for
menneskedyret. Mennesker varierer naturligvis i deres individuelle behov
for stimulation og forandring (Hegh-Olesen, 2001, 2014; Zuckerman,
2007), men pa artsniveau er vi komparativt betragtet blandt dyreverdenens
topscorere.

Mennesker er ikke mindst enestdende derved, at selv nar vi slapper af,
med alle behov tilfredsstillet, sa er vi aktivt stimulationssegende. I en un-
derspgelse af Wilson et al. (2014) rapporterede 83 % af forsegspersonerne
f.eks., at de aldrig brugte tid pa at sidde ubeskeeftigede 1 deres egne tanker.
Da forskerne senere instruerede en gruppe forsegspersoner i at gare netop
dette, i et tomt rum, frataget telefon og internetadgang, hvor de blot skulle
sidde i op til 15 minutter i egne tanker, uden at sove eller gd omkring, sa
var selv denne kortvarige passivitet og understimulering steerkt ubehage-
lig. Fik de mulighed for at lese, lytte til musik eller surfe pa nettet, sa
valgte de dette, og deltagerne beskrev nu perioden som behagelig. Gav
man dem mulighed for at pafere sig selv ubehagelige elektriske sted frem
for bare at sidde passive hen de 15 minutter, som forseget varede, sa valgte
67 % af meendene og 25 % af kvinderne denne mulighed! Hellere smerte-
fuld stimulation end ingen stimulation. Sadan reagerer kun ekstremt stimu-
lationssegende vesener.

Psykologiens klassiske forseg med sensorisk deprivation (Bexton, He-
ron, & Scott, 1954) viser os det samme. Selvom forsegspersonerne betales
det dobbelte af normal takst for at ligge sansedepriverede og uvirksomme
hen i isolationstanke, s& magter de ikke at gennemfore disse eksperimenter
serlig leenge. Efter fa timer udviser forsegspersonerne koncentrationsvan-
skeligheder, nedsat problemlesningskapacitet, motorisk uro, emotionelle
svingninger, rastloshed og stigende irritation. Forlaenges deprivationen,
oplever de hallucinationer. Efter eksperimentet er de praeget af synsforstyr-
relser, og i op til 24 timer efter forsegets opher berettes der om forvirring,
hovedpine, kvalme og traethed. Slanger kan i modsetning hertil ligge ube-
vaegelige og uvirksomme hen i flere méaneder, nar blot de ikke mangler
naring.

Disse data viser os, at menneskehjernens normale funktion athenger af
en konstant strem af indgéende stimuli, som producerer en vedvarende
hjernemaessig arousal. En stimulus har séledes — ud over dens specifikke
funktion at udlese og guide en bestemt adfaerdssekvens — den nonspeci-
fikke funktion at opretholde en adaekvat hjernemaessig arousal. Sker dette
ikke, kan vi ikke fungere. Man kan derfor ikke forstd den menneskelige
veaeren, hvis ikke man medtenker de arousalregulerende grundprogramme-
ringer, som artens medlemmer meder verden med.
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8. En naturel ontologi

Hvordan skal vi da beskrive de stemninger, der allermest basalt karakterise-
rer menneskets veeren-i-verden? Feenomenologisk vil jeg beskrive den men-
neskelige grundstemning som en grundleeggende bi-valent eksistentiel uro.
Denne uro manifesterer sig bdde som en anspeendt vagtsomhed, som folge
af vores cksistentielle udsathed som byttedyr med begranset overblik, og
som en speendt nysgerrighed, som folge af vores artsvasens grundlaeggende
arousalprogrammering og deraf folgende ekstremt hgje OSN (se figur 3).
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Figur 3. Den eksistentielle uro: menneskets bi-valente vaerensresonanser.

Som mennesker er vi teendte, aktive, vakte og pa vagt, og vi meder verden i
en tilstand af spaendt nysgerrighed og anspeendt vagtsomhed i en slags bi-
valent eksistentiel arvdgenhed. Vi er rastlgse og stimulationssegende. Neo-
file og eksplorative. Hele tiden i faerd med at scanne omgivelserne eller i
gang med at pille ved, undersege, vende, dreje, hamre, lugte og smage pa det
forhdndenvarende, som vi ikke kender. Udgangspunktet er aktivitet, bevae-
gelse, spendt og anspaendt uro. Denne organismiske grundspanding er vi
som oftest ikke bevidste om, men det er den bi-valente grundstemning, som
vores art mader verden med.

Nar vi momentant understimuleres, oplever vi ubehag. Dette ubehag kal-
der vi f.eks. kedsomhed, og ogsa denne folelse bliver hurtigt til uro og diffus,
stimulationssegende adfaerd. Kedsomhed er en rastlos mangeltilstand, hvor
et indre stimulationsbehov ikke kan finde tilfredsstillelse, og derfor afseger
organismen miljoet. Er organismen et menneske, s scanner man maske
tv’ets programflade med hurtig zappen, roder med sin mobiltelefon, abner
koleskabet, selvom man ikke egentlig er sulten. P4 ma og fa stever man
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rundt, som en hund, der har mistet sporet, i hdb om at man dog kan fa faerten
af ét eller andet, der kan adsprede én.

Kedsomhedens ubehag er dog som oftest momentant, og kun i meget
privilegerede samfund, hvor en overstimuleret og sansemat elite har hae-
vet sig sd meget over naturgrundlaget, at den ikke leengere behover at ar-
bejde — endsige fore eksistenskamp — bliver denne lediggang en sjaclden
gang til en mere gennemgdende livslede kaldet spleen i England og [ ’ennui
de vivre 1 Frankrig (Lyhne, 1990). Disse stemninger rammer den sanse-
matte, nar han eller hun, efter lang tids umadeholden sansepirring har ud-
tomt alle livets nydelser og nu kun har gentagelsens kedelige “mere af det
samme” tilbage. Kierkegaard (1843, 1845) har i "Enten — Eller” og Sta-
dier pé livets vej” med sine beskrivelser af den rastlese, hedonistiske og
hejdepunktssogende “astetiker” leveret os analyser af den livsform, der
kan lede frem mod tilstanden. Men det siger sig selv, at kun et fatal af men-
neskeheden har materiel mulighed for at né en sadan privilegeret, sanse-
meet blaserthed, og af denne promille er det igen kun et fatal, der oplever
vedvarende livslede.

Nér vi igennem vores vaerensmeder, en gang imellem nér det optimale
stimulationsniveau, oplever vi til gengeeld et lystfyldt velvere, som de hu-
manistiske psykologer kalder en “flowtilstand” (Csikszentmihalyi, 2005).
Denne menneskelige “vel-vaeren” er imidlertid en meget upaagtet eksi-
stensstemning inden for den klassiske eksistensteenkning, der har haft langt
mere flair for eksistensens molklange. Men denne stemning fylder os ikke
des mindre, hver gang det lykkes os at fa balancen mellem kendt og ukendt,
spaendt og anspeendt til at ga op. Heller ikke i flowets velvare er vi dog
passivt nydende ret laenge. Velveret genererer i stedet ny uro og nye akti-
viteter i form af overskudshandlinger som leg, dans, sang, musiceren, hi-
storieforteellen, udsmykning af os selv og vores omgivelser osv. (Hegh-
Olesen, 2019).

9. Diskussion

Som jeg i det ovenstaende har forsegt at vise, sé spiller naturen, den indre
artsmassige savel som den ydre omkringvaerende, en afgerende rolle for
vores varensforhold, og det har den hidtidige eksistensteenkning i vid ud-
streekning negligeret. Hver art har imidlertid den version af verden, som den
har sansereceptorer til at opfatte og neurale hjernesystemer til at behandle,
og hver art oplever derfor sine artsspecifikke veerensresonanser.

Hos mennesket er den barende grundstemning, som den menneskelige
vaeren-i-verden resonerer, som argumenteret, en bi-valent eksistentiel uro
baseret pa en anspeendt pa vagt-veeren som folge af vores eksistentielle ud-
sathed som byttedyr savel som en speendt nysgerrighed som folge af vores,
komparativt set, ekstremt hgje OSN og fademaessige opportunisme.
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Nogle vil méske indvende, at det er meget laenge siden, at vi var eksisten-
tielt udsatte byttedyr, underlagt naturens “altskuende blik”, og at denne
stemhed derfor naeppe kan vaere af relevans for det moderne storbymenne-
ske. Udviklingshistorisk set er det imidlertid et nanosekund siden, at disse
vilkér var hverdag, og da menneskehjernen ikke er en iPhone med lebende
systemopdateringer, sd ma vi forvente, at dette evolutionare beredskab er
intakt. At dette er tilfeeldet, ser vi ikke mindst ved vores medfedte sensibili-
teter over for bestemte former og dyremenstre med signalornamentik samt
ved den lethed, hvormed en animistisk, tegntydende, vagtsomhed veekkes i
det moderne menneske efter blot fi timers alenevaren i morket eller ode-
marken.

Uroens bi-valente vaesen har samtidig faenomenologisk affinitet til den
”dobbelthed” i1 angstens veesen (dens “sympathetisk Antipathi” og “anti-
pathetisk Sympathi”), som Kierkegaard (1844) beskrev. Vi er bade skreemte
og dragede, spaendte og anspandte, og uroens anspandthed er stadig en ur-
angst af veesen. Men hvor denne dobbelthed hos Kierkegaard konstitueres
uspecifikt og abstrakt som en folge af det menneskelige dobbeltvaesens dnd
og natur-del, s& konstitueres den her specifikt og konkret som en folge af
vores byttedyrs erfaringer og vores arousalprogrammering. Angsten spiller
altsé stadig en rolle i den skitse til en naturel eksistenspsykologi, som jeg her
har udkastet; men den forankres i nogle andre veerensforhold end de klassisk
eksistentielle omkring frihed, tomhed og intethed, og den balanceres af en
lige sa basal speendt nysgerrighed. Denne nysgerrighed har eksistenstaenk-
ningen i alt veesentligt forbigaet eller misforstaet.

Nysgerrighed (”Neugier”) behandles f.eks. af Heidegger pa sma to sider
som en form for tankelos hverdagsbevidsthed karakteriseret ved rastloshed,
nyhedssegen, distraktion og en manglende evne til at dvale ved noget
(CAufenthaltslosigkeit”). Nysgerrigheden er for ham en slags stundeslos
hverdags-ADHD, hvor man ukoncentreret haster videre til den naeste ad-
spredelse uden egentlig at ville forstd noget. Han ser ikke, at vi her har fat i
en af det menneskelige artsvaesens definerende centralfaktorer, og at vi i nys-
gerrigheden, stimulationstrangen og neofilien i hej grad er i feerd med at
forsta og eksplorere.

Ser vi pa den anspeendte pa vagt-veeren, sa afslerer den stadig, at verden er
et sted, hvor der findes trusler og farer, og angstdelen af denne bi-valens star
saledes i et genspejlingsforhold til menneskelivets risici og resonerer en
usikkerhed, som er eksistensen iboende. Som de gvrige arter star ogsa men-
neskearten i det hele taget i et naturligt indre genspejlingsforhold til dets
omverden. Det ydre er i det indre som medfedte, genspejlende, artsspecifik-
ke adaptationer, sensibiliteter, hjerneprogrammer og adfzerdsberedskaber,
der har guidet os til overlevelse og forplantning igennem udviklingshistori-
en. Her finder vi saledes det naturelle grundlag for Heideggers ophavede
subjekt/objekt-spaltning, hans “’Sorge”-begreb og menneskets “kymrende”
forbundethed med det vaerende. Vi gar simpelthen i genspejlingsmaessig re-
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sonans, nar vi konfronteres med artens naturlige grundvilkar (eksistentialer-
ne) og de neglestimuli, der folger dem. En fuldt udfoldet naturel eksistens-
psykologi mé derfor tage sit udgangspunkt i disse artsspecifikke adaptatio-
ner, beredskaber og sensibiliteter.

Vi kan ikke gé i detaljer, men som mennesker har vi medfedte sensibilite-
ter for, og dermed en naturlig dragning eller aversion mod, bestemte former,
farver, monstre, materialer, lyde, lugte og smage. Vi er tiltrukket og frastodt
af bestemte omverdensemner og -situationer, foretrackker bestemte dyr og
vakster i den omgivende fauna og flora og bestemte leveomrader og habita-
ter for leengere ophold (Hegh-Olesen, 2019, 2020). Selvom vi i dag, i det
moderne Vesten, stort set alle lever i populationsteette byrum, sa betyder na-
turen stadig meget for os. Sperger man f.eks. mennesker, hvad de helst vil
have pa en aben plads i deres byrum, sé foretreekker de noget gront, levende
og naturligt som traer, beplantning og vand frem for dede, menneskeskabte
objekter (Lohr & Pearson-Mims, 2006). Huspriserne stiger da ogsé markant,
nér en bolig har udsigt til vand og natur, fordi det er sddan, mennesker fore-
traekker at leve. Og nar vi bliver syge og indlaegges pa hospitalet, s& kommer
vi os hurtigere, har feerre komplikationer, bruger mindre smertestillende me-
dicin, har lavere blodtryk og oplever mindre angst, hvis vi har udsigt til tree-
er, vegetation, natur. Selv billeder, fotostater og veegtapeter med disse nogle-
stimuli virker positivt pa vores helbred og velveere (Ulrich, 1995; Orians,
2001).

Vores medfadte sensibiliteter — og de spontane kerneaffekter, som de ud-
loser — er udgangspunktet for vores vaerensmeder. Et medfedt beredskab er
samtidig en indbygget forviden om og forventning til et givent omverdens-
emne. Som nar vi spontant drages mod og falder til ro i bestemte omgivelser
og undgar andre. Enhver stimulus folges séledes af en affektiv-praediktiv re-
spons, og dette perceptive-affektive-pradiktive kredsleb er en funktionel
enhed, der automatisk pagar. Alle vores folelsestilstande — hvad enten der er
tale om kortere emotioner eller laengerevarende eksistensstemninger — far
altsé deres forste hedonistiske toning (lyst-ulyst, tiltreekning-frastedning) sa-
vel som deres initiale arousalpotentiale via dette kerneaffektive kredslab.
Her starter det vaerendes resonans i menneskevasenet. Her finder mennesket
dets eksistentielle stemthed.

10. Konklusion

Eksistenstaenkningens store bidrag til idehistorien savel som til menneskeli-
vet er dens betoning af friheden og ansvaret. Individets mulighed for proak-
tivt at skabe og forme dets tilverelse gennem valg og hermed gennem den
bevidste forholden sig til selv og omverdenen. Denne betoning har veret
verdens abnende og individuelt frigerende, men den har ogsé vearet episte-
mologisk engjet.
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Eksistenstaenkerne har en skeerpet bevidsthed omkring det sarligt menne-
skelige: vores foragede evner til selvrefleksivitet og metabevidsthed. Men
de glemmier, at vi ogsa er menneskedyr med savel indre som ydre natur. Be-
vidstheden er overbelyst, og natursiden underbelyst eller helt mearkelagt.
Hos Kierkegaard og Heidegger er naturdelen nok anerkendt (som “nedven-
dighed”, endelighed” og som “kastethed” og “’fakticitet”), men den er uspe-
cifikt og abstrakt konciperet. Hos Sartre er den helt fravaerende. Mennesket
har ingen natur, fastslas det simpelthen. Bevidstheden bestemmes samtidig
som en “upersonlig spontanitet”, hvilket betyder, at den hele tiden er i faerd
med at skabe sig selv ud af intet (Sartre, 1936, 1943).

Eksistensens molklange er ligeledes overbelyst hos disse tenkere. Men
stemninger som tomhed, meningsleshed og angsten for intet — eller for frihe-
den — har ikke altid vaeret en dominerende del af den menneskelige vaeren,
og det er de heller ikke i dag. Sterstedelen af jordens mennesker har ikke
gennemlevet en humanistisk revolution. De kender ikke til autonomi, frihed
og relativitet. De martres ikke af tomhed, meningsleshed eller en angst for
intet. Deres trusler er eksistentielt konkrete, og den grundstemning, der tilba-
gevendende fylder dem, er snarere en bi-valent eksistentiel uro baseret pa en
anspeendt vagtsomhed og en speendt nysgerrighed. Understimuleres vi, ople-
ver vi ulyst, rastloshed og kedsomhed. Overstimuleres vi, oplever vi stress
og angst. Stimuleres vi optimalt, oplever vi flow, gleede og velvere.

Der kan veere flere grunde til, at naturen er underbelyst inden for den klas-
siske eksistenstaenkning. For det forste taenkes der jo fra en meget privilege-
ret og urban position. Man har faet fri fra overlevelsens daglige eksistens-
kamp og tid til at kymre sig om mening, identitet og tomhed. For det andet
var vores viden om det menneskelige artsvaesens grundprogrammer ikke sa
preecist udfoldet, da disse tanker blev taenkt, som den er i dag. Men forst og
fremmest tror jeg, at denne negligering skyldes, at disse forfattere (i seerde-
leshed Sartre) oplever naturen som en trussel mod det friheds- og ansvarlig-
hedsprojekt, som de er i feerd med at lofte. Man frygter simpelthen, at natu-
ren (den indre savel som ydre) setter greenser for friheden, og det gor den da
ogsa. Men kun det, som vi har bevidsthed om, har vi frihed til at forholde os
til, og derfor er det veerste, man kan gere, at negligere eller vende ryggen til
menneskelivets naturelle forudsatninger og begreensninger.

Friheden er jo ikke en “Frihed fra eller for Noget”, som Kierkegaard
(1844) formulerede det. Den er ikke en faktor i egen ret — ingen “sendagsfti-
hed” — og slet ikke den blankocheck, som Sartre udsteder. Friheden er i ste-
det en "Frihed til”, at forholde sig til alle de faktorer, der pavirker os. Til alt,
hvad der er dit, sperges der: “Og hvad vil du si gere ved det?” Friheden er
saledes en ansvarsfuld kategori, og den smager af pligt. At mennesket ingen
natur har, er med vore dages viden en uvederhaftig pastand. Skriver man
derimod "individ” i stedet for menneske, og “skaebne” i stedet for natur, som
i setningen: “individet har ingen skabne”, s& kommer udsagnet straks teet-
tere pa virkeligheden.
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Der findes en naturel strom i menneskelivet, som tvinger os i bestemte
retninger, men det er menneskeligt muligt at ro en bad mod stremmen, hvis
man kan se, hvad vej den gér. Som alt andet liv er vi konstitueret nedefia og
op og udstyret med en rakke medfedte mekanismer og programmer. Som
noget saerligt menneskeligt er vi ogsa organiseret oppefia og ned, og gennem
vores hegjere hjerneprocesser i neocortex har vi mulighed for, via selvbe-
vidsthed og viljekontrol, at virke organiserende ind pa disse basisprogram-
mer. Det sker, nar et barn, der har slaet sig, bremser den spontane gradrefleks
og forst begynder at graede, nar det er inden for syns- og herevidde af nogen,
der kan trgste det. Det sker, nir en munk eller nonne valger celibat, og nar
en bjergbestiger undertrykker basale behov for varme, fode og ilt for at be-
stige Mount Everest. Naturen tager ikke friheden fra mennesket, men den
setter den i relief, og en viden om de greenser, den udstikker, er vores eneste
mulighed for en ansvarlig forholden sig til det vaerende i og omkring os.

Den eksistenticlle psykologi er saledes endnu et stykke vej fra, at en deck-
kende fundamentalontologi kan formuleres, og som jeg her har forsegt at
vise, s& kan den videre feerd frem mod en sddan med fordel ga over de ind-
sigter, som moderne neurovidenskab, evolutionspsykologi og komparativ
psykologi kan bidrage med. En eksistentielpsykologi, der troveerdigt vil for-
std og beskrive menneskets artsspecifikke veerensresonanser, ma forankres
naturelt, og en viden om vores artsmaessige udviklingsbetingelser og med-
fodte sanse- og adfeerdsberedskaber vil her vaere uomgaengelig.
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