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SKYLD OG EKSISTENS

— OM SKYLD SOM ETISK-EKSISTENTIEL GRZEANSEERFARING

Af Joachim Meier

Sartre heevdede, at mennesket er “fordomt til frihed”. I den
eksistentialistiske tradition og diskurs opfattes frihed — og ang-
sten, der ledsager den — ofte som det centrale ontologiske ka-
rakteristikum. Formalet med denne artikel er imidlertid igen-
nem feenomenet skyld at udfordre frihedens primat i den eksi-
stentielle diskurs ved at vise dens etisk-eksistentielle greenser.
Under anvendelse af skonlittercert materiale fra Fjodor Dosto-
Jevskijs forfatterskab samt kvalitative interviews fra et igang-
veerende forskningsprojekt, der omhandler unges oplevelser af
darlig samvittighed, argumenterer jeg for, at der forud for
menneskets refleksive og autonome forhold til sig selv eksiste-
rer en preerefleksiv bundethed, som den enkelte ikke selv er
suvercen herre over. Pa denne baggrund bestemmes skyld som
et ontologisk karakteristikum, der henviser mennesket til fun-
damentale greenser (grundvilkar) i form af den Anden, endelig-
hed, men ogsa frihed. Disse greenser, argumenterer jeg for, kan
ikke isoleres fra menneskets etisk-eksistentielle liv, men danner
grundlag for en ontologisk etik. Det betyder, at sporgsmal, der
angar det menneskelige vilkar (ontologi), er uloseligt forbun-
det til sporgsmal om, hvordan mennesket bor leve og forholde
sig (etik). Afslutningsvist forsoger jeg at vise, hvordan de eksi-
stentiale greenser kan anvendes til at forsta baggrunden for den
stigende psykiske mistrivsel i det senmoderne samfund.

Neogleord: cksistens, etik, frihed, ontologi, senmodernitet, skyld.

Keywords: existence, ethics, freedom, ontology, late modernity, guilt.

Et reent Hjerte er ikke et i denne Forstand frit Hjerte, eller det er det,
som her ikke kommer i Betragtning; thi et reent Hjerte er forst og sidst
et bundet Hjerte (Kierkegaard, 1847/1994a, p. 145).

1. Indledning

Da eksistentialismen i efterkrigstiden var pa sit hejeste, udgjorde den ikke
kun en filosofi, men dannede ogséd modkultur til borgerskabets domine-
rende normer og livsform (Crowell, 2012; Mcbride, 2012). Kierkegaards
”spidsborger”, Heideggers "Man” og Sartres og Beauvoirs “’serigse mand”
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inkarnerede borgerskabets fremmedgjorte liv, som de eksistentialistiske
idéer om radikal frihed og valg, angst og autenticitet repraesenterede fron-
tale opger med. | dag, mange drtier senere, er eksistentialismen som
filosofi treengt 1 baggrunden af forst strukturalismen og senere poststruktu-
ralismen, og det kan ligesaddan vaere sveert at fi gje pa de kulturkritiske
potentialer i det klassisk eksistentialistiske tankegods. Eksistentialismen
kan fremstd ukontroversiel 1 et senmoderne samfund, der ikke forarges
over, men har som forudsetning, at der ikke findes absolutte verdier. End-
videre kan man i dag finde spor af eksistentialismen i1 popularkulturelle
imperativer om at ’vare sig selv”’ samt i diverse selvrealiseringsstrategier,
hvor menneskets frihed iscenesettes som ubegreenset mulighed og selvud-
foldelse (Nielsen, 2009a, p. 8). I det senmoderne fremstar menneskets
frihed med andre ord ikke laengere som en eksistentiel rystende erkendel-
se, men snarere som en udmattende samfundsmaessig fordring, som men-
nesket med sociologen Nikolas Roses (1998) ord er “forpligtet til” (p.
100).

I The Bloomsbury Companion to Existentialism fremheaver Reynolds og
Woodward (2014, p. 278), at ny forskning i eksistentialismen ber have
som centralt indsatsomrade at kritisere de ofte overdrevne syn pa menne-
skets frihed, der repracsenteres i, hvad de betegner som “’klassisk eksisten-
tialisme”. Hertil kan man maske tilfoje, at safremt eksistentialismen skal
genfinde sin kritiske relevans i de senmoderne samfund, der hylder indivi-
dets autonomi og selvbestemmelse, er det afgerende, at eksistentialismen
udfordrer ’frihedens primat” i sin egen tradition og diskurs og paviser an-
dre ansigter af det menneskelige vilkar.

Med denne artikel er mit enske at bidrage hertil. Mere specifikt er min
ambition igennem en analyse af menneskets skyldserfaringer at pavise fri-
hedens etisk-eksistentielle greenser. Min tese er, at mens oplevelsen af
angst, som eksistentialismen har analyseret, viser om mennesket, at det er
frit, henviser oplevelsen af skyld omvendt mennesket til graensen for dets
frihed. Med henblik pé at sandsynliggere denne tese anvender jeg litteraert
materiale fra Fjodor Dostojevskijs (1821-1881) forfatterskab samt empi-
risk materiale fra et igangvaerende kvalitativt forskningsprojekt, der angar
oplevelser af dérlig samvittighed blandt unge. P4 den baggrund har jeg til
formal at synliggere, at der forud for menneskets bevidste, refleksive og
autonome forhold til sig selv eksisterer en preerefleksiv bundethed, som
den enkelte ikke selv er suveran herre over.

Det er vigtigt at notere, at min position ikke arbejder mod, men fra eksi-
stensteenkningens egen tradition. Dostojevskij regnes ofte med til eksisten-
tialismen (Kaufmann, 1956/2004; May, 1983, p. 48; Onof, 2014 p. 42; Pa-
reyson i Nielsen, 2009b, p. 26), og i mit @rinde traekker jeg desuden pa
Kierkegaard og Heidegger, men ogsa Sartre samt mere nylige eksisten-
steenkere som Donald Morano og Simon Critchley. I den forstand er artik-
len ikke et opger med den eksistentielle tenkning, men snarere et forsog



62 Af Joachim Meier

pa at synliggare underbetonede dimensioner i dens egen diskurs. Jeg afvi-
ser heller ikke frihed som menneskeligt eksistentiale, men argumenterer i
artiklens del tre for et begreb om begranset frihed.

Det, som jeg i artiklen bestemmer som “granser”, kan ogsa betegnes
som grundvilkér, eksistentialer eller ontologiske strukturer.! Jeg anvender
imidlertid greensebetegnelsen, fordi den lader forsta, at menneskets frihed
til selv at veelge og fortolke sit liv i overensstemmelse med dets bevidste
projekter og eksplicitte vaerdier kan stode pé graenser, som den enkelte ik-
ke selv behersker.? T forleengelse heraf er artiklens andet centrale formal at
vise, at de cksistentiale granser (ontologi) haenger uleseligt sammen med
spergsmalet om, hvordan mennesket hor leve og forholde sig (etik). Med
andre ord argumenterer jeg for, at de eksistentiale graenser stiller sig som
etisk-eksistentielle opgaver, som mennesket kan fejle i at forvalte, hvilket i
det levede liv kan udtrykke sig gennem faenomener som fortvivlelse og
selvbedrag. Ved pa denne made at fundere etik ontologisk bidrager artiklen
endvidere til at besvare den hyppige kritik rettet mod eksistentialismen for
at underminere grundlaget for enhver etik (se Guignon, 1986, p. 74; Guig-
non & Pereboom, 1995, p. xxxvi; Bernstein, 1971).

I det folgende begynder jeg med kort at precisere, hvordan frihedens
primat udtrykker sig i eksistentialismens tradition og diskurs. Ifelge idéhi-
storikeren Jens Viggo Nielsens (2009b, p. 23) genealogi over eksistentia-
lismens virkningshistorie er begrebet teet knyttet til Sartres position, og jeg
tager derfor mit udgangspunkt i den, men indbefatter ogsé den eksisten-
tielle filosofis og psykologis diskurs i mere bred forstand. Som en mod-
vaegt til frihedens primat forseger jeg i artiklens tredje del at pavise skyld
som en etisk-eksistentiel graenseerfaring. P4 denne baggrund sperger jeg i
artiklens del fire, hvad det mere specifikt er for greenser, som skyldserfa-
ringerne udtrykker. I svaret herpé bestemmer jeg skyld som et ontologisk
karakteristikum, der henviser mennesket til tre eksistentiale greenser i form
af den Anden, endelighed, men ogsé frihed. Disse graenser, argumenterer

1 Ifelge Heidegger (1927/2007, p. 65) har mennesket (tilstedevaeren) eksistentialer som
sine ontologiske karakteristika, hvilke skal adskilles fra varensbestemmelserne af det
ikke-tilstedeveerensmassige veerende, som Heidegger benavner kategorier. Jeg anven-
der i forleengelse af Heidegger begreberne eksistentiale og ontologisk struktur synonymt
(1927/2007, p. 78), men holder mig fortrinsvist til betegnelsen “granse” eller “eksisten-
tial graense”.

2 Betegnelsen er ikke ulig Karl Jaspers’ (1949/1965, p. 20) begreb om “grensesituatio-
ner”, som han anvender om vilkar som deden, tilfeeldet, skylden og verdens upalidelig-
hed. Mens Jaspers betoner, at grensesituationerne har et forvandlende potentiale
(1949/1965, p. 18), henviser min brug af begrebet om granser mere snavert til at be-
skrive det forhold, at mennesket stoder pé graenser, som det ikke selv behersker. Endvi-
dere belyser Jaspers begreb i hgjere grad grense-situationen, mens jeg i denne artikel
fokuserer pa greense-erfaringen.



Skyld og eksistens 63

jeg for, rummer hver isar etisk-cksistentielle implikationer for menneskets
konkret levede liv. Afslutningsvis papeges det, hvordan de eksistentiale
graenser er under pres af de senmoderne krav, som mennesker lever under i
dag, samt hvorfor dette kan udgere en central kilde til lidelse i samtiden.

2. Frihedens eksistentiale primat

1§ 9. af Veeren og tid formulerer Martin Heidegger (1927/2007), hvad der
skulle vise sig at blive eksistentialismens méske mest paradigmatiske idé:
”Dette vaerendes hvad-veeren (essentia) ma, for sa vidt det overhovedet
kan tales derom, begribes ud fra dets veren (existentia)” (p. 62). Jean-Paul
Sartre (1946/2002, p. 44, 1943/2003, p. 11) overtager og satter denne an-
tagelse om, at “eksistensen gar forud for essensen”, i centrum af eksisten-
tialismen. Som illustration sammenlignede Sartre mennesket med en pa-
pirkniv. Til forskel fra mennesket er papirkniven frembragt med en be-
stemt anvendelse for gje, som definerer, hvad den er. Uden papirknivens
funktion (essens), at kunne abne breve, ville papirkniven ikke vare papir-
kniv. Derfor gér dens essens forud for dens eksistens. Mennesket derimod
er ikke skabt med en bestemt funktion eller natur (essens) og er derfor
ikke andet ”end hvad det gor sig selv til” (1946/2002, p. 47). Med Sartres
beremte ord er mennesket derfor “fordemt til frihed” (Sartre, 1946/2002,
p. 57, 1943/2003, p. 574). Som konsekvens har det udelukkende selv ”’sin
skeebne i sin hand” (Sartre, 1946/2002, p. 73). Det er derfor ogsa ifalge
Sartre alene menneskets frihed, der skaber enhver verdi:

It follows that my freedom is the unique foundation of values and that
nothing, absolutely nothing, justifies me in adopting this or that par-
ticular value, this or that particular scale of values. My freedom is
anguished at being the foundation of values while itself without fou-
ndation (Sartre, 1943/2003, p. 62).

Sartre insisterer pa at tage den radikale konsekvens af ”Guds ded”, som
ifelge ham implicerer, at ”[a]lt er tilladt” (Sartre, 1946/2002, p. 56). Derfor
er vaerdier i sig selv grundlese, og det er kun i kraft af menneskets frie
valg, at de funderes som verdifulde (Sartre, 1946/2002, p. 62).

Selvom Sartres position har vaeret paradigmatisk for eksistentialismens
virkningshistorie, kan man indvende, at eksistentialismen ikke udger en
samlet skoledannelse, og at der snarere er tale om en familielighed pa tveers
af dens positioner (Joseph, Reynolds & Woodward, 2014, p. 3; Cooper,
2012, p. 28). Min pointe er da heller ikke, at der inden for den “eksisten-
tielle familie” er konsensus om frihedens beskaffenhed og omfang (se
Guignon & Pereboom, 1995, p. xxx), men at fanomenet pa trods af for-
skelle star som familiens centrale knudepunkt. En opfattelse, der kan un-
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derstottes, hvis man konsulterer den sekundeere litteratur. I The Blooms-
bury Companion to Existentialism understreger eksempelvis Christian
Onof frihedens primat i eksistentialismens tradition:

The existentialist notion of freedom distinguishes itself from earlier under-
standings of this concept in that it is no longer a mere property of human
beings characterizing their practical dimension. It is rather a defining cha-
racteristic of human existence [...] This feature is properly the most funda-
mental notion of the existentialist tradition (Onof, 2014, p. 42).

Frihed er ifelge Onof traditionens mest fundamentale begreb (se ogsa
Cooper, 2012, p. 29). Frihed er ikke kun en egenskab ved mennesket, men
et ontologisk karakteristikum, der henviser til det, et menneske grundlaeg-
gende er eller eksisterer som. Der er ikke kun tale om frihed til at veelge
og handle, men endnu mere fundamentalt ogsé frihed til at fortolke og
vaerdisette verden samt ens oplevelser i den (Cooper, 2012, pp. 29-30,
Guignon & Pereboom, 1995, p. 257).

Kaster man et blik pa den eksistentielle psykologi og psykoterapi indta-
ger friheden ogsa her en privilegeret position (fx Cooper, 2011, p. 37; van
Deurzen, 1995, p. 69; May, 1983; Yalom, 1980/1998). I sit hovedvark,
Eksistentiel psykoterapi, skriver den vel nok mest kendte nulevende eksi-
stentielle psykoterapeut Irvin Yalom “at man skaber sit eget jeg, sin skeeb-
ne, sin livssituation, sine foelelser og — i givet fald — sine lidelser. Hvis pa-
tienten ikke vil patage sig dette ansvar [...], er egentlig terapi en umulig-
hed” (Yalom, 1980/1998, p. 231).

Frihedens primat i den eksistentielle tradition udtrykker sig endvidere i
den fremtraedende betydning, som faenomenet angst tilskrives (Kierkega-
ard, 1844/1994b; Heidegger, 1927/2007, p. 217; Sartre, 1943/2003, p. 53,
1946/2002, p. 51). Heller ikke angstbegrebet anvendes entydigt, men der
tages gennemgéende udgangspunkt i Kierkegaards angstanalyse, i hvilken
han viser, at “Frihedens Mulighed forkynder sig i Angesten” (1844/1994b,
p. 164). Angsten viser, at mennesket ikke eksisterer som andre ting (fx
papirknive), men er frit til at forholde sig til sig selv og sit liv. Paul Ricoeur
(1957/2015, p. 37) har séledes rammende beskrevet Kierkegaards angst-
analyse som en “frihedens faanomenologi”.

I regi af den eksistentielle psykologi og psykoterapi opfattes angst der-
for som et positivt potentiale, som klienter tilskyndes til at se i gjnene, med
henblik pa at erkende “den grundleeggende frihed, som mennesket besid-
der” (van Deurzen, 1995, p. 69; se ogsd May, 1983, p. 112; Yalom,
1980/1998; Spinelli, 2008, Cooper, 2011; Holzhey-Kunz, 2019).

Selvom faenomenet skyld ikke har modtaget samme opmarksomhed som
begrebet angst, er det ikke fraveerende i den eksistentielle tradition. Kierke-
gaard indbefatter til forskel fra Sartre en forstaelse af selvets athangighed af
noget Andet end sig selv, og han tilleegger skylden en afgerende rolle i kon-
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stitutionen af menneskets selvforhold (Kierkegaard, 1844/1994b, se ogsa
Meier, 2021a; Jacobsen, 2021, pp. 185-189). I indkredsningen af menne-
skets eksistentiale graenser (del fire) vender jeg derfor tilbage til Kierkega-
ard. Hos Heidegger (1927/2007, p. 318) henviser skyld til et rent ontologisk
karakteristikum, der grunder i, at mennesket (tilstedevaeren) qua dets ende-
lighed ikke kan realisere alle dets muligheder. I del fire argumenterer jeg
imidlertid for, at denne ontologiske bestemmelse ogsa har etisk-eksistentiel-
le implikationer. Blandt eksistentielle psykologer anvendes begrebet (eksi-
stentiel) skyld ofte om den tilstand, mennesket befinder sig i, nér det forsem-
mer sig selv og sine potentialer: "When the person denies these potentiali-
ties, fails to fulfill them, his condition is guil#” skriver fx den eksistenspsyko-
logiske pioner Rollo May (1983, p. 112). Tilsvarende begriber Yalom (1980/
1998) “cksistentiel skyldfelelse” som et udtryk for, at mennesket “ikke lever
sa helt, som det kan” (p. 295). Hos May og Yalom og andre eksistentielle
psykologer (se fx Cooper, 2011, p. 52; van Deurzen, 1995, pp. 76-77) opfat-
tes skyld séledes som en konsekvens af, at mennesket ikke realiserer dets
frihed og potentialer. Denne opfattelse belyser interessante aspekter af
skyldsfeenomenet, som ikke er indbefattet i traditionelt moralske bestemmel-
ser. Jeg mener dog samtidig, at forstaelsen overser, at skyld ofte manifesterer
sig som en etisk-eksistentiel erfaring, der ikke primeert henviser mennesket
til dets forsomte potentialer, men til greensen for dets frihed. Det er den
pastand, som jeg i den folgende del soger at pavise.

3. Skyld som greenseerfaring

Med henblik pé at synliggere skyld som en graenseerfaring anvender jeg i
denne del empirisk materiale fra Dostojevskijs forfatterskab samt fra et ak-
tuelt forskningsprojekt, der underseger unges oplevelser af darlig samvit-
tighed. Dostojevskijs forfatterskab inddrages, fordi de radikale skyldserfa-
ringer, som der heri tematiseres, i sarlig grad kan bidrage til at synliggore
skyld som greenseerfaring. Imens inddrages de kvalitative interviews med
den hensigt at almengore skyld som en greenseerfaring, der ogséd melder sig
som almenmenneskeligt hverdagsfaenomen. Forend jeg preesenterer det em-
piriske materiale, preeciserer jeg kort dets respektive baggrunde og relevans.

Dostojevskij kategoriseres ofte som en del af den eksistentialistiske tra-
dition, som jeg samtidig mener, han udger et korrektiv til. Hans forfatter-
skab er unikt i dets rigdom pé beskrivelser af skyldens faanomenologi og
betydning i menneskers liv (Howard, 2014; Strohm, 2011; Morano, 1973).
Dostojevskijs romaner Forbrydelse og straf (1866/1970), De besatte
(1871/2006)* og Bradrene Karamasov (1879/1971) behandler alle pa for-

3 De besatte er ogsé udgivet pa dansk under titlerne Nihilister og Onde dnder.
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skellig vis konsekvenserne af moralsk og eksistentiel nihilisme; dvs.
spergsmal om, hvordan mennesker lever og forholder sig, under forudseet-
ning af at 7alt er tilladt”, som det hedder i Brodrene Karamasov
(1879/1971). Som vi skal se, udvikler losrivelsen fra moralen sig for flere
af Dostojevskijs karakterer til en “form for eksistentielt eksperiment, der
skal bevise menneskets absolutte frihed og almagt” (Skou, 2003, p. 145).
Men Dostojevskijs forfatterskab er samtidig et studie i, hvordan sddanne
eksperimenter slar fejl. Derfor indeholder de dybe dramatiseringer af en
skyldig samvittigheds fanomenologiske kompleksitet (Howard, 2014, p.
76; Strohm, 2011, p. 62). I udvalget af littereere eksempler begranser jeg
mig i det nedenstdende til hovedkarakteren i Forbrydelse og straf, Rodion
Raskolnikov, samt De besattes centrale karakter, Nicolaj Stavrogin. Det
gor jeg, fordi de to karakterers eksistentielle orientering varierer markant,
mens de samtidig er feelles om at synliggere skyld som grenseerfaring.
Det kan maske forekomme kontroversielt at anvende skenlitteratur som
empirisk materiale. Inden for en eksistentiel tradition er skenlitteratur
imidlertid en hyppigt anvendt kilde til forstaelse af det menneskelige vil-
kar (Joseph et al., 2014, p. 8). Ogsa kvalitative forskere har argumenteret
for relevansen og legitimiteten af brugen af skenlitteratur som empirisk
materiale (se fx Abbott, 2007; Brinkmann, 2009). I min anvendelse af
Dostojevskijs litteratur laener jeg mig erkendelsesteoretisk op ad Heideg-
gers (1927/2007) forstaelse af sandhed som “at lade det veerende — idet det
tages ud af skjultheden — blive set i sin ikke-skjulthed (afdeekkethed)” (p.
249). Sandhed (aletheia) handler i denne forstaelse hverken om positivi-
stisk korrespondens eller postmoderne konstruktion, men om at synliggere
det, der er skjult i livets dagligdagshed. Jeg mener, at skenlitteratur, som
ofte er en fremstilling af det konkrete, partikulere og levede liv, kan ud-
gore en veerdifuld kilde hertil.

Det kvalitative studie bestér i sin helhed af 13 individuelle interviews
samt tre fokusgruppe-interviews med 13 elever fra et gymnasium i en stor-
re dansk by, der blev afviklet i perioden 2019-2020. Dataindsamlingen var
inspireret af en fenomenologisk tilgang. Med henblik pa at opna righoldi-
ge beskrivelser var interviewguidens styrende spergsmal derfor at anmode
deltagerne om at fortelle sa detaljeret som muligt om en konkret situation,
hvor de havde oplever darlig samvittighed* (Elvin-Nowak, 1999, p. 76).
Det er en afgerende pointe i feenomenologien, at oplevelser manifesterer
sig gennem de preerefleksive mader, verden altid allerede fremtraeder pa,
for mennesker bevidst og refleksivt teenker over dem (Zahavi, 2019; van
Manen, 2016, p. 35; von Eckartsberg, 1986, p. 11). De tre nedenstdende
intervieweksempler er udvalgt, fordi de i sarlig grad synligger konflikter

4 Jeg stillede som udgangspunkt spergsmal til oplevelser af dérlig samvittighed frem for
skyldfelelse, fordi jeg antog denne terminologi for veerende tettere pa skylds-fenome-
net i dets dagligdagshed og derfor ogsa lettere for de unge at tale om.
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mellem de unges refleksive valg og fortolkninger af deres liv og de praere-
fleksive skyldserfaringer, der forstyrrer og markerer en graense for deres
autonome vilje.’

Det ligger implicit i den faanomenologiske metode, at den kun kan pa-
vise, ikke bevise (Nicolaisen, 2007, p. 208). Det bedste kriterie for den
folgende fremstillings validitet er derfor, at den pé trovaerdig vis synligger
skyld som graenseerfaring og méaske endda fremtvinger et “fanomenolo-
gisk nik” fra sin laeser (van Manen, 2016, p. 27). Fremstillingen begyndes
med Raskolnikovs og Stavrégins radikale skyldserfaringer. Derefter folger
ideografiske beskrivelser af Camillas, Issas og Jonas’ oplevelser af
hverdagslivets skyld (se Finlay, 2009, p. 10).

3.1. Radikal skyld

3.1.1. Raskolnikov: Det store menneskes greense

Rodion Raskolnikov er en 24-arige fattig studerende, der det meste af sin
tid vandrer rastlost rundt i Sankt Peterborgs gradisede gader eller filosofe-
rer pé sit lille fugtige loftskammer. Da vi meder Raskolnikov, har fantasien
om at myrde og bestjele en gammel pantelanerske allerede et fast tag i
ham. Idéen er ikke, som man ville formode, primaert motiveret af ensket
om gkonomisk vinding, men af forestillingen om, at “det store menneske”
er haevet over moralen og derfor ikke foler skyld ved blodsudgydelser:

Jeg matte dengang, koste hvad det ville og hurtigst muligt, erfare, om
jeg var en lus som alle andre — eller en mand. Var jeg sadan et skridt
voksen, eller var jeg det ikke? Vovede jeg at bukke mig og tage, hvad
jeg ville, eller vovede jeg det ikke? Var jeg en skalvende keter, eller
havde jeg en ret ... (Dostojevskij, 1866/1970, bind II, p. 155).

At praestere at sld pantelanersken ihjel uden at lide af samvittighedsnag
fremtraeder for Raskolnikov som en manddomspreve, der skal bevise, at
han er havet over almene forpligtelser, mens omvendt det at lide under sin
handling er ensbetydende med at vaere en ’banal lus som alle andre”.

Raskolnikov gennemforer forbrydelsen, men efterfolgende gar det ikke,
som han ensker: Han rammes af febervildelser, besvimelsesanfald, tab af
appetit og en fornemmelse af at tale til andre mennesker som fra et fjernt
og andet sted. Den darlige samvittighed, som Raskolnikov enskede at be-
vise, at han er havet over, satter sig konkret igennem i hans liv og selvfor-
hold:

5 I de kvalitative interviews er der ogsa eksempler pa, at de unges refleksive selvforsta-
else er i overensstemmelse med deres oplevelser af skyld og darlig samvittighed (se
Meier, 2021b). Det er imidlertid, nar der fremtreeder diskrepanser mellem de to ni-
veauer, at skyld som graenseerfaring treeder tydeligt frem, og derfor er det disse eksem-
pler, jeg her har udvalgt.
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Havde han i dette gjeblik kunnet ga et sted hen, hvor han havde kunnet
fole sig helt alene med sig selv, og om det skulle vare for hele livet,
havde han prist sig lykkelig. Thi skent han i disse dage neesten altid var
alene, havde han ikke et gjeblik folelsen af at veere ene med sig selv.
Ofte gik han ud pa landevejen; engang var han endog kommet ind i en
ukendt skov; men jo ensommere stedet var, des staerkere folte han, at
noget andet, noget pinefuldt, noget urovackkende, rykkede ind p& ham,
og han ilede hver gang tilbage til byen for at opsuges i menneskemaeng-
den, i restauranterne eller knejperne, pa markedspladserne eller pé
halmtorvet. Her folte han sig ligesom lettere i sindet og tillige ensom-
mere, mere isoleret.

En dag, det var hen imod aften, sad han i en knejpe, hvor man var
begyndt at synge. Han blev siddende en hel time og herte pa sangen;
som han senere huskede havde varet ham behagelig at here pa. Dog
— til sidst blev han atter urolig [...] der var noget, der krevede uopsat-
telig afgerelse, men hvad dette var, kunne han ikke klart forestille sig
og endnu mindre forme i ord (Dostojevskij, 1866/1970, bind 11, p. 178).

Skyldfelelsen melder sig i form af en konstant uro, som Raskolnikov ikke
kan undslippe. Selvom han er fysisk alene, oplever han sig ikke ene. Noget
andet, noget pinefuldt, rykker ind pa ham. Det urovaekkende kan kun dulmes
i menneskemeengden, men selv dér, i momenter af selvforglemmende opta-
gethed, bliver han igen urolig, dog uden ord for det pludseligt uopsattelige.

Raskolnikov har med sit eksistentielle eksperiment til hensigt at bevise
sin suverane frihed. Men igennem en lang og smertefuld og aldrig entydig
selverkendelsesproces synliggeres det for ham, at han har taget en “ret”,
som han ikke havde. Mod sin vilje ender han med — ikke at bevise sin fri-
hed — men sin bundethed til oplevelsen af godt og ondt, som synes at ga
forud for hans eget idémaessige stésted, der viser sig diskrepant med hans
levede forhold til andre og sig selv.

3.1.2. Stavrégin: Skyldfolelsen hinsides godt og ondt
Nicolaj Stavrogin, en 25-arig adelsson, som romanen De besatte tolger gen-
nem en periode pa fire ar, er en af de mest gddefulde og nihilistiske karakte-
rer 1 Dostojevskijs forfatterskab. Til trods for, eller maske i kraft af, sit maer-
keligt afkoblede vasen besidder han en demonisk tiltreekningskraft pa ro-
manens @vrige karakterer, og han bliver et “tomt, forsvindende centrum” for
alle andres begeer, projekter og opfattelser (Leatherbarrow, 1999, p. 43).
Mens Raskolnikov vil bevise sin frihed og almagt, er Stavrégins eksi-
stentielle projekt snarere at overskride sin egen indifferens ved at bringe
sine “nerver til at sitre” (Dostojevskij, 1871/2006, bind II, p. 101). Frem
for ensket om at demonstrere sin frihed er Stavrogin allerede sa “fri”, at
han intet har at bevise, hvilket udtrykker sig i, hvad han betegner som sin
“afgerende erkendelse”:
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[...] at der for mig hverken fandtes godt eller ondt, ikke at jeg blot
havde mistet folelsen for denne forskel, men dette godt og ondt eksiste-
rede overhovedet ikke (og dette folte jeg med behag), det var intet an-
det end fordom. Jeg erkendte ogsa, at jeg vil veere i stand til at holde
mig fri af enhver tenkelig fordom ... (Dostojevskij, 1871/2006, bind
11, pp. 99-100.)

[..]

Jeg kan ogsa nu ligesom for enske at gve en god gerning og fole gleede
ved den. Men samtidig kan jeg i lige sd hej grad enske det onde og
gleede mig ved det. Men béde denne og hin felelse er, ligesom tidligere,
altid kun svage og optrader kun sjeldent (Dostojevskij, 1871/2006,
bind II, p. 323).

Stavrégin har ikke blot mistet folelsen for godt og ondt, men erkendt, at
forskellen ikke findes; at denne skelnen kun er en fordom, og at han selv
kan holde sig fordomsfri. Derfor foler han gleede ved bade godt og ondt.
Stavrogins systematiske moralske overskridelser forvolder ham derfor hel-
ler ikke lidelse, for han feler nydelse ved sine samvittighedskvaler (Dosto-
jevskij, 1871/2006, bind I, p. 258).

I et bekendelsesskrift til munken Tikhon forekommer imidlertid et brud
péa Stavrogins selvforstielse. Han beretter i brevet utilsleret om, hvordan
han har forgrebet sig pa en 11-arig pige (Matrjosja) og derpa drevet hende
til selvmord. Til sin egen overraskelse formér han nu ikke at ryste billedet
af den lille pige af sig:

Der gik som et stik igennem mig. [...] — jeg s& Matrjosja for mig, ind-
falden, med feberglinsende gjne, negjagtig som da hun dengang stod pa
teersklen til mit verelse, rystede pa hovedet og havede sin lille knyt-
nave mod mig. Aldrig havde jeg folt noget s& kvalfuldt! Dette veerge-
lose lille veesen med den uudviklede forstand — hendes jammerfulde
fortvivlelse og denne lille spaede knytnave, der truede mig (med hvad?
Hvad kunne hun vel gore mig, oh Gud!), mens hun naturligvis kun
beskyldte sig selv! Noget sddan var endnu aldrig sket med mig. [...]
Kaldes dette samvittighedsnag eller anger — jeg ved det ikke og er hel-
ler ikke nu i stand til at sige det. Blot kan jeg ikke udholde billedet af
denne ene skikkelse, stdende netop dér, pa tersklen, haevende den lille
truende naeve imod mig — blot hendes udseende dengang kan jeg ikke
udholde, blot dette ene wjeblik, blot hendes rysten pé hovedet! Jeg ud-
holder det ikke, fordi jeg siden da ser det naesten hver dag. Det viser sig
ikke af sig selv — jeg genkalder mig det og kan ikke lade veere med at
genkalde det, skent jeg ikke kan leve med det (Dostojevskij, 1871/2006,
bind TI, p. 103).
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Stavrégins skyldserfaring udtrykker sig ved, at han hjemseges af Matr-
josja staende i deren med sin “lille knyttede nave”. Pigen fremtrader for
Stavrogin truende; ikke pa grund af sin styrke, men 1 kraft af sin uudhol-
delige sarbarhed. Stavrégin veksler mellem passivitet og aktivitet i beskri-
velsen af sin skyldserfaring: Den er pa den ene side noget, som sker med
ham. Samtidig beskriver han, at han selv aktivt genkalder sig billedet, og
dog kan han ikke lade vaere, selvom han ikke kan leve med det.

Da vi forste gang meder Stavrdgin, er han overbevist om, at han kan
nyde enhver overskridende handling. Men selv "hinsides godt og ondt”
rammes han af en pinefuld skyldfelelse, som han ikke kan leve med. Mod-
sat Raskolnikov forleses han aldrig fra sin indesluttethed, og han ender
med at haenge sig selv og efterlader kun et gadefuldt selvmordsnotat, som
understreger hans karakters uigennemtraengelighed: ”Beskyld ingen — jeg
selv”’ (Dostojevskij, 1871/2006, bind 11, p. 326).

Trods forskelle i deres eksistentielle projekter er det faelles for Raskol-
nikov og Stavrdgin, at deres skyldserfaringer udger graenseerfaringer midt
i deres bevisforelse for eller overbevisning om at vare absolut fri for alle
graenser. I begges oplevelser tydeliggares en diskrepans mellem deres teo-
retiske omgang med verden og deres konkrete vaeren i den.

Med de voldsomme littereere eksempler kan skyldstematikken maske
synes at tilhere undtagelsesvise begivenheder pa lang distance af
hverdagslivets eksistentielle banaliteter. Men selvom de felgende beskri-
velser etisk betragtet tematiserer en kvalitativ anden (u)skyld, synligger
de, at skyld faenomenologisk forstaet ogsa fremtraeder som en graenseerfa-
ring, der fortlebende udtrykker sig i (unge) menneskers hverdagsliv.

3.2. Hverdagslivets skyldserfaringer

3.2.1. Camilla: Ansigt til ansigt med min logn

Camilla er 18 &r gammel og netop begyndt i 3 g. Hun bor sammen med sin
mor og far og to mindre seskende i et hus i et velhavende kvarter i en
storre dansk by. Camilla er i dag faldet godt til og trives i sin gymnasie-
klasse, men i de forste tre maneder, indtil hun skiftede klasse og linjefag,
oplevede hun, at "alt sejlede”. Det var en overvindelse for Camilla at del-
tage i sociale arrangementer, og hun husker serligt en bestemt fodsels-
dagsfest, hvor hun "virkelig, virkelig ikke [havde] lyst” og derfor “bare
skulle finde en hurtig udvej ud af det”. To timer for festen skriver Camilla
derfor, at hun er blevet syg:

Mig: Hvad gik igennem dig, da du traf det valg at skrive til hende?

Camilla: Altsa det var nok det der med, altsa at ej jeg burde”, eller jeg
havde hele tiden sagt ”jeg burde tage med”. Men sa den der anden side
af mig “jamen jeg har jo ikke rigtig lyst til det her”. Og jeg havde nok
ogsa givet op pa det tidspunkt. Altsa givet op pa det sociale i den klas-
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se. Sé jeg havde nok ogsa taenkt, at ”jeg skal jo alligevel ikke veere
sammen med de her mennesker i lang tid”. Det er nok den tanke, jeg
hele tiden har haft, at ”jeg skal jo videre pa et eller andet tidspunkt”.

Ifolge Camilla var hun allerede i situationen klar over, at hun ikke skulle
”vaere sammen med de her mennesker i lang tid”. Men selvom Camilla
ikke ser nogen nytte i at investere i relationen til klassekammeraterne, ram-
mes hun alligevel af darlig samvittighed, da hun star ansigt til ansigt med
dem mandag morgen:

Mig: Og det, du kalder darlig samvittighed der, oplevede du det alle-
rede den dag, du skrev der, eller var det forst mandag?

Camilla: Det var forst der [mandag], altsa jeg taenkte da over det efter-
folgende, at “okay, var det nu rigtigt nok, det rigtige valg, jeg havde
truffet” der efterfolgende, men det var mere mandag, da jeg stod ansigt
til ansigt med de andre, at okay, der fik jeg darlig samvittighed over, at
jeg ikke havde taget med [...]. Altsa jeg folte lidt, at jeg skulle forsvare
mig selv med hensyn til ... Altsa séddan, det, at jeg ikke var kommet,
det gjorde, at jeg skulle forsvare mig selv. At “¢j, men jeg havde det
virkelig darligt, og jeg 1a derhjemme” og den der logn, jeg ligesom
bare havde stukket, at den bare blev storre og sterre, det havde jeg jo
ogsa darlig samvittighed over. Og s4, ja, det var ubehageligt at vaere i,
og jeg vil faktisk helst ikke veere sadan i naerheden af dem i lobet af den
dag eller de kommende dage, fordi at jeg, hver gang jeg var sammen
med dem, sd kom jeg til at tenke pa, at okay, jeg havde lgjet. Jeg
havde fundet pa det her, stukket dem en logn. Og sa var det ligesom
her, at den darlige samvittighed kom igen.

[..]

Og sé, ja, sa det her med, at jeg ville ikke veere sammen med dem,
fordi sé blev jeg ligesom, stod jeg ansigt til ansigt med min legn, kan
man sige. S& det var nok i hovedet, at jeg skulle ligesom holde afstand
fra dem i en periode for ligesom at, ja, glemme den her logn.

Det var forst, da Camilla ”stod ansigt til ansigt med de andre”, at hun
merkede den darlige samvittighed. Camilla foler, hun skal forsvare sig
selv, hvilket vidner om, at hun feler sig under anklage. Klassekammerater-
nes nerver minder konstant Camilla om hendes logn, og nar hun befinder
sig i deres nerhed, kommer den dérlige samvittighed igen.

Camillas oplevelse viser, hvordan klassekammeraternes narver markerer
en greense for hendes egen suveranitet til at fortolke sit valg. Alene traf Ca-
milla et valg ud fra sin oplevelse af, at hun ikke kunne overskue at deltage,
og hun tenkte, at det heller ikke kunne betale sig. Men i kammeraternes
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naerveaer karakteriseres oplevelsen pludselig af en relation, der forskyder per-
spektivet pa beslutningen, som Camilla nu oplever som en legn. Den darlige
samvittighed rammer hende, da hun star “ansigt til ansigt” med kammera-
terne, som hun ordret oplever som at std ansigt til ansigt med min logn”. I

kammeraternes ansigter, ma vi formode, ser Camilla sin egen logn.

3.2.2. Issa: Jeg foler, jeg efterlader min mor, selvom hun ikke er mit an-
svar

Issa er 19 ar gammel og gar i 3 g. Hendes storebror, som hun beskriver som
lidt af en ”lemmel”, er flyttet hjemmefra, og Issa bor nu alene med sin mor
og far i hus i et byens bedrestillede kvarterer. Issas mor arbejder hjemmefra
og tilbringer meget tid i hjemmet, mens Issas far i kraft af sit arbejde har
mange rejsedage. Issa forteeller, hvordan hun rammes af darlig samvittighed,
nar hun besegger sin kareste i stedet for at blive hjemme hos sin mor:

Ja, men pa samme tid sa ved jeg jo ogsa godt, at det ikke er mit ansvar
at passe min mor, fordi hun er jo altsa 50 ar, ikk’ ogsa? Men jeg har
ogsa snakket med min bror om det, og vi har haft det sidan lidt pa
samme made, sddan det der med at efterlade vores mor derhjemme-
agtigt. Ja, der kan man godt fa lidt déarlig samvittighed. Men at vi sam-
tidig godt ved, at det burde vi ikke, fordi altsd vi ma jo godt lave noget
andet. Men ja, der kan den godt ogsé ramme lidt, synes jeg

Issa oplever af, at hun efterlader sin mor, selvom hun ved med sig selv, at
moren ikke er hendes ansvar. Issa mener, at hun ikke burde have darlig
samvittighed, men i situationen rammer skyldfelelsen alligevel. Det foles,
forteeller Issa senere, som om hun ”svigter” sin mor. Issa er i konflikt med
sin egen darlige samvittighed, som melder sig mod hendes vilje:

[...] Altsd, jeg skal jo ikke passe pa hende. Hun er jo ikke deende eller
har brug for hjalp. Sé sédan ... men man kan godt fele den der darlige
samvittighed over sadan bare at lade hende blive alene hjemme.

Issa oplever et bor i sin relation til moren, som hun samtidig ikke mener,
at hun ber opleve. Issas skyldserfaring peger saledes pa en diskrepans mel-
lem hendes levede preerefleksive skyldserfaring og hendes bevidste reflek-
sive vurdering af hendes ansvar over for sin mor. I situationen fremtrader
det for Issa som om, at hun svigter moren, men refleksivt afviser hun sit
ansvar. Hensigten her er ikke at vurdere Issas reelle ansvar, men at vise,
hvordan hendes praerefleksive oplevelse af skyld kontinuerligt truer med at
undergrave det perspektiv, som hun insisterer pa at fortolke sin handling
ind i. Med andre ord fremstar Issa ikke at vaere suveran herre over sin egen
oplevelse eller fortolkning af sit ansvar for sin mor.
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3.2.3. Jonas: Jeg prover at veere kold, men den darlige samvittighed
kommer igen

Jonas er 18 &r gammel og gar i 2 g. Hans foraeldre er for nyligt blevet skilt,
og Jonas er i dag bosat hos sin mor, imens hans lillebror pa skift bor hos
moren og faren. Jonas er plaget af, at lillebroren bliver klemt imellem
foraeldrenes interesser. Som konsekvens oplever Jonas en staerk forplig-
telse til at tage sig af sin bror.

Men nogle dage “’koger det totalt over” inden i Jonas. Sa kan han in-
genting overskue, men gnsker kun at vaere alene pa sit verelse. Nar Jo-
nas’ lillebror ”banker pa hans der” og gerne vil vaere sammen med ham,
oplever Jonas en forpligtelse til at vaere sammen med ham, men han fo-
ler samtidig ikke, at han har “overskud” til at vaere det. Jonas foler sig
splittet mellem sig selv og sin lillebror, som han ikke altid kan, men al-
ligevel foler, han ber tage sig af: ”[...] Sa kan jeg have sadan darlig
samvittighed over ikke at vaere god nok eller fole, jeg er god nok,” for-
teeller Jonas.

Den dérlige samvittighed, uddyber Jonas, fylder dog mindre, efter at han
er begyndt at ga til psykolog:

[...] Jeg tror, at det er noget af det, jeg sddan indirekte har faet ud af at
ga til psykolog, at sette mig selv lidt mere forst og tenke, at det er
okay, jeg lige tager en pause nu, det har jeg brug for.
Mig: Sa der er maske ikke s& meget samvittighed der, darlig samvit-
tighed, som der har veret?

Jonas: Nej, jeg har lert lidt mere at retfeerdiggere, at jeg ikke ...
retfeerdiggore min darlige samvittighed og sa ikke ... og sa er den ikke
lige sa fyldende mere.

Jonas har lert at retfeerdiggere sig selv, og derfor fylder den darlige
samvittighed mindre. Mod slutningen af interviewet forteller han imidler-
tid om en tilbagevendende erfaring, som komplicerer dette billede:

[...] Det der med, at jeg er blevet sidan mere kold over for det og sige,
at det er egentlig meget fair, sd har jeg ogsé sddan nogle gange lidt
dérlig samvittighed over, at jeg gor det. Altséd sa kan det veere ... ja, s&
er det s& darlig samvittighed over for ... altsd s& den dérlige samvit-
tighed, jeg egentlig havde, den kommer sé igen pa den anden side af
den der retfaerdiggoarelse, og sé ... sd har jeg sddan lidt en folelse af, er
det sa egentlig fair, at jeg, at jeg lige er sur nu eller ikke orker mere nu?

Selvom Jonas kan retfaerdiggere sig selv og mener, at det egentlig er meget
fair, at han er "mere kold”, kan hans darlige samvittighed vende tilbage
”péa den anden side af den der retfeerdiggarelse”. Det bringer ham i en
nagende tvivl om, hvorvidt han egentlig handler og forholder sig fair.
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Jonas’ oplevelse viser, at han selv har indflydelse pa sin darlige samvit-
tighed, som han kan modificere ved at retfaerdiggere sine handlinger over
for sig selv. Men oplevelsen viser samtidig, at Jonas’ skyldfelelse ogsa
udger en graense for hans autonomi og selvbestemmelse. Den darlige sam-
vittighed vender tilbage og yder hans retfaerdiggerelse modstand ved at
bringe en foruroligende uafklarethed ind i situationen, som Jonas ikke frit
kan fravalge eller fortolke bort.

Camillas, Issas og Jonas’ skyldserfaringer retter sig mod “overtredel-
ser”, der er kvalitativt forskellige fra de littereere karakterers. Faenomeno-
logisk betragtet fremstar der imidlertid pa tvers af eksemplerne en falles
struktur, der bestar i, at oplevelsen af skyld markerer en graense for perso-
nernes frihed til selv at vaelge, fortolke og verdisatte deres oplevelser og
handlinger. I kontekst af deres skyldserfaringer synes de tre unge milevidt
fra at "have deres skeebne i egne hender” (jf. Sartre og Yalom). Deres ek-
sistens fremstér tvaertimod betinget af alle mulige andres haender og vilkar,
som de ikke selv behersker.

Efter i denne del at have argumenteret for, at skyld markerer en greense-
erfaring, forekommer det nu oplagt at sperge, hvori grensen nermere
bestar? I den folgende del besvarer jeg dette spergsmal ved at bestemme
skyld som et ontologisk karakteristikum, der henviser mennesket til tre
eksistentiale graenser.

4. Ontologisk skyld

At bestemme skyld ontologisk betyder, at skylden udspringer af de grund-
vilkar (granser), der karakteriserer, hvad et menneske fundamentalt er
(Morano, 1973). Jeg fremhaver i denne del tre ontologiske-eksistentiale
grenser i form af den Anden, endelighed, men ogsa frihed, som erfaringen
af skyld henviser mennesket til, og jeg peger pa, hvordan disse grenser pa
forskellig vis udtrykkes i det empiriske materiale. Inden da berorer jeg
imidlertid forst forholdet mellem de eksistentiale greenser og menneskets
konkrete etisk-eksistentielle liv.

Det er karakteristisk for den eksistentielle tradition at bestemme men-
nesket ud fra dets ontologiske strukturer eller grundvilkar (Joseph, Rey-
nolds, & Woodward, 2014, pp. 3-4), hvilket maske mest paradigmatisk
udtrykker sig i Heideggers (1927/2007) analyse af menneskets (tilstedevee-
rens) eksistentialer.® Jeg anser det dog for problematisk ved denne traditi-
on, og Heideggers analyse specifikt, at den adskiller det ontologiske fra det

6 Forud for Heidegger gar Kierkegaards eksistensanalyser. Heidegger har i sin eksisten-
tiale ontologi, som John Caputo (2018, s. 46) har udtrykt det, formaliseret og ontologi-
seret Kierkegaards eksistentielle erkendelser.
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ctisk-cksistentielle (se ogsa Levinas, 1989a).” Heidegger (1927/2007) insi-
sterer pa, at eksistentialerne er eksistentielt uforpligtende og uden norma-
tive implikationer for menneskets forholdemade (se fx pp. 279-280).8 I det
folgende forseger jeg i modsatning til Heideggers adskillelse at vise,
hvordan eksistentialerne danner grundlag for en ontologisk etik.’ Det bety-
der, at hvad mennesket er (ontologi), henger uloseligt sammen med
spergsmal om, hvordan det bor leve og forholde sig (etik). Som filosoffen
Andrew Benjamin (2016) udtrykker det: ”The ethical is not a contingent
addition to the ontological. Rather the ontological is already the site of the
ethical” (p. 2). Ved pa denne vis at antage etikkens uadskillelighed fra det
ontologiske imgdegas ogsa den gaengse kritik rettet mod eksistentialismen
for at underminere grundlaget for enhver etik (Guignon, 1986, p. 74; Guig-
non & Pereboom, 1995, p. xxxvi; Bernstein, 1971).

Det er imidlertid vaesentligt at tilfegje, at den ontologiske etik ikke
funderer et moralsk system, et kategorisk imperativ eller en utilitaristisk
regnemetode, som den enkelte kan bero sig pa. Den berhed”, som ledsa-
ger de eksistentiale grenser, er altid allerede situeret i konkret og kom-
plekst levet liv. Derfor kan den karakteriseres som favs, hvad angar speci-
fikke anbefalinger, og den fritager ikke mennesket fra den etiske angst, det
indebarer at bruge sin egen demmekraft.!® Den ontologiske etik kan der-
for, som vi i det folgende skal se, heller ikke indfanges positivt i form af en
raeekke moralske procedurer eller dyder, men viser sig i stedet negativt gen-
nem faenomener som fortvivlelse og selvbedrag. Pointen er, at det er ved at
analysere eksistentielle misforhold som eksempelvis fortvivlelse og selv-
bedrag, at eksistensens etik treeder tydeligst frem.

I de folgende tre afsnit behandler jeg de tre greenser — den Anden, ende-
lighed og frihed — med fokus pa a) hvordan greenserne viser sig i det empi-

7 Heidegger er blevet kritiseret af serligt Emmanuel Levinas (1989a) for at gere ontolo-
gien primar og mangle blik for det etiske. Modsat setter Levinas (1989b) etikken “som
forste filosofi” og opfatter det ontologiske som sekundeert til det etiske.

8  Heidegger skelner i sin eksistensanalyse mellem et eksistentialt (ontologisk) og eksi-
stentielt (ontisk) niveau. Det eksistentiale refererer til menneskets (tilstedevarens) on-
tologiske karakteristika, mens det eksistentielle (eller ontiske) henviser til menneskets
konkret levede liv (Heidegger, 1927/2007, s. 32-33.

9 Begrebet ontologisk etik er lant af K.E Legstrup, der anvender det til at betegne det
forhold, at der fra det grundvilkar, vi lever under, nemlig at den enes liv er forviklet med
den andens, udspringer en etisk fordring om at drage omsorg for det af den andens liv,
som forviklingen prisgiver en (Logstrup, 1971/2018, s. 12, 1956/1991). Min brug af
begrebet adskiller sig dog fra Legstrups, som anvendte det med henvisning til denne
specifikke etiske fordring, mens jeg anvender det i mere bred forstand til at papege, at
berheden/det etiske gennemtranger hele menneskets eksistens.

10 Ideen om berhedens favshed er ligeledes lant fra Logstrup (1956/1991, s. 69), der ka-
rakteriserer den etiske fordring som tavs, fordi den infet specificerer.
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riske materiale, b) hvorfor de udger eksistentiale graenser, samt c¢) hvilke
etisk-eksistentielle implikationer graenserne ledsager.

4.1. Den Anden — forstyrrelse og forudscetning

Den mest abenbare graense, som skyldserfaringerne ovenfor henviser til, er
den Anden. Det er feelles for de littereere karakterers og interviewpersoner-
nes oplevelser, at en konkret Anden bryder ind i deres liv og hensigter.
Stavrogins overskridelsesprojekt rystes af et uudholdeligt billede af pigen
Matrjésja; Camillas beslutning andrer karakter, da hun mandag morgen
”ser sin logn” i kammeraternes ansigter, og Issa og Jonas plages af folelser
af svigt 1 relation til henholdsvis deres mor og lillebror, selvom de begge
forseger at forholde sig rationelt til deres ansvar. Den Anden fremtreeder
som en forstyrrende greense, der kommer pa tvaers af personernes planer.

Dette fzllestraek er serlig bemarkelsesvaerdigt, eftersom ingen er under
direkte anklage af den konkrete Anden. Pantelanersken og pigen Matrjdsja
er slet ikke 1 live til at anklage deres gerningsmeend. Intet tyder pa, at klas-
sekammeraterne udfordrer Camillas forklaring om at have varet syg; Issa
forteeller, at hendes mor eksplicit giver udtryk for, at det er fint, hun tager
af sted, og vi herer intet til, at Jonas’ lillebror bebrejder Jonas.

Anklagerne kommer med andre ord fra personerne selv. ”Samvittig-
hedsrabet” kommer, skriver Heidegger (1927/2007), ”ikke fra nogen an-
den, som er sammen med mig i verden. Rabet kommer fra mig og dog over
mig” (p. 308). Det betyder imidlertid ikke, at samvittighedens stemme har
rod i et isoleret selv. I sin relationelle genfortolkning af Heideggers samvit-
tighedsudlaegning skriver Simon Critchley (2002): ”The call of conscience
is a voice within me whose source is not myself, but is the other’s voice”
(p. 173). Samvittighedens stemme er ifelge Critchley den Andens stemme.
At den hares indefra, viser kun de porese greenser mellem selv og Anden,
indre og ydre. Det er med andre ord, nar Camilla ser sine “kammeraters
ansigter”, nar Jonas’ bror “banker pa” hans der, og nér Issa forestiller sig
sin efterladte mor, at deres selv-anklager viser sig og abenbarer den tynde
greense mellem selv og Anden. Hos Dostojevskijs karakterer viser sam-
menfletningen sig ved, at karaktererne hjemseges, nar de er alene. Jo en-
sommere stedet er, des mere foler Raskolnikov, at noget andet rykker ind
pa ham. Ligesadan er det i Stavrogins stunder med sig selv, at Matrjosja
dukker op i deren ”med sin lille knyttede neve”.

Nar jeg betegner den Anden som eksistentiale, er det, fordi der uden om
den Anden slet ikke er et selv. Som eksistentiale er den Anden ikke kun en
forstyrrelse af den enkeltes eksistens, men ogsa en forudsceetning. 1 Syg-
dommen til Daden, hvor Kierkegaard (1849/1994c) definerer selvet som et
forhold, der forholder sig til sig selv, betoner han samtidig en anden struk-
turel bestemmelse ved selvet, som har modtaget mindre opmarksomhed,
nemlig at selvet i at forholde sig til, forholder sig til et Andet” (p. 73).
Eller som filosoffen Henrik Joker Bjerre (2013) (om)formulerer det: "Nér



Skyld og eksistens 77

vi seger vores egen mest intime kerne, finder vi den Anden” (p. 181). Det
Andet, den Anden, er ifelge Kierkegaard konstitutiv for selvforholdet (se
ogsa Nielsen, 2018; Evans, 1997).!!

Derfor havder Kierkegaard (1849/1994c¢) ogsé i sin analyse af menne-
skets fortvivlelsesformer, at al fortvivlelse i sidste ende kan tilbagefores pé
den fortvivlelse!'?, der fortvivlet vil “vere sig selv” (pp. 73-74). Den for-
tvivlelse kalder Kierkegaard ogsa for “trods”, fordi den trodsigt holder fast
i forestillingen om, at “’Selvet er sin egen Herre, absolut” (1849/199%4c, p.
123).

Som navnt mener jeg, at eksistentialerne rummer etisk-eksistentielle
implikationer for bdde menneskets forhold til andre og sig selv. Kierkega-
ards analyse af selvet kan underbygge den tese. Kierkegaard viser, at hvad
et selv er (at det er sat af et Andet), har etisk-eksistentiel betydning for,
hvordan mennesket bor forholde sig. Men frem for positivt at remse en
rackke dyder op paviser Kierkegaard sin eksistens-etik negativt ved at vise,
hvordan mennesket forholder sig fortvivlet ved ikke at ville acceptere, at
det er ”sat ved et Andet” (1849/1994c, s. 73). Kierkegaards analyse kan
derved bidrage til at belyse, hvorfor Raskolnikovs og Stavrogins eksisten-
tielle eksperimenter slér fejl. I deres insisteren pa absolut frihed bencegter
de deres afheengighed og fortvivier begge ved trodsigt at ville veere sig
selv.

Kierkegaards idealtypiske analyse af menneskets fortvivlelse er imidler-
tid vanskeligere at applicere pa de etisk mere ambivalente eksempler af de
unges hverdagsskyld. Fortvivler de ved at ville veere sig selv? Snarere sy-
nes Camilla, Issa og Jonas hver iser at keempe med at finde ud af, hvordan
de skal forholde sig til det eksistentielle faktum, at noget andet og en An-
den eksisterer, som kan bryde ind i deres liv, valg og oplevelser uden om
deres egen autonome vilje.

11 Kierkegaard er en kristen tenker, og det er oplagt at forstd det ”Andet” som Gud. Men
det, vi bogstaveligt talt far at vide i Sygdommen til Doden, er, at menneskets selv er et
“deriveret”, altsa afledt forhold, og at det at forholde sig til sig selv betyder at forholde
sig til et Andet (Kierkegaard, 1849/1994, s. 73). Ifolge Kierkegaard-forskeren Stephen
Evans (1997) beror det pé en fejllaesning at reducere det Andet til Gud alene: "The on-
tological structure of the self is relational, he [Kierkegaard] wishes to claim. It is not
possible to be a self apart from a relation to something outside the self from which the
self derives its identity” (s. 9). Det vaesentlige i Kierkegaards bestemmelse af selvet,
hevder Evans og jeg med ham, er, at selvet ikke er selvberoende, men relationelt i dets
ontologiske struktur. Det Andet kan i denne laesning ogsa indbefatte den konkrete Anden
(Evans, 1997, s. 8).

12 Fortvivlelse er ikke at forsta som en folelsesmessig tilstand af tristhed eller frustration
(om end siddanne folelser kan vare symptomer pa fortvivlelse), men henviser til et
”Misforhold i et Forhold, der forholder sig til sig selv og er sat af et Andet” (Kierkegaard,
1849/1994c, s. 74).
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4.2. Endelighed — almagt og afmagt

Skyldserfaringer handler ikke kun om at overtreede en greense i forholdet
til den Anden, men ogsd om at mede gransen for, hvad man selv kan. 1
bogen Existential guilt argumenterer Donald Morano (1973) for, at men-
neskets ontologiske skyld udspringer af dets endelighed, herunder util-
streekkelighed, skrebelighed og mangler:

[...] Man’s ontological guilt resides within the irresolvable tension re-
sulting from the discrepancy between what he is and what he will never
be able to do, between what he has been and what he would like to
have been, and between what he would like to be and what he would
never be able to be. [...] He is always and inevitably deficient in fulfil-
ling his ideals (Morano, 1973, p. 41).

Endelighed forstaet som en eksistential graense er til stede i bade de litte-
reere karakterers og interviewpersonernes skyldserfaringer, men pa
kvalitativ forskellig vis. Raskolnikovs eksperiment skal bevise, at han ikke
er ’en lus som alle andre”, men hans skyldserfaring cementerer, at han er
underlagt almene vilkar. Stavrégin tror reelt, han kan gere alt, men finder
til sin overraskelse ud af, at der er en greense for, hvad han kan.

Modsat Raskolnikov og Stavrogin forseger interviewpersonerne ikke at
bevise deres almagt, men padrager sig skyld ud af afinagt: Jonas’ darlige
samvittighed haenger sammen med, at han ikke har overskud til at vaere den,
han feler, han ber veere for sin lillebror. Baggrunden for Camillas logn er, at
hun ikke kan overskue at deltage i fodselsdagen, og pa den made bringer
Camillas egen graense hende til at overtreede en greense i relation til en An-
den.

Ifolge Heidegger (1927/2007) er mennesket (tilstedevaren) qua sin en-
delighed en ”skyldigvaeren” (p. 321). Heidegger taler ikke om skyld
som etisk-eksistentiel kategori, men rent ontologisk: ”Den formalt eksi-
stentiale idé skyldig bestemmer vi derfor saledes: Grundveren til en ve-
ren, som er bestemt gennem et ikke — veeren grund til en intethed”
(1927/2007, p. 316). At veere “grund til en intethed” betyder, at tilstedevae-
rens frihed kun er i valget af den ene mulighed, dvs. i at métte beere ikke
at have valgt og ikke ogsa at kunne have valgt de andre” (1927/2007, p.
318). Vilkaret for Issas konflikt med sin déarlige samvittighed er séledes, at
hun ikke bdde kan blive hjemme hos sin mor og samtidig besege sin keere-
ste. I realiseringen af den ene mulighed er hun samtidig ”grund til en intet-
hed”. Den strukturerende betingelse for Issas fravalg er altsa hendes ende-
lighed.

Heidegger fastholder som neavnt sine bestemmelser rent ontologisk og
forholder sig etisk stum. Betragtet i lyset af en ontologisk etik har endelig-
heden imidlertid etisk-eksistentielle implikationer for bade menneskets
forhold til andre og sig selv. Som eksistentiale giver endeligheden anled-
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ning til at betone den eksistentielle nedvendighed af fravalg. 1 fravalget
gor mennesket sig, som Heidegger papeger, til ”grunden til en intethed”.
Realiseringen af dette intet er selve forudsatningen for, at noget andet kan
realiseres og tilverelsen tage form. Den derimod, som ikke vil vaere skyl-
dig, bliver selv intet og fortvivler med Kierkegaards ord ved mulighed (Ki-
erkegaard, 1849/1994c, p. 93).

Endeligheden har ogsé etiske implikationer for forholdet til den Anden.
Moralfenomenologen Werner Marx (1992) har med udgangspunkt i
Heidegger funderet en etik pa menneskets endelighed. Men forskelligt fra
Heidegger anser Marx ikke menneskets endelighed som et potentiale for at
leve autentisk, men som en mulighed for en transformation fra at leve i et
modus af indifferens til at leve 1 medfolelse. En sadan transformation kan
ifelge Marx (1992, p. 39) indtraeffe gennem oplevelsen af, at den anden er
overgivet til den samme endelighed, som jeg selv.Med Marx’ moralfzeno-
menologiske forstielse bliver det tydeligt, at det er i kraft af lillebrorens
sarbarhed, at Jonas foler sig forpligtet til at drage omsorg for ham. Det er i
oplevelsen af at efterlade sin mor alene i hjemmet, at Issa rammes af darlig
samvittighed. Det er billedet af den hjelpelese Matrjosja, Stavrogin ikke
kan ryste af sig. Den Andens endelighed, som et skrebeligt og dedeligt
vasen, fremkalder fordringer, som ikke vil vise sig, hvis den Anden frem-
stod almzgtig og uendelig.

4.3. Frihed — den nagende erfaring af at kunne

Det kan virke paradoksalt at hevde, at frihed er en graense. Er pointen ikke
omvendt, at skyldserfaringer udger en greense for friheden? Jeg vil forsege
at forklare, hvordan denne dobbelthed kan forstas. For det forste er frihed
en mulighedsbetingelse for at kunne gore sig skyldig (se Kierkegaard,
1844/1994b, pp. 138-139). Mennesket er ikke et objekt, men et forhold,
der forholder sig til sig selv, og det er denne (selv)refleksivitet, der mulig-
gor en sondring mellem “er” og ber” i den menneskelige tilveerelse. Med
Simone de Beauvoirs (1947/2019) ord kan der kun findes “ber-varen for
en veeren der, [...] i sin vaeren stiller spargsmal ved sig selv, en varen, som
er pa afstand af sig selv” (p. 16). Frihed — forstaet som en levet erfaring af
at veere subjekt for valg og afgerelser — er séledes en betingelse for de lit-
tereere karakterers samt interviewpersonernes skyldserfaringer. Raskol-
nikovs og Stavrégins anger forudsetter erfaringer af, at de kunne have
handlet anderledes. Issa foler skyld, fordi hun kunne veere blevet hjemme
hos sin mor. Og til Camillas skyldserfaring harer en oplevelse af, at hun
kunne have valgt at tage med til fodselsdagen. Erfarede de sig selv som
styret af kausale arsager, ville der med andre ord ikke veere tale om ople-
velser af skyld."

13 Jeg henviser her ikke til en empirisk frihed, men en fenomenologisk og ontologisk
frihed (fx Cooper, 2011, s. 37).
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Frihed er imidlertid ikke kun en betingelse for, men ogséa en granse,
mennesket mader 7 skylden. Som eksempel har vi set, at Issa oplever sig
bundet af sin forpligtende relation til sin mor (den Anden som granse).
Hun er endvidere stedt i en skyldskonflikt, fordi hun ikke kan realisere alle
muligheder (endelighed som graense). Og vi kan nu feje til, at Issa ogsa er
givet over til det vilkar, at hun kunne blive hjemme hos sin mor (frihed
som grense). Frihed manifesterer sig for Issa som en nagende erfaring af,
at hun kunne handle anderledes. Det udger en granseerfaring, fordi Issa
ikke med sin egen vilje og bevidste rationalisering er i stand til at afvise
erfaringen af sin frihed til at kunne handle anderledes.

Til trods for min kritik af eksistentialismens staerke betoning af frihed
mener jeg pa den baggrund, at det er vaesentligt at fastholde et begreb om
begreenset frihed (Morano, 1973, p. 72). Et frihedsbegreb, der pa den ene
side ber danne korrektiv til forestillingen om en fri vilje (liberum arbitri-
um), der opfatter mennesket som et vasen, der igennem bevidste og frie
valg rader over sit eget liv. Og som pa den anden side samtidig skal udgere
en kritik af enhver deterministisk forstaelse af mennesket som et objekt
blandt andre objekter styret af kausale arsager. Menneskets frihed betyder,
at der til cksistensen harer en ubestemt rest, der hverken kan indfanges
biologisk, psykologisk eller sociologisk.

Menneskets frihed implicerer, ligesom den Anden og endeligheden, og-
sa en etik. En sédan etik er pa sin vis allerede negativt til stede i Kierkega-
ards, men ogsa Sartres analyser af menneskets selvbedrag. Ved at vise,
hvordan mennesker forholder sig i bedrag til deres egen frihed, viser Kier-
kegaard og Sartre indirekte, hvad friheden positivt fordrer. Kierkegaard
(1846/1994e) taler fx om, hvad han betegner som den “spidsfindige sam-
vittighed”, der med hans ord er fanget i den performative selvmodsigelse
pa ¢én gang at ville bortforklare et ansvar og samtidig selv veere uvidende
om, at den gar det (p. 267). For at unddrage sig sin frihed — og dermed sit
ansvar og sin skyld — bedrager den spidsfindige samvittighed sig selv.

Sartre (1943/2003) radikaliserer med sit begreb om “ond tro” selvbedra-
gets omfang. I sin analyse af tjeneren, der identificerer sig helt og aldeles
med at vaere tjener, identificerer Sartre menneskets begar efter at gore sig
selv til en essens (veren-i sig) for derved at slippe for den pinagtige frihed,
der er forbeholdt en varen-for sig (pp. 82-83). Som Charles Taylor (1985,
p. 33) har papeget, ligger det implicit i Sartres analyser, at det er mere op-
rigtigt og modigt at leve et liv i god end i ond tro. I den forstand kan der
ogsa hos Sartre findes anslaget til en etik, der udspringer af menneskets
ontologiske vilkar som frit.

Selvbedraget har ikke kun implikationer for selvforholdet, men ogsa for
forholdet til andre mennesker. At benagte sin frihed kan legitimere at for-
volde andre skade. Et negleeksempel pa dette er Adolf Eichmann, den le-
dende teknokrat i massedeportationerne af joderne under anden verdens-
krig, der i retssagen mod sig konsekvent forsvarede sig med, at han fulgte
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ordrer og derfor var uden skyld. (Arendt, 1963/2008). I den forstand insi-
sterede Eichmann ligesom Sartres tjener pa, at han var en til en med sin
rolle og intet andet. Hertil vil en eksistentiel etik svare, at dette ”intet”
netop er det, mennesket ogsa er. For dette intet er den menneskelige frihed
(Sartre, 1943/2003).

Menneskets misforhold til dets frihed, der blandt andet udtrykker sig i
selvbedrag, kan altsa bidrage til at synliggere frihedens etisk-eksistentielle
implikationer. I den forstaelse er frihed ikke kun et ontologisk vilkar (eksi-
stentiale), men fordrer tilmed en etik, som udspringer af eksistensen selv
(medmindre man forholder sig indifferent til at leve i selvbedrag!).

5. Afrunding: Eksistentiale grzenser og senmoderne fordringer

Gennem faenomenet skyld har jeg i artiklen haft til formal at pavise
frihedens etisk-eksistentielle greenser. Med udgangspunkt i skyldserfarin-
ger fra Dostojevskijs forfatterskab samt et aktuelt kvalitativt interviewstu-
die har jeg mere specifikt forsegt at synliggere, at der forud for menne-
skets refleksive forhold til sig selv eksisterer en prerefleksiv bundethed,
som den enkelte ikke selv er suveraen herre over. Skyld er pa denne bag-
grund blevet begrebsliggjort som en etisk-eksistentiel graenseerfaring, der
henviser mennesket til eksistensens iboende grenser. I artiklens del fire
sammenfattede jeg de eksistentiale graenser i form af den Anden, endelig-
hed og frihed, og jeg forsegte at vise, hvordan de pa forskellig vis udtryk-
ker sig i det empiriske materiale. Jeg argumenterede tilmed for, at graen-
serne har etisk-eksistentielle implikationer. Det betyder, at de hanger ule-
seligt sammen med spergsmalet om, hvordan mennesket ber leve og for-
holde sig. Som et afrundende perspektiv vil jeg nu forsege at vise, hvordan
de eksistentiale greenser kan anvendes til at forsta baggrunden for den sti-
gende psykiske mistrivsel i samtiden. Min pointe er, at senmodernitetens
normative fordringer er diskrepante med menneskets eksistentiale graenser,
og at dette forhold udger en central kilde til lidelse i dag.

I det senmoderne samfund forstds mennesket ud fra dets individuelle
frihed snarere end bundethed. Kulturanalyser beskriver som regel menne-
skets vilkar i senmoderniteten med begreber som frisettelse, individualis-
me, valg, autonomi og selvrealisering (se Madsen, 2018, pp. 39-58, for et
overblik). Som analyseret af flere kritikere er sddanne karakteristika imid-
lertid ikke kun deskriptive vilkar, men implicerer ogsé normative fordrin-
ger (fx Ehrenberg, 2016; Salecl, 2012; Honneth, 2005; Rosa, 2021, pp.

14 Begrebet selvbedrag kan bestemmes som, hvad moralfilosoffen Bernard Williams
(1985/2007) har betegnet som et tykt etisk begreb (eng. thick ethical concept), fordi det
pé én og samme tid er bade deskriptivt og normativt. Det udfordrer derved den traditio-
nelle distinktion mellem beskrivelse (er) og vurdering (ber) (se ogsd Meier, 2021a).
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356-357). Individualismen har saledes ifelge Axel Honneth (2005) histo-
risk beveaget sig fra at udgere et brud med traditioner og konformitet til pa
paradoksal vis selv at blive samfundsmaessigt institutionaliseret som krav
og reguleringsmekanisme. Autonomi og selvrealisering fremtraeder med
andre ord i1 dag ikke kun som privilegerede muligheder, men tilmed som
udmattende pabud, individer forventes at leve op til (Ehrenberg, 2016).
Institutionaliseringen viser sig fx 1 danske gymnasiers seneste kampagne,
der havder, at det vigtigste, gymnasieelever skal lere, er, at 7alt er
muligt”,'> men ogsa i markedsforelsen af produkter som fx Microsofts ”Be
you” og Maybellines "Make it happen” (Hjortkjeer, 2020, p. 75, 100).

Folger man sociologen Hartmut Rosa (2004, p. 699), kan diskrepanser
mellem menneskets refleksive selvbillede og dets prerefleksive selvfor-
nemmelser danne basis for kreativ udvikling, men de kan ogsé udgere kil-
der til lidelse. Hvis diskrepansen mellem de to niveauer er sa omfattende,
at en integration ikke er mulig, kan det ifolge Rosa resultere i identitets-
krise og psykopatologi. Ligesaddan leder en omfattende diskrepans mellem
samfundets institutionelle praksisser og individers prerefleksive selvfor-
nemmelser ifolge Rosa til fremmedgerende oplevelser af ikke at vaere
hjemme i de normer, man lever under (2004, pp. 702-703).

I lyset af denne artikels analyser fremtreeder der igjefaldende diskrepan-
ser mellem de senmoderne fordringer og menneskets eksistentiale greenser.
Eksempelvis tager det allestedsnarveerende imperativ om, at “alt er mu-
ligt”, ikke hensyn til mennesket som en endelig-veeren, der ikke kan reali-
sere alt og derfor ma valge fra. P4 samme made er der fremtreedende di-
skrepanser til stede i relation til den Anden. I det senmoderne opfattes
menneskets identitet ofte som et projekt bestdende af en rekke individu-
elle valg, igennem hvilke individet selv bestemmer, hvem det vil vare (Sa-
lecl, 2012; Merch, Pultz & Stroebaek, 2018). En opfattelse, der star i staerk
kontrast til de preerefleksive skyldserfaringer udfoldet i denne artikel, hvor
den konkrete Anden — og andetheden som sadan — gennemtranger men-
neskers levede liv og selvfornemmelser.

Jeg er enig med Rosa i, at diskrepanser ikke per definition fremkalder
lidelse. Jeg mener dog samtidig, at flere af diskrepanserne mellem men-
neskets eksistentiale granser, som de er skitseret i denne artikel, og de
senmoderne fordringer, mennesker lever under i dag, fremtraeder sa omfat-
tende, at det er sandsynligt, at de bidrager til og endda kan konstituere en
baggrund for den stigende psykiske mistrivsel blandt mennesker og sarligt
unge i dag (se Gorlich, Pless, Katznelson, & Graversen, 2019).

15 Udtrukket den 10/08.2021 fra
https://danskegymnasier.dk/kampagne-for-stx-alt-er-muligt/.
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