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EKSISTENSOPFATTELSEN I FANOMENOLOGIEN

Af Casper Feilberg & Kurt Dauer Keller!

De eksistentielle problemer, man befinder sig i som en person-
lig eksistens, har siden 1800-tallet veeret tematiseret i bl.a.
Soren Kierkegaards arbejder. Med formationen af den eksisten-
tielle feenomenologi hos Martin Heidegger og franske feenome-
nologer som Maurice Merleau-Ponty tilbydes et scerligt erfa-
ringsbaseret grundlag for at analysere eksistensen. I denne
artikel skitserer vi eksistensopfattelser, der har gjort sig geel-
dende i den eksistentielle feenomenologi. De drejer sig om
autenticitet versus fremmedgorelse i den moderne tilveerelse,
og de samler sig i sidste instans i afdeekningen af en universel
kropslig fornufisform, den sdkaldte “intentionalitet”. Indga-
ende analyser af de psykosociale og sociokulturelle vilkar i den
moderne livsverden kan ikke finde sted uden at tematisere,
hvordan det kropslige grundlag for menneskets eksistens er
involveret i disse vilkar. Vi fremhcever sider af eksistensen, som
meget ofte overses i dag, nemlig de kollektive aspekter og de
anonyme aspekter af eksistensen. Disse aspekter kalder pa teo-
retisk og empirisk opmeerksomhed, ligesom den personlige ek-
sistens gor det. Vejvisere kan veere Hannah Arendts redegorelse
for de naturlige grundbetingelser for den menneskelige eksi-
stens, Jan Patockas fokus pa eksistensen som virkeliggorelse af
betydningsfulde potentialer i menneskelivet og Paul Ricoeurs
diskussion af de identitetsskabende relationer mellem oplevet
historie og narrativ historie. Artiklen sammenfatter den eksi-
stentielle feenomenologis forstaelse af tilveerelsen i en antropo-
logisk eksistensopfattelse. Afslutningsvist skitseres denne for-
staelses relevans for anvendt psykologi, iscer socialpsykologi-
ske og klinisk-psykologiske omrader.

Neogleord: eksistens, person, organisation, anonym kropslighed, psykoso-
cialitet.
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1. Indledning

At vaere en person i det moderne samfund er problematisk! Dette blev te-
matiseret allerede i 1800-tallets filosofi, i litteratur og “kulturvidenskab”
(human- og samfundsvidenskab nu om dage), i forleengelse af at menne-
skets individualitet og frihed — som en selvstendighed i forhold til bade
naturen og Gud — blev fremhavet af Friedrich Schelling (2013/1809). Se-
ren Kierkegaard gjorde individets frihed til omdrejningspunktet i sin filo-
sofi, og iser hans tilgang har haft varig indflydelse i eftertiden. Tydeligvis
er den personlige eksistens’ kulturelt bestemte problematik blevet radika-
liseret yderligere i lobet af de efterfolgende par hundrede ar. Den filosofi-
ske og teoretiske teenkning omkring “’det personlige” og “’det eksistentiel-
le” har ligeledes gennemgéet en betydelig udvikling fra Kierkegaards fun-
dering af eksistensfilosofien over Friedrich Nietzsches, Karl Jaspers’ og
andres videreforelse af den og frem til indoptagelsen i fanomenologien og
dermed formationen af en eksistentiel feenomenologi hos Martin Heidegger
11920’erne. [ mellemkrigstiden begyndte denne filosofiske retning at blive
kendt og udbredt som en stremning i den kulturelle og litteraere teenkning,
og isar 1 Sartres version — under betegnelsen “eksistentialisme” — blev den
vidt beremt efter anden verdenskrig, hvor den ogsa slog igennem som en
ny human- og samfundsvidenskabelig menneskeopfattelse, blandt andet
inden for psykoterapi.

I midten af det 20. arhundrede opstod samtidig en radikal erkendelse
inden for den eksistentielle faenomenologis egne raeekker: Det er en ab-
strakt og individualistisk opfattelse af mennesket som “en person”, der
kommer til udtryk i de hovedvarker — Heideggers Veren og tid
(2007/1927) og Jean-Paul Sartres Veeren og intet (2007/1943) — som den-
ne stremning nu var blevet almindeligt kendt for. Adskillige sideordnede
og parallelle fanomenologiske bidrag til nermere at afdaeekke det kon-
krete liv og selve den tilverelse, vi lever, har fremhavet det psykosocialt
decentrerede og ontologisk givne i den menneskelige eksistens. Det kom
til at sta klart, at mennesket ikke laengere kan forstas som basalt forank-
ret i individets bevidsthed eller i dets fysisk afgreensede krop. Men denne
dekonstruerende kritik er langt forud for den rekonstruerende afklaring
og fortolkning. Og den efterfolgende eksistentielle fanomenologi, som
denne artikel koncentrerer sig om, bestar ikke i en helt konsistent sam-
mentemret stromning. Tydeligvis udger Maurice Merleau-Pontys varker
fra 1945 til 1961 dog et seerligt tyngdepunkt og orienteringspunkt i denne
sammenhang. Da indoptagelsen af eksistentiel faenomenologi i efterti-
dens videnskabelige og kulturelle menneskeforstielse har varet baseret
pa den tidlige populare belge (iser eksistentialismen), forestar der et
revisionsarbejde i forhold til de psykologiske implementeringer, specielt
i den eksistentielle psykoterapi og i den fenomenologisk orienterede so-
cialpsykologi.
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Hvad kendetegner da denne mere modne udgave af eksistentiel feenome-
nologi? Menneskets ontologiske grundvilkar er den veren-i-verden, som
Heidegger taler om: at vi altid befinder os 1 en situation og er grebet af
noget. Hvad Heidegger dog ikke selv erkender, er, at dette beror pa tilve-
relsens for-personlige og fer-bevidste kropslighed. Den kan tilneermelses-
vis indikeres som en spontan optagethed (en “naturlig fascination™) af og
tilegnet fortrolighed med det psykosociale liv og den fysiske “omverden”.
Dette er ikke nemt at forsta og slet ikke at praecisere og fastholde i klare
begreber. For det bryder med den teoretiske og praktiske grundviden om
mennesket — og de basale begreber om vores egen krop og om vores egen
eksistens som subjekter over for en hel verden af objekter — vi inden for
den vestlige kultur har taget for givet. Som serligt Merleau-Ponty gor op-
marksom pa, krever den dybere afdeekning af det menneskeliv, vi faktisk
lever og oplever, begreber om elementcer erfaring af mening som en slags
“grundstof” 1 tilvaerelsen. I tilvaerelsens umiddelbarhed befinder vi os ikke
”inde i hver sin krop, men er grebet af naervaerende begivenheder og om-
stendigheder, og det oplever vi som et serdeles flydende og foranderligt
“kropssubjekt”, som blot er det meningsstrukturerende perspektiv, der ind-
tages i det aktuelle nerver af haendelser og omstendigheder. Dermed er
det allerede antydet, hvorfor spergsmal om autenticitet treenger sig pa som
allestedsnarvaerende problematik i den menneskelige tilverelse: Den
kropslige fortrolighed med den bekendte livsverden involverer os altid
langt mere indgéende i de situationer, samspil og kontekster, vi befinder os
i, end vi bevidst har valgt eller helt er klar over. Dette vilkéar betyder bade,
at man uden videre kan fole sig hjemme i situationer, der paA mange mader
kan veere forholdsvis nye, og at man kan vanne sig til og affinde sig med
hammende eller ubehagelige omstendigheder, som man ikke rigtigt har
taget klart stilling til eller forstéet.

Eksistentiel fenomenologi ger opmaerksom pé to for psykologien gan-
ske afgarende preciseringer af, hvad personlig eksistens egentlig er. For
det forste er den problematik “at veere en person i det moderne samfund”
ikke blot et sporgsmal om eksistens (dvs. at ”std ud” i en sammenhang);
den rummer ogsa udfordringer, der drejer sig om at vaere ef selv, og andre
udfordringer, der drejer sig om at veere en identitet. 1 det virkelige erfarede
liv griber disse aspekter (eksistens, selv, identitet) rigtignok ind i hinanden,
men det er overordentlig vigtigt at undersege og forstd dem hver for sig for
at kunne danne sig et nogen lunde autentisk billede af sammenhangen
mellem dem. For det andet er vi ikke helt og holdent eller til hver en tid
personer, men 0gsa anonym tilvarelse og kollektiv tilvaerelse, der ligesom
den individuelle tilveerelse former sig som eksistens sadvel som identitet og
selvveren.

Vi vil i denne artikel fremhave, hvad der ligger i begreberne om ano-
nym eksistens og kollektiv eksistens, som ikke er geengse, og derfor kalder
pa teoretisk og empirisk opmerksomhed. Artiklen er organiseret saledes:
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Afsnit 2 redegor for og diskuterer eksistensbegrebets udvikling i fanome-
nologien hos serligt Merleau-Ponty, Arendt og Patocka. Afsnit 3 sammen-
fatter den antropologiske (psykosociale og sociokulturelle) forstaelse af
eksistensen i lyset af de prasenterede begreber. Og endelig skitseres 1 Af-
snit 4, hvilken relevans den faenomenologiske forstielse af eksistensen har
for anvendt psykologi, isaer socialpsykologiske og klinisk-psykologiske
omréader.

2. Eksistensbegrebets udvikling i faenomenologien

At fremhave, at den eksistentielle fenomenologis serlige forskningsfelt
er den menneskelige eksistens og den faktisk levede erfaring, vaekker
ikke overraskelse. Men fremhaver man, at den eksistentielle feanomeno-
logis serkende ogsa er eksistensens socialitet, kalder det pa en forkla-
ring.

2.1. Eksistensopfattelsens indtog i feenomenologien

Folger man den historiske udlaegning af det eksplicitte begreb om eksisten-
tiel faenomenologi, bliver det klart, at dens selvforstaelse som en seerskilt
stromning opstar blandt franske fanomenologer (Feilberg, 2012). Levinas
er den forste til at omtale eksistentiel faanomenologi som betegnelse i en
kort artikel fra 1934. Hermed forstar han den fase i faenomenologiens ud-
vikling, som Heidegger indvarsler med Veeren og tid (1927), og som —
frem for Husserls transcendentale bevidsthed — tager udgangspunkt i den
konkrete eksistens, der er beskaftiget med sin egen veren og er stillet over
for deden (Levinas, 1934). Den tidligste systematiske behandling af den
eksistentielle faenomenologi er i fanomenologen Alphonse De Waelhens’
(1947) kapitel De la phénoménologie a [’existentialisme (Fra feenomeno-
logi til eksistentialisme). Han fremhaever ogsa Heideggers faanomenologi
som grundlaeggende for traditionen. Men det er Merleau-Pontys forord til
Perceptionens feenomenologi (der udkom i 1945), som ifelge De Waelhens
udger den mest systematiske beskrivelse af udviklingen fra Husserl over
Heidegger og til de franske eksistentielle fenomenologer (De Waelhens,
1947, p. 40). Ifolge De Waelhens bestar det baerende i den eksistentielle
feenomenologi, og altsa det, der kendetegner alle dens eksponenter, sdsom
Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty m.fl., at mening og livsverden har onto-
logisk primat (1947, p. 38f). Den eneste eksplicitte tekst om den eksisten-
tielle fienomenologi, der er forfattet af en af de tidlige eksponenter selv, er
Ricoeurs leksikonartikel Phénomeénologie existentielle (Den eksistentielle
feenomenologi) fra 1957 (da. 2012). I kraft af hans artikel fremstod den
eksistentielle fenomenologi nu som en sarskilt retning, der tematiserer
den menneskelige eksistens, dels sadan som den fremtrader for os umid-
delbart og i levende, spontan refleksion af faenomenet, og dels sddan som
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vi fortolkende handterer den og tilnaermelsesvis kan begrebsliggere den.
Ricoeur fremhaver tre skelsattende temaer, der er karakteristiske og gen-
nemgéende i eksistentiel fanomenologi lige fra dens begyndelse: selve
kroppen, friheden og den anden”.?

Et sarligt forhold, der ma fremhaves ved den franske tradition, er dens
skarpe blik for det sociale. Sartre, Beauvoir og Merleau-Ponty var i 1945
nogle af de barende kraefter bag oprettelsen af det intellektuelle tidsskrift
Les Temps Modernes, der forblev toneangivende i et halvt arhundrede.
Samtidig var spergsmal om individualitet og socialitet til debat fra begyn-
delsen (Sartre, 1998). Analyser af den umiddelbare erfaring forte til, at den
eksistentielle fanomenologi fremhaevede eksistensen som decentreret og
gennemsyret af socialitet modsat den ofte fremtraedende opfattelse af eksi-
stensen som individuel og centreret. Nar vi i hverdagen kommunikerer og
indgar i sociale relationer, sker det primert som et for-personligt og decen-
treret “man” (Heidegger, 1927), eller som det praciseres af Merleau-Ponty
i 1945 (jf. Merleau-Ponty, 2012): en anonym kropslig eksistens. Som
kropslig eksistens er vi midt ude i et &bent perceptuelt og ekspressivt felt af
sociale hendelser. Det betyder, at der i den umiddelbare erfaring ikke er de
klare distinktioner mellem selv, anden og ting, som antages i sekundere
refleksioner eller i teoriers samfund-subjekt-dikotomier (Merleau-Ponty,
2003; Ricoeur, 2012). For vi med reflekteret bevidsthed antager en afgreen-
set, ansvarlig og centreret eksistens, er vi opslugt i mindre differentierede
situationer (decentreret), der sociokulturelt former den umiddelbare erfa-
ring med dramatiske og mytologiske figurer og temaer (sdsom os og dem,
god og ond), og som prager os psykosocialt gennem gensidig responsivi-
tet eller identifikation, f.eks. den rigtige” identitet, politiske holdning el-
ler karriere-retning (Waldenfels, 1983, 2015; Keller, 2012; Williams, 2004,
p. 609). Samfundsmeessige vilkér, kultur og historie har saledes udpraget
betydning for den eksistentielle fanomenologis analyser af den levede er-
faring med livsverdenen som grund.

Videnskabelig metodologi har ogséa varet til debat fra traditionens be-
gyndelse. Den eksistentielle fanomenologi udmerker sig ved bade at
fremhave reduktion (beskrivelse), hermeneutisk fortolkning og dekon-

2 Merleau-Pontys betegnelse for "selve kroppen” (le corps propre) har ogsa bibetydnin-
gerne “kroppen selv” og “egenkroppen”, og sidstnevnte er ofte blevet valgt i engelske
og danske oversettelser, selv om dette ikke lige sa pracist indfanger det faanomen, han
taler om. Temaet ”den anden” er diskuteret indgaende i relation til begreber om inter-
subjektivitet, sammenflettethed (“kiasme”), det fremmede” og responsivitet.

3 Tidsskriftets gennemslagskraft var aftagende efter artusindskiftet, og det blev lukket i
2019. Nogle iagttagere mener, at den skarpe profil, hvormed grundlaeggerne engagerede
sig i savel filosofiske som aktuelle samfundsmaessige og politiske problemstillinger, i
det hele taget er sa godt som forsvundet i de seneste artiers offentlige debat (Sand,
2016).
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struktion (begrebskritik) som uomgeengelige forskningsmetoder i studiet
af den levede erfaring (Heidegger, 1988, p. 21; Gadamer, 1960; Ricoeur,
1991; Keller, 2012, p. 12). Samtidig betragtes empirisk forskning som en
nedvendig kilde til teoretisk begrebsudvikling. Dermed har eksistentiel
feenomenologi skabt et godt grundlag for metodisk og begrebsligt at under-
soge bade centrerede og decentrerede aspekter af den menneskelige eksi-
stens.

2.2. Merleau-Ponty: Eksistensens kropslighed

Merleau-Pontys kropsfilosofi udger et hejdepunkt i eksistentiel fanome-
nologi (og i fanomenologien i det hele taget), idet hans teenkning og veer-
ker sarlig systematisk samler sig om at belyse vores umiddelbare eksistens
og den hermed forbundne kropslige intentionalitet, der gor sig gaeldende i
alt, hvad vi oplever og udtrykker, ogsa den frie vilje og den reflekterede
tanke. Merleau-Pontys position opsummerer mange af de spergsmal og
(forelobige) svar, denne filosofiske stremning blev formet omkring, og
som har vearet retningsgivende for dens videre udvikling.

Fenomenologisk undersogelse af den menneskelige tilvaerelse skal per
definition dreje sig om selve erfaringen af tilvaerelsen. Nar vi vil begribe
denne erfaring — dvs. indkredse den diskursivt og fastholde den i et reflek-
sivt “greb” — ma man imidlertid ifelge Merleau-Ponty (2012) og Ricoeur
(1992, 2012) skelne mellem tre aspekter af det fanomen, der fremtraeder i
erfaringen: identitet, selv og eksistens. Kun den ferste af dem er klassisk
og svarer til almindeligt udbredte dagligdags og videnskabelige opfattel-
ser. Her er det enkelte menneske en identitet, ct idem (’det samme™), dvs.
en entitet afgraenset af sin krop og/eller sin (selv)bevidsthed, der i det ve-
sentlige forbliver det samme over tid og gennem forandring, saledes at der
er en historie og bestaende fortellinger om denne identitet. I de to andre
basale aspekter af erfaring og forstéelse af den menneskelige tilvaerelse —
erfaring af et selv eller erfaring af en eksistens — er det ikke snavert indivi-
duel mening og betydning, der indgér. Et selv (ipse: “’sig selv”, ’selve
denne”) er helt og holdent bestemt ud fra, gennem eller i forhold til "en
anden” eller et andet”. Der kan kun vere et selv over for en anden eller et
andet. At eksistere (exsistere: ”sta ud”, "vise sig”) er en perspektivisk erfa-
ring af sammenhceengen mellem noget unikt og noget typisk, noget ganske
specifikt og noget helt alment, svarende til hvad vi forstar ved et eksem-
pel” eller en stil” (jf. Keller, 2016).

Nér erfaringen af menneskelig eksistens blev sarligt bemerket i eksi-
stensfilosofi og eksistentiel fenomenologi, har det mindre at gore med ek-
sistensbegrebet i det hele taget end med menneskets serlige vilkar i den
vestlige verden i de seneste arhundreders historiske epoke: Det er moder-
nitetens tidsalder, hvor individer forventes at vaere autonome personer,
som ud fra hele civilisationens malestok handler selvstendigt og ansvarligt
(ogsé selv om den foreliggende konkrete situation savel som handlingens
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videre konsekvenser i bund og grund kan vare uforudsigelige og uigen-
nemskuelige).

I den eksistentielle faanomenologi, og iser hos Merleau-Ponty, bliver
denne “evigt moderne” problematik relateret til menneskets kropslige na-
turgrundlag og den kropslige intentionalitet, hvormed vi altid-allerede er-i-
verden.* Det er med denne spontane og elementare intentionalitet, vi altid
er orienteret mod “noget”, der opleves, om end det kan vare nok sé flyg-
tigt og uklart. Og samme uundgaelige og simple intentionalitet er det
”grundstof”, som al mening og erfaring opbygges af. Merleau-Ponty opda-
gede i sit korte livsleb som fenomenologisk tenker og forfatter, at allerede
i perceptionens og kropsudtrykkets umiddelbarhed gor intentionaliteten
sig gaeldende i tre forskellige former: horisontalt (ogsa kaldet struktu-
relt”), vertikalt (ogsé kaldet “generativt”) og dialektisk (jf. Keller, 2005).
De tre dimensioner af intentionalitet indgar i formationen af ethvert faeno-
men, om end det maske kun opleves som trivielt og passerende.

Begreberne om kropslig intentionalitet ligger til grund for den eksisten-
tielle feenomenologis forstaelse af sammenheaenge mellem menneskets for-
nuft (logos) og dets liv, altsa “and” og natur”, historicitet og kropslighed:
Den mindre differentierede og mindre handgribelige veeren treeder i bag-
grunden (men forsvinder ikke), nér vi forholder os mere reflekteret og ra-
tionelt i tilveerelsens situationer og begivenheder. Med andre ord bliver
menneskets umiddelbare veeren pa diverse plateauer af anonym tilveerelse
trukket med ind som erfaringsgrundlag i vores reflekterede, kollektive vee-
ren eller personlige veeren. Dermed knytter intentionaliteten i sidste in-
stans centrale antropologiske og civilisatoriske temaer som etik, frihed og
seksualitet sammen med den kompakte, elementere meningsfuldhed, der
ligger i den kropslige fortrolighed med den velkendte livsverden.

I artiklen Studying the intentionality of human being — through the ele-
mentary meaning of lived experience (Feilberg, Norlyk & Keller, 2018)
skitserer vi, hvordan differentieringen af den kropslige intentionalitet i de
tre omtalte dimensioner af erfaring (horisontal, vertikal og dialektisk) gi-
ver mening pa praktisk eller diskursivt niveau. P& hejt strukturerede ni-
veauer af tilvaerelsen manifesterer de tre dimensioner af intentionalitet sig
som menneskelig eksistens, identitet og selv-varen — savel i individers
personlige vaeren som i kollektiv veren i organiserede faellesskaber (jf.
Feilberg, Norlyk & Keller, 2018, pp. 220-224). Oplevelse af andres, nogets
eller egen eksistens er saledes struktureret med en intentionalitet, der pri-
meert (dvs. mest betydningsfuldt og nuanceret) er horisontal. Den former
det meningsfuldt erfarede i et figur-grund-forhold, der minder om, hvad vi

4 Merleau-Ponty (2012) genoptager og videreudvikler her det begreb om “operativ”
(fungierende) intentionalitet, som allerede Edmund Husserl blev opmarksom pé og
ansa som grundlaggende for den bevisthedsintentionalitet, han frem for alt var optaget
af.
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9 9

forstar ved et eksempel”, “en stil”, “en situation”, “en kontekst” eller
relationen “begivenhed-livsverden”, hvilket ikke er tilfaeldet for hverken den
vertikale eller den dialektiske intentionalitets vedkommende. Men disse an-
dre dimensioner af intentionalitet spiller som sagt altid ind med underordnet
implicit strukturering, nar de ikke spiller den overordnede rolle, og denne
underforstdede betydning er helt afgerende, nér vi eksempelvis taler om s-
dan noget som personlig eksistens.

Den vertikale dimension af intentionalitet sammensmelter natur (krops-
lighed) og kultur (historicitet) i oplevede og forstaelige faanomener, og i
denne forstand virkeliggeres Aristoteles’ princip om, at kulturen er men-
neskets “anden natur”. I Perceptionens feenomenologi fremhaver Mer-
leau-Ponty (2012) netop den bemarkelsesverdige kendsgerning, at til-
egnet betydning, der er institueret og helt rodfaestet 1 vores erfaringsuni-
vers, sasom en triviel sproglig formulering eller en velkendt genstand i
hverdagslivet, perciperes lige sa umiddelbart i sin meningsfulde gestalt
som den fysiske pavirkning fra en lyd eller noget lys, altsa uden at der
forekommer nogen bearbejdningsproces. Det er i denne vertikale dimen-
sion af intentionalitet, vi erfarer meningsfuld generativ identitetssam-
menhang op og ned igennem flere fortsat aktuelle lag af fylogenese eller
ontogenese: som kollektiv organisation eller enkeltperson, der merker —
og dermed kan erkende — det sarlige ved sin egen livsfortelling savel
som det bade dyrebare og sarbare ved det kropslige naturgrundlag, denne
forteelling er bundet op i. I dette vertikale perspektiv er det ogsa begribe-
ligt, at eksistentiel angst og eksistensens intethed egentlig drejer sig om
de afgerende og uoverskuelige greensesituationer, hvor det levede liv i
sin helhed aktualiseres, og alt, hvad man kender til, ma sattes ind, nar
man forseger at sta udfordringen igennem. Udviklingspsykologisk og i
bredere forstand generativt er det, man i eksistensfilosofien har kaldt et
intet”, altsé snarere et alt”, der implicerer mere kompakt erfaring og
mindre differentieret mening i dybden af det allerede levede liv, hvor
man ma lede efter evner og ressourcer til at hdndtere den aktuelt truende
situation.

2.3. Arendt: Naturlige grundbetingelser for den menneskelige eksistens
Hannah Arendts eksistentielle fanomenologi bygger isar pa eksistensfi-
losofien hos Jaspers og Heidegger. Men hun udfolder sin egen faenome-
nologiske fortolkning af eksistensen i den aktuelle historiske tidsalder
(moderniteten) og profilerer sin position i diskussion med store dele af
den filosofiske tradition. I 1946 sammenfatter hun sin opfattelse af den
individuelle eksistens’ socialitet, der ikke — som hos Heidegger i hoved-
vaerket Veeren og tid — blot er et strukturelt element i eksistensen, som
omgiver det isolerede og selvoptagede individ. Hvert menneske repree-
senterer (siden Kant) hele menneskeheden, der séledes kan forfladiges
eller ophgjes i det enkelte menneske, og i selve menneskebegrebet indgar
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(siden den franske revolution) Menneskerettighedserklaringen (Arendt,
2010, p. 30).

Eksistensen selv er, af natur, aldrig isoleret. Den eksisterer kun i kom-
munikation og i bevidstheden om andres eksistens. (...) Eksistensen
kan kun udvikle sig i et feellesskab blandt mennesker, der bebor en gi-
ven verden, der er faelles for dem alle (Arendt, 2010, p. 36).

Arendt kredser om, hvad der karakteriserer den moderne tids indstilling
til ”det aktive 1iv” (vita activa), til forskel fra den betydning, det har haft
i antikken (og inddrager ogsé begrebets skabne i middelalderen). Den
oprindelige betydning var: et liv hengivet til offentligt-politiske sager”
(Arendt, 1998, p. 12). Arendt tager udgangspunkt i Aristoteles’ opfattelse
af dette politiske liv. Det adskiller sig fra nedvendigt hardt arbejde (labor
og “mennesket som arbejdsdyr” hos Arendt) sadvel som fra handverk,
forretning og kunst (work og “det skabende menneske” hos Arendt).
Aristoteles forstod det politiske og offentlige liv som et kropsligt enga-
gement, der involverer “teenkning” som en livsform pa linje med filosofi
(theoria, contemplation). Dette politiske liv (bios politikos) er bade na-
turligt og frit: Det er “naturligt”, idet mennesket ganske enkelt er et
politisk vaesen” (zoon politikon) i den forstand, at det /ever i den sfaere af
tale og handling, som drejer sig om specifikt menneskelige og fzlles
etiske anliggender. “Friheden” ligger her i, at det drejer sig om handling
og dialogisk praksis, hvormed man har valgt at organisere sig politisk i
et samfund, uden at dette beror pa nogen biologisk eller social nedven-
dighed. Arendt selv forstar dog ikke frihed bare som “’valgfrihed” eller
manifestation af vilje, men som et grundleeggende ontologisk vilkéar ved
menneskets eksistens (jf. Arendt, 1977, 1978): Frihed bestar i, at den
spontanitet og ustandselige “begyndelse”, hvormed vi erfarer selve men-
neskelivet og dets orientering i etiske principper om “’godt liv”, omsettes
i praktiske initiativer inden for de sociokulturelle rammer af det politiske
feellesskab. Det er for hende “sideaspekter” af friheden, at dens realise-
ring kraever demmekraft og ofte ogsa mod, og det kommer i anden raek-
ke, at man kan treekke sig tilbage fra den felles politiske virkelighed og
hengive sig til frihed i fantasien.

Arendt pointerer det offentlige aspekt af det politiske engagement: Forst
i deres tale og handling, der kan konstateres og erindres af andre, treeder
mennesker helt frem og viser, hvad de star for. Nér tale og handling saledes
gores gaeldende og kan fastholdes i et socialt milje, afspejler dette endvi-
dere, at den pageeldende aktivitet finder sted inden for en falles ”sund for-
nuft” (common sense), og bidrager til at bestyrke denne. I det offentlige
omrade er institueret en faelles verden, der beskytter mod det individuelle
livs flygtighed og er reserveret til de dedeliges relative bestandighed, hvis
ikke deres udedelighed” (Arendt, 1998, p. 56). Det offentlige univers ma
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nedvendigvis vere et kulturelt feellesskab, en historicitet, der bade samler
og overskrider de aktuelle generationers liv.

[...] eksistensen af et offentligt domene og verdens deraf folgende
transformation til et faellesskab af ting, der bringer mennesker sammen
og relaterer dem til hinanden, beror fuldstaendig pa bestandighed. Hvis
der skal veere et offentligt rum i verden, kan det ikke opstilles til en
enkelt generation og kun planlegges for de nulevende; det méa over-
skride dedelige menneskers levetid (Arendt, 1998, p. 55).

Det offentlige rum er en virkelighed, der hverken beror pa, at mennesker
er helt ens, eller kunne vere forenelig med, at de er fuldsteendig forskel-
lige. Det er et politisk fzellesskab om ting og sager, der bestar tveers igen-
nem en diversitet af positioner og perspektiver. I sidste instans forbliver
det abent hos Arendt, hvordan vi ma forsta savel den menneskenatur som
den kultur, hvormed det offentlige politiske feellesskab opstar, opretholdes
og forgar: Videnskaben vil aldrig né frem til en endelig besvarelse af det
antropologiske spergsmal om “essensen” af menneskets natur (hvad men-
nesket er), og filosofien og kulturen bliver heller ikke feerdige med at be-
svare det eksistentielle spergsmal: s#vem mennesket er, dvs. hvordan det
oplever og fortolker sine historisk givne vilkar, og hvordan det griber dem
an (Arendt, 1998, pp. 10-11). Arendt ma i denne forbindelse forstas i sam-
klang med den beremte formulering hos Heidegger om, at “menneskets
essens er dets eksistens”, hvilket hos hende implicerer socialt faellesskab
og samspil som grundvilkar i tilveerelsen, men ikke betyder, at menneskets
natur er det samme som dets kultur. Arendt tager afstand fra den opfattelse,
som hun tilskriver Karl Marx, at menneskets sociale natur kun bestar i dets
artsvaesen, men fremhaver ikke desto mindre den ultimative reference til
selve livets frugtbarhed, og den anskuelse, at veren og liv er det samme,
som ligger i det 19. arhundredes livsfilosofi hos Marx, Nietzsche og Berg-
son (Arendt, 1998, p. 313, n.76). Hun kritiserer sa denne livsfilosofi for
kun at begribe vitaliteten i den menneskelige eksistens som det basale
udgangspunkt for homo faber — produktionens, handverkets og kunstens
skabende menneske — ikke for homo sapiens, det teenkende og (politisk)
handlende menneske. Arendts egen position som eksistentiel fanomeno-
log bestar netop i at understrege begyndende liv (fodsel) som den naturlige
vitale grundbetingelse for det aktive liv, vi lever i alle de tre praksisformer
(labor, work og action).® Hermed tilslutter hun sig distanceringen inden
for den eksistentielle faenomenologi fra Heideggers excentriske verens-
tolkning — og fremhaver overvindelsen af det kristne princip om dedens

5 Oprindelige betegnelser for “natur” indikerer ogsa fedsel (nasci pé latin) og spontan
fremvaekst (physis og phyein pé gresk), gor Arendt opmerksom pa (Arendt, 1998, p.
150).
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og endelighedens betydning i tilveerelsen (som stadig er gennemgaende i
cksistenstaenkningen fra Kierkegaard til Heidegger): fedslen og den histo-
ricitet, der overskrider den nulevende generations @ra. Det centrale i dette
er for Arendt, at menneskenaturen er en overvaldende drivkraft, ikke blot
bag sociale akterers mélrettede initiativer og engagement, den setter sig
ogsé igennem bag om vores intellektuelle hensigter og fortolkninger; tale
og handling samt den fortalte (og dermed fortolkede) historie er bare led i
mere omfattende reale historiske forlgb, som vi ikke styrer (Arendt, 1998,
pp- 150-151, pp. 184-186). Den vitale begyndelse er et eksistentielt grund-
lag, en udfoldelse af menneskelivet, der kommer til udtryk i politiske be-
greber om nyhed, fornyelse og frihed i tale og handling i1 det offentlige liv,
herunder instituering, konstituering, organisering og omvaltning af struk-
turer og formationer i samfundet.® Denne eksistentielle sammenhang mel-
lem naturlig begyndelse og politisk begyndelse bliver mere forstaelig med
det oldgraske begreb om polis og den dermed forbundne opfattelse af
magt og historie, som Arendt genoptager fra Aristoteles.

Polis er begrebet om den antikke bystat som et feellesskab i ord og hand-
ling, der drejer sig om feellesskabet og — netop i kraft af feellesskabet —
reekker ud over den blotte begivenhed, hvor disse ord og handlinger finder
sted. De standpunkter og love, der udkrystalliseres i den politiske dialog,
kan erindres og gores gaeldende leenge efter (ogsa i relation til individers
omdemme), fordi det politiske feellesskab indgar i en sarlig eksistentiel
form for social virkelighed, hvor man trader frem for hinanden og aner-
kendes i denne fremtraeden. Social fremtraeden og social realitet bliver ét
og det samme: “For mennesket er det andres narveer, der garanterer ver-
dens virkelighed, dét, at den fremtreeder for alle” (Arendt, 1998, p. 199).
Men fzlles social virkelighed er ikke til hver en tid det samme som det
politiske faellesskab, der forst ma konstitueres formelt og organiseres som
et offentligt domane, der drejer sig om dialog og beslutninger. Det politi-
ske feellesskab former sig pé basis af den virkelighed, der allerede fremtree-
der i eksistentiel socialitet, og som ger, at ord og handling kan haenge sam-
men i afklaringen af en ny holdning, et betydningsfuldt potentiale, der kan
fa langtreekkende (endog “graenselos”; Arendt, 1998, p. 201) virkning i det
sociale liv, aktuelt og fremover. Dette potentiale er netop, hvad Arendt og
Aristoteles forstar ved magt, dynamis: en social og kulturel formden, hvor-
med der kan skabes nye relationer og realiteter pa basis af dialogisk afkla-
ring og beslutning. "Magt er det, der opretholder eksistensen af det offent-
lige domane, potentialerummet for handlende og talende menneskers ind-
byrdes fremtraeden” (Arendt, 1998, p. 200). At magt er et potentiale af
feelles sociokulturel dygtighed og formaen, indebarer, at den ikke kan be-
siddes af enkeltindivider (men findes som almindeligt udbredte dispositio-

6 Jf. Arendt 2005 og 2006. Arendt (2005) fremhaver den amerikanske revolution som
eksemplarisk i begrebet om revolution.
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ner hos dem), og at den vil veere under oplesning, nar den fordrejes til do-
minans eller undertrykkelse. Magt er uforenelig med vold; den er ikke en
slags styrke, og den kan slet ikke males kvantitativt. Magten opstér i sam-
livet mellem mennesker, hvor byliv er et menstereksempel:

Kun hvor mennesker lever sa tet sammen, at potentialerne i deres
handlinger altid er nervarende, kan magt opretholdes hos dem, og
etableringen af byer, der som bystater er forblevet paradigmatiske for
al politisk organisering i Vesten, er derfor bestemt den vigtigste mate-
rielle betingelse for magt. Det, der holder folk sammen, nar handlin-
gens flygtige gjeblik er forbi, er magt (Arendt, 1998, p. 201).

Arendt omtaler ogsad magten som livsnerven (the lifeblood) i den menne-
skelige opfindsomhed og kunstfaerdighed, nar denne har sin yderste eksi-
stensberettigelse i netvaerket af menneskelige anliggender og i forteellin-
gerne, de frembringer, altsd i skuepladsen for handling og tale (Arendt,
1998, p. 204). Hos Aristoteles indgar magtens potentialitet i et begrebspar
med dens virkeliggerelse (energeia), hvor de to begreber altid henviser til
hinanden. Realisering af magt udtemmer ikke magtens potentiale, men den
udfolder sig som en bestrabelse i en historisk proces. Hans tanke om, at
menneskets naturlige forméen bestar i dets fornuft, er blevet tolket i diver-
gerende, idealistisk og naturalistisk retning, men begge stremninger har
fremhaevet etikkens grundleggende spargsmal om “godt liv” som det cen-
trale i menneskets streeben og i virkelighedens mere overgribende histori-
citet (jf. Keller, 2019). Aristoteles er grundleegger af dydsetikken, der sam-
menkader kulturens magtfulde formaen med dens realisering af godt liv. I
vor tid tolkes dydsetikken ofte som en fokusering pa vigtigheden af men-
neskerettigheder, uddannelse, sundhed og social velstand for en civilisati-
on, ikke mindst den udstraekning af lighed, frihed og retfaerdighed, man
lever med i civilisationen (jf. Maclntyre, 1984; Nussbaum, 2011; Senn,
1999). Arendt pointerer, at hos Aristoteles forbinder denne efiske eksisten-
steenkning hverken den etiske handling og dialog med dens motiver eller
dens resultater, men med det gode liv, der udfoldes i selve gerningen eller
udtalelsen. Vita activa begribes netop som det politiske liv, der er godt, for
sa vidt som vi overhovedet formar at realisere det, da det talte ord og den
levende dad i det offentlige feellesskab er det ypperste i den menneskelige
tilveerelse (Arendt 1998, pp. 206-207). Allerede i den tidlige middelalder
blev betegnelsen vita activa dog brugt mere udflydende og pa alle former
for aktivt, praktisk engagement. Og i moderne tid har vi stort set mistet
eller 1 hvert fald tilsidesat forstaelsen af, at politik ma dreje sig om at
skabe felles godt liv i dialog og i praksis. Det forhindrer dog ikke Arendt
i vedholdende at reflektere over og publicere om det antikke forbillede:
den mere ideale politiske sfeere som et offentligt, pluralistisk faellesskab af
ligestillede mennesker, der bestraber sig pa at skabe nye muligheder for
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”godt liv”, og hvor politisk handling haenger mere sammen med etisk og
kritisk teenkning end med aktivitet, der blot er nyttig eller produktiv.

2.4. Patocka: Virkeliggorelsen af betydelige potentialer i menneskelivet
Jan Patocka tilslutter sig Arendts begejstring for Aristoteles og hendes poin-
tering af, at det politiske faellesskab, polis, drejer sig om noget helt andet end
arbejde og ekonomi (oikos, husholdning). Han laegger dog veegt pa, at polis
kun kan udfoldes, fordi disse materielle aspekter af samfundslivet varetages
og fungerer uden at kraeve seerlig politisk opmacrksomhed. Netop for sa vidt
som kulturen allerede har indrettet sig pa de givne overlevelsesvilkar, kan
den politiske sfeere forme sig mellem ligemeend 1 en feelles frihed til at reek-
ke fremad (Patocka, 1996, pp. 36-40). Patocka papeger, hvor radikalt det
menneskelige feellesskab dermed konfronteres med sin egen eksistens’ og
muligheden af autentisk liv: Ikke blot naturnedvendighed, men ogséd den
kulturelle tvang, som tradition og myte frembyder, mister deres tyngde og
determinerende tendens. Det er hele den kendte verden og “livets mening”,
der under disse vilkéar fremstar i et nyt lys, saledes at det offentlige feelles-
skab — 1 og med dets politiske frihed — rystes i sin grundvold. Patocka fore-
slar derfor, at etableringen af det aktive liv i polis er begyndelsen pa Aistorie
i ordets egentlige forstand”, hvor livet bliver frit i en helhedssammenheeng,
hvor der bevidst kan skabes rum for tilsvarende frihed fremover, og hvor
mennesker tor tilskrive dem selv og deres relation til verden ny mening
(Patocka, 1996, pp. 40-41). Tabet af den umiddelbart givne naive mening i
et samfund, der kun er optaget af at administrere sin overlevelse gennem det
nedvendige arbejde, igangsatter en levet historie af forleb, der giver me-
ning, som ikke findes i forvejen og altsa ikke blot skal afdeekkes, men skabes
undervejs i den kulturelle bestraebelse pa at afdekke og udfolde noget, der
ikke kun er historie: menneskets egen veeren (Patocka, 1996, pp. 76-77).
Patocka havder, at Aristoteles’ begrebspar om potentialitet og realisering
er den bedste overordnede forstaelse af den levede beveegelse, der gennem-
gribende karakteriserer den menneskelige eksistens, bedre end nyere tids
fysiske objektivisme (Galileo og Descartes) og subjektive forklaring ud fra
den nervarende fortid (Bergson). Ligesom den moderne faenomenologi var
Aristoteles klar over, at menneskets liv og oplevelser altid forst og fremmest
er rettet mod noget forestdende i tilvaerelsen, fremtid. For naermere at begri-
be den levede bevagelse refererer Patocka bade til, at eksistensens grund-
struktur ifalge Heidegger er den omhu (Sorge), hvormed vi i en given situa-
tion kaster os ud i et projekt og dermed er relateret til tingene i omverdenen,

7 Itrad med traditionen fra Kierkegaard til Heidegger reserverer Patocka eksistensbegre-
bet for menneskets made at vere til pa (jf. Patocka, 1990, pp. 224 og 235).



44 Af Casper Feilberg & Kurt Dauer Keller

og til Merleau-Pontys redegerelse for eksistensens kropslighed (jf. Patocka,
1998, pp. 143-147). Det faenomenologiske perspektiv hanger fint sammen
med Aristoteles’ opfattelse af eksistentiel bevagelse: Realiseringen af en
potentiel mulighed er ikke en bevagelse af et bestemt objekt, men minder
om den made, hvorpé en melodi i sin helhed kun er potentielt naerverende,
mens den spilles. Merleau-Ponty har netop brugt oplevelsen af en melodi til
illustration af, hvordan perceptuelle gestalter treeder frem med en kropslig
intentionalitet 1 figur-baggrund-perspektiver.

Patockas eget vigtigste bidrag til afdeekningen af tidslighed og historie
som kropsligt erfaret eksistens — han taler ofte om det som oplevet be-
vacgelse” — bestar i en distinktion mellem tre former, hvori livet i disse
bevegelser foreckommer (Patocka 1998, pp. 147-160, 1990, pp. 185-
256):

1. Nedsynkende redders bevegelse, forankring — en instinktiv-affektiv
beveegelse af vores eksistens

2. Selvforsergelsens bevagelse, selv-projektion [af antropologisk-kul-
turel art, o.a.] — bevaegelsen, hvor vi kommer overens med den
handterbare virkelighed, en bevagelse, der udferes i det menneske-
lige arbejdes sfaere

3. Eksistensbevegelsen i den snavrere forstand, hvor det typisk tilsig-
tes at tildele den forste og anden form for bevagelse en altomfat-
tende og endelig mening (Patocka, 1998, p.148).

Der er her tale om forskellige ”lag” eller niveauer af eksistens, som nogen
lunde svarer til den klassiske opdeling mellem pathos (indtryk, beger,
emotion; oplevelse i kraft af vilkarlighed og r& menneskenatur), praxis
(styrende handling, bade som etisk livsforelse og som produktiv aktivitet)
og logos (fornuft, teoretisk refleksion og erkendelse). Selv om Patocka er
enig med Arendt i, at det etisk-politiske liv har sarlig eksistentiel betyd-
ning, anerkender han séledes, at ogsé den umiddelbare tilveerelse i pathos
og det produktive arbejdsomme liv har eksistentiel karakter. Han ger op-
marksom pa, at alle disse tre former for aktualisering af den menneskelige
eksistens er feelles socialt liv.

Bevegelsen i den forste form for eksistens er rettet mod omstendighe-
der, som hanger sammen med vores bundethed til jorden. Det er den sta-
bile grund, hvorpa vi (stort set altid) befinder os kropsligt, og hvorfra vi
henter vores fode. Eksistensbevagelsen her er rettet mod astetiske livsi-
dealer og tilfredsstillelse af lyst. Patocka anvender Jaspers’ begreb om ek-
sistentielle ’greensesituationer”, og i den forste bevagelse er den almene
karakter af disse serligt udfordrende graensesituationer den vilkarlighed af
savel biologisk, situationsbestemt, traditionel som individbaret art, som vi
er underlagt. Den allestedsnarverende vilkarlighed er belastende i modet
med den naeste eksistentielle bevagelsesform, der drejer sig om det mod-
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satte: kompetent og selvbevidst beherskelse af ikke mindst de praktiske
omstendigheder i tilvaerelsen. Derfor er vi tilbgjelige til at negligere og
fortreenge erfaringen i den forste bevagelse, og Patocka taler i denne for-
bindelse om en “oprindelig inautenticitet”. For alle mennesker og gennem
hele livet foregar der samspil mellem de tre bevagelser, og den instinktiv-
affektive er derfor ikke rent biologisk eller "dyrisk”, men kulturelt formet
allerede 1 spadbarnets athangighed af og tilknytning til voksne. Patocka
betragter bevacgelsen pa det forste eksistensniveau som sarlig praeget af
fortid, idet udvikling her hovedsagelig bestar i indarbejdelse af faerdighe-
der gennem genoptagne forsog.

Den anden form for eksistentiel bevagelse er dén, vi fortrinsvis befinder
os i. Her forholder man sig primeert til nutiden og til meningsfuldheden i
den aktuelle situation samt de mennesker og ting, der indgar i den. Vi op-
retholder og fornyer kulturel mening, der ogsa projiceres ud i de ting og
materielle omgivelser, vi beskaftiger os med, ikke mindst i arbejdsproces-
ser. Asketiske livsidealer, behovsudsattelse og selvdisciplin preeger denne
aktualisering af eksistensen. Patocka anskuer ikke eksistensen pa dette ni-
veau — og i endnu mindre grad den pa det forste niveau — som lige sé fuld-
steendig og reflekteret som eksistensen pa det tredje niveau. Kulturens op-
retholdelse af sig selv og beherskelse af ting og naturressourcer finder sted
som anonym erfaring. Det sker i samspil mellem forskellige sociale posi-
tioner og roller med hver deres interesser, hvor der altid forekommer kon-
flikt, lidelse og skyldfelelse, der netop er de almindelige aspekter af denne
eksistensbevegelses grensesituationer. Den karakteristiske form for inau-
tenticitet pé dette niveau bestér i en korresponderende ”blindhed”, hvor
man er ude af stand til rigtigt at se disse ubehagelige sociokulturelle og
psykosociale vilkar i gjnene.

Kun i den tredje eksistenticlle bevaegelse er der tale om eksistens i ordets
fulde betydning, nemlig en autentisk selvrealiserende bevagelse, pointerer
Patocka. Her er eksistensen en bestraebelse pa at integrere alt det, der ikke
kan magtes pa de to andre eksistensniveauer: Den er en frigerelse fra de be-
graensninger i tid og rum — de levende generationers dedelighed og bindin-
gerne til vilkdrene og ressourcerne pa det sted, hvor man lever — som bevae-
gelserne pa de andre eksistensniveauer er underlagt. Den tidsdimension, der
frem for alt preeger den tredje eksistensbevagelse, er siledes fremtiden.
Og den karakteristiske form for inautenticitet bestér i at fiksere det kultu-
relle og sociale liv pad menneskets endelighed og aktuelle begransninger,
sa graensesituationerne i de to andre former for eksistentiel bevagelse ikke
rigtig kan handteres og for alvor overskrides. Som det fremgar, minder
denne tredje bevaegelse om det vita activa, Arendt taler for. Men Patocka
gor det altsé klart, at vi ogsa har menneskelig eksistens pa de to andre ni-
veauer, omend i mindre signifikante former, og at den falles tilverelse pa
hvert niveau er praget af sine egne eksistentielle orienteringer, tidslige
fremdrifter og problemstillinger.
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3. Antropologisk (psykosocial og sociokulturel) eksistens

Faeenomenologiens opfattelse af menneskets eksistens som udifferentieret
anonym tilveerelse sével som organiseret kollektiv tilveerelse og dannet
individuel tilveerelse bliver praciseret og uddybet med Arendts diskussion
af naturlige grundbetingelser for den menneskelige eksistens og med Pa-
tockas fremhavelse af eksistensen som virkeliggorelsen af betydningsful-
de potentialer i menneskelivet. Begge refererer de grundleeggende til Ari-
stoteles’ metafysiske magtbegreb, der anskuer menneskets natur som en
historieskabende bestrabelse pé at virkeliggere mere fornuft i den faelles
tilvaerelse. Dette sker ved at aktualisere magtige potentialer af bade natur-
given og tilegnet formaen og omsette dem i konkrete realiteter. De fastslar
den faenomenologiske erkendelse af, at vi til hver en tid og faellesmenne-
skeligt oplever eksistentielle bevagelser i den aktuelle tilveerelse. Dermed
far de ogsa pointeret bade den vertikale og den dialektisk dimension som
historiciteten (den levede erfaring af historiske stremninger) i almen og
kollektiv eksistens i det senmoderne samfund: Da menneskelivet i sig selv
er en ustandselig fodsel pa ny, som spontant vil tilsigte det gode liv gen-
nem etisk-politisk dialog og handling, kan undertrykkelsen i vor tid af
denne tilbgjelighed til offentligt liv kun finde sted som systematisk priori-
tering og gennemgribende promovering af teknisk-ekonomiske nyttehen-
syn, der setter lydighed og effektivitet forud for udfoldelse af frihed
(autenticitet) og gleede. Den eksistentielle karakter af denne problematik
bestér i, at problematikken ustandselig star frem i hverdagslivet som gen-
tagen smertelig tilsideszttelse af betydningsfulde potentialer i den aktuelle
historiske epoke.

Arendt og Patocka er imidlertid ikke fuldt fortrolige med Merleau-Pon-
tys kropsfaenomenologi. Derfor kommer de ikke for alvor i clinch med den
begrebslige udfordring, der treenger sig pa for den eksistenticlle faenome-
nologi i erkendelsen af bade sociokulturens og psykosocialitetens basale
kropslighed. Udfordringen bestar i at rumme den indsigt, som er ganske
omveltende for bade videnskab og filosofi om mennesket: Traditionelle
ydre-indre og subjekt-objekt-distinktioner kan ikke anlaegges pa de dybere
niveauer af menneskets veeren. Vil man afdaekke (og begrebsligt fastholde)
det kropslige og anonyme i tilvaerelsen, mad man afmontere den teoretiske
diskurs’ almindelige skyklapper: Vi mé overskride de sproglige distinktio-
ner mellem personlige pronominer og distinktioner mellem aktive og pas-
sive verber for at opdage det abne, uafgrensede menneskeliv, der i varie-
rende udstreekning lever sig selv, uden at reflektere over, nejagtigt svem
der oplever hvad, og med Avilken ("ydre” eller ”indre”) tilskyndelse eller
orientering oplevelsen finder sted. Begrebet "livsverden” indikerer netop,
at det menneskeliv, den mening og erfaring, vi overhovedet kender til, er
vevet fuldstendig ind i vores egen og andres kropslige veren, og at nye
situationer og begivenheder kun kan fremtraede pa baggrund af denne teet-
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hed og tyngde af levet liv, der til hver en tid reorganiseres spontant for at
fremhaeve det mest bemerkelsesvaerdige og relevante ved et hvilket som
helst fanomen, der viser sig lige nu.

Pa faenomenologisk grundlag ma socialpsykologisk, sociokulturel eller i
det hele taget antropologisk beskaeftigelse med menneskers tilverelse som
et eksistentielt tema altid vaere opmerksom pa identitetsaspekter og aspek-
ter af selv-vaeren, der indgar i den konkrete eksistens (jf. den tidligere be-
skrevne distinktion mellem identitet, selv og eksistens). Eksistens bestar i
at sta frem som “noget” sarligt i en bestemt bredere sammenheng. Identi-
tet bestar i et saerskilt livsleb, hvor det, man nu stiler hen imod, indgér i en
vis balance af brud og kontinuitet med det, man kommer fra. Selv-varen er
af en bestemt form, der defineres ved lighed med, forskel fra, relation til,
samspil med og modspil til frem for alt ét betydningsfuldt andet selv. Ikke
mindst Paul Ricoeur har indgéende diskuteret, hvordan savel kollektiv
som individuel identitet er bundet op i tidsstruktur, og hvordan vi derfor
kender hinanden og os selv som fortellinger og narrative fortolkninger,
der revideres mere eller mindre ofte, men som ikke kan konstrueres efter
forgodtbefindende. Da der er forskel pa den historie, vi lever, og den domi-
nerende historie, der fortelles om os, rummer den narrative identitet ogsa
udfordringer for vores autenticitet og mulighed for fremmedgerelse (jf.
Ricoeur, 2004). Mange eksistentielle fenomenologer har vearet optaget af
selvets problematikker under temaer som “intersubjektivitet”, ”den anden”
og “det fremmede”. Men det er ogsa iser Ricoeur, der har fokuseret pa den
traditionelle hegelske problematik om anerkendelse, der som den centrale
drivkraft og omdrejningspunktet i det moderne samfunds udvikling saetter
det kollektive savel som individuelle spergsmél om at blive accepteret og
respekteret som det selv, man mener (eller ensker) at vaere. I Oneself as
another opsummerer og kontrasterer Ricoeur den filosofiske tenkning (si-
den Descartes) af disse to opfattelser af mennesket: som identitet og som
selv (Ricoeur, 1992). Traditionelt er identitetsbegreber isar blevet benyttet
til at beskrive mennesket som det aktive subjekt, der erkender sammen-
hangene i verden og handler mélrettet i den. Med vagt pa begreber om
selvet og med Nietzsche som frontfigur er det derimod blevet pointeret, at
mennesket i vid udstreekning er underlagt kulturelle vilkar, som det hver-
ken gennemskuer eller kan styre. Begrebet om det ubevidste kom dermed i
spil i 1800-tallets filosofi og kulturteori og blev som bekendt et veesentligt
aspekt i Freuds psykoanalytiske teori. Igen er det Ricoeur, der i serlig grad
har forholdt sig til denne teori i et faenomenologisk perspektiv.

Den centrale eksistentielle problematik, som feenomenologien kredser
om, er modsatningen mellem autenticitet og fremmedgerelse (inautentici-
tet). At vaere autentisk vil sige at udfolde sin frihed: at treede frem med det,
man egentlig er, og som den, man i bedste fald forméar at vaere. Pa et per-
sonligt plan er autenticiteten en oplevet virkelighed af at handle ud fra sig
selv og ikke blot i overensstemmelse med geengse normer for selvsteendig-
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hed (autonomi og myndighed). Heidegger omtaler autenticiteten som en
“egentlighed” og betoner dermed den etymologiske betydning, der refere-
rer til “ens eget”, "virkeligt” og “kendetegnende”. Samtidig tolker han dog
”det egentlige” individualistisk og i forlengelse af Kierkegaards begreb
om frihed. Dette er imidlertid et omdrejningspunkt for den eksistentielle
fanomenologis udvikling og modning, der i hgj grad bestér i at afdackke,
hvordan individualitet og socialt faellesskab er indlejret i differentieringen
af erfaring og mening. Den faenomenologiske stramnings erkendelse af ek-
sistensens betydning i moderniteten bestar saledes ikke mindst i forstael-
sen af, at personen ikke er en isoleret “monade” eller et tomt "intet”: Det,
der i allerhgjeste grad er “mit eget”, er ikke noget, jeg ejer, men det, jeg er
gjort af, og som i vid udstrakning deles med andre i vores fer-personlige,
anonyme varen og i den kropslige intentionalitet af perceptuel-ekspressiv
vaeren (jf. Keller, 2015a). Autenticitet kan og skal anskues bade i identitet-
sperspektiver og i selvets perspektiver, men frem for alt er det eksistensbe-
grebet, der hjeelper os med at fokusere pa den frihed og udfoldelse af ”godt
liv”, som finder sted i autenticitet og undertrykkes i fremmedgerelse. Deri
ligger ogsa relevansen af den faanomenologiske eksistensopfattelse for den
anvendte psykologi.

4. Eksistensopfattelsens psykologiske implikationer

I en kort tekst fra 1955 kritiserer Arendt (2005) samtidens psykologi for
kun at veere optaget af at tilpasse mennesket til den fremmedgerende mo-
derne verden, som det lider under, og som hun sammenligner med et goldt
orkenlandskab. Hun mener ikke, at problemerne og deres losning ligger i
menneskene, men i den faelles politiske virkelighed, der levner mindre og
mindre plads til de smé oaser af godt liv i venskabets og kaerlighedens
sociale relationer. Det er karakteristisk for interessen for psykologi inden
for eksistentiel faenomenologi i det hele taget, at man vil afdekke basale
antropologisk-psykologiske egenskaber, sdédan som de egentlig erfares i
almindelighed og til hverdag, for pa dette grundlag at kunne analysere og
kritisere menneskets tilvaerelse i det moderne samfund. Merleau-Ponty
forbliver séledes optaget af tilvaerelsens kulturelle og kropslige forankring
i perceptuel og ekspressiv varen (jf. Merleau-Ponty, 1964), og Sartres
ontologi og etik henger teet sammen med hans tidlige veerker om fantasi
og folelser (jf. Sartre, 1963, 1969, 1975).

Kynisme, intolerance og aggression er nogle af de eskalerende sociokul-
turelle problemer, der kalder pa en eksistensfanomenologisk forstaelse.
Ligeledes er det pakravet at opnd mere indgéende begribelse af psykoso-
ciale fenomener som ensomhed, stress, angst, tomhedsfelelse og depres-
sion. Hen over artier indlejrer sociale og kulturelle patologier sig i almin-
deligt udbredt livsstil, sa der bundfzldes nye eller mere alvorlige former
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for felelsesloshed i de psykosociale relationer og i forhold til ens eget
kropslige naturgrundlag. Man kan séledes blive mere fremmed over for sin
egen livsglede og sundhed. Gennemgéende har disse problemer at gore
med almene og specielle vanskeligheder ved at eksistere som en person
(eller en organisation) i vor tid: at traede i karakter med en autenticitet og
etisk ansvarlighed, der trodser urimelige vilkar og magtforhold, og som
insisterer pa vilkar, der fremmer godt menneskeliv.

Som det er fremgaet, pracsenterer den eksistentielle fanomenologis ana-
lyser af erfaringen en forstaelse af den menneskelige eksistens og dens
uforudsigelige og uigennemskuelige karakter, hvor anonyme og kollektive
aspekter af tilveerelsen spiller en storre rolle end almindeligvis antaget in-
den for bl.a. mainstream socialpsykologi. Spekulative og ahistoriske opfat-
telser af mennesket som en autonomt eksisterende person findes stadig in-
den for psykologien. Men i eksistentiel fanomenologi anlaegges et mere
antropologisk-psykologisk personbegreb, hvor der bliver tale om karakter-
struktur og “tilverelsesplateauer” (eller -niveauer) af eksistens savel som
selv-vaeren og identitet. Disse plateauer svarer til forskellige fylo- og onto-
genetiske stadier, og de gor sig ogsad geldende som varierende forgrunde
og vedblivende baggrunde i1 det psykosociale og sociokulturelle liv.

Psykologien i dag vil ikke veere godt hjulpet ved blot at sege i retning af
faenomenologi eller eksistensteenkning. For eksistentiel fanomenologi ad-
skiller sig fra begge dele: fra den kognitivt orienterede fenomenologiske
forskning, der drejer sig om bevidstheden, og fra den eksistensfilosofi, der
ikke forpligter sig pa at fastholde selve erfaringen eller at studere den em-
pirisk. I begge tilfeelde tabes noget af det, der er karakteristisk for den
eksistentielle fanomenologi: for det forste tematiseringen af den levede
erfaring —bade den personlige eksistens og den kollektive eksistens; savel
den brede sociokulturelle tilvaerelse som den nzare psykosociale tilvarelse.
Og for det andet den udviklede metodiske refleksion, der kombinerer empi-
risk beskrivelse, fortolkning og begrebskritik (Compton, 1997; Feilberg,
2012, 2014, pp. 36-38).

4.1. Kliniske omrdder (psykosocial patologi)

Psykologisk terapi og omsorg drejer sig i bund og grund om at rodfaeste
den aktuelle tilverelse i autentisk og meningsfuldt liv, hvilket vil sige: at
finde kropsligt og psykosocialt grundlag for at udfolde godt menneskeliv i
medet (eller konfrontationen) med udfordrende og nedbrydende vilkar.
Som vi har veret inde pa, er de basale niveauer af menneskevaren og
menneskelig eksistens af en helt anden karakter end det, man almindelig-
vis antager: Mennesket erfarer ikke sin tilvaerelse som udspringende af et
”indre”, hvor man befinder sig alene i sin krop eller sin bevidsthed. At
eksistere er at std frem i noget, der finder sted, og det gor man forst og
fremmest i anonym kropslig ekspression og perception, der erfares som
feelles i den narvaerende begivenhed. Heidegger og Sartre havde endnu
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ikke fuldt ud erkendt dette i deres tidlige hovedverker, som de er mest
kendt for, men fokuserede mere pa “toppen af isbjerget”: den personlige
vaeren og eksistens, hvor vi rigtignok forventes pa egen hand og i en hvil-
ken som helst relevant situation at lafte hele byrden af civilisationens eti-
ske principper, herunder etikken i1 den autentiske frihed. Men autenticitet
og eksistens er sociokulturel og psykosocial veren, som vi helt overve-
jende er feelles om, og som i det hele taget gor det menneskeligt muligt at
blive ’personlig”, nar der opstar en kulturhistorisk epoke, som tilsiger det.

Fra Seren Kierkegaard (1844/1969) overtager den eksistentielle feeno-
menologi opfattelsen af, at den personlige eksistens (i moderne tid) er ka-
rakteriseret ved frihed — et begreb, der ganske bemarkelsesvardigt ikke
har faet nogen fremtreedende plads inden for psykologiens teoretiske ho-
vedstromninger. Feenomenologien fremhaver med Kierkegaard, at frihed
er en ontologisk-antropologisk egenskab, der bestar i at udfolde egne mu-
ligheder for vaeren, nar man konfronteres med vanskeligheder ved dette,
altsa at vaere autentisk, ndr man meder forhindringer for det. Det er en dyb
menneskelig egenskab at forsege at udfolde potentialer, som man selv er
opmarksom pé og vardsetter, og op imod usikkerhed eller modstand bli-
ver det eksistentielt at std frem i realiseringsbestraebelser, ogsa forud for
nogen personlig veeren. Nar der bliver tale om personlig eksistens, gor fae-
nomenet angst uundgaeligt sit indtog, for denne eksistens bestar i, at den
livshistoriske erfaring af at veaere rodfaestet i en mere “naturlig” og spontan
socialitet skal forenes med det autonome myndige individs enorme ansvar-
lighed og usikkerhed i det moderne samfunds vilkarlighed. Det, den eksi-
sterende person har at holde fast i, er i princippet: intet! Eller maske rette-
re: en afgrund af erfaring og selvforstaelse, der synes helt utilstreekkelig
eller "uvedkommende” i den nuverende situation. Men denne afgrund el-
ler tomhed er netop, Avad personen egentlig er: Angsten afslerer, at den
autentiske person forstar det overvaeldende ved sin situation, hvor frihed
og "intethed” er to sider af samme sag: personen selv. Pa Kierkegaards tid
er denne angst endnu et forholdsvis eksotisk faenomen, der primeert ople-
ves inden for en kontemplativ kulturel elite, og som man eventuelt kan sta
igennem for dermed at realisere noget af sit eget menneskelige potentiale.
Selv om man i dag som oftest taler om “angst” i en meget bredere betyd-
ning, og selv om det er hgjst uklart, hvordan man skulle baere sig ad med at
skelne mellem patologisk og eksistentiel angst, er der ingen tvivl om, at
selve problematikken om sociokulturens udfordring af den enkelte person,
som indser sit ansvar for at agere under overveldende og uigennemskueli-
ge vilkér, er taget voldsomt til, siden Kierkegaard i 1844 skrev manuskrip-
tet til Begrebet Angest. 1 begyndelsen af 1900-tallet praeciserer Jaspers, at
den eksistentielle angst gor sig gaeldende i greensesituationer mellem for-
skellige epoker i tilvaerelsen, hvor det netop bliver afgerende, hvordan den
enkelte person formar at mede sin angst. Og nogen lunde samtidig gor
Freud det klart, at angst er blevet et mere almindeligt hverdagspsykologisk
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problem, og at den har nedbrydende psykisk virkning, hvis ikke man for-
mér at rumme den.

I vore dage méa man sa konstatere, at angst er blevet overordentlig ud-
bredt i folks dagligliv, og at den mé begribes som en almindelig psykoso-
cial patologi. Isar er angst nu meget fremtraedende i ungdommen, og tilta-
gende psykisk sarbarhed hos unge er dermed blevet et markant aspekt af
den moderne tilvarelse. Eksistentiel fanomenologi vil anskue enhver form
for psykosocial lidelse ud fra, hvordan den leves og erfares, det vil 1 virke-
ligheden sige som en variant af feellesmenneskelig veeren-i-verden. Egent-
lig skal det ’golde erkenlandskab”, som Arendt talte om for at karakteri-
sere den moderne tilvarelse, ikke anskues som en ydre verden”, der kan
modstilles et ’indre psykologisk liv”. For den tendentielle tomhed og
manglende tyngde af cksistentiel mening ger sig geeldende i feelles krops-
ligt indarbejdede omgangs- og praksisformer, hvor erfaringen ikke folges
af os selv som ansvarsfulde personer og i1 vid udstreekning end ikke reflek-
teres af os selv som bevidste akterer. Eksistentiel omsorg eller terapi ma
derfor forankres i denne faelles sociokulturelle varen-i-verden, hvilket,
som Arendt ogsa fremhaver, ma udfoldes gennem nzre psykosociale rela-
tioner. Side om side med psykologisk refleksion kan og skal den psykolo-
giske indlevelse i den andens vanskeligheder og muligheder vere sé ind-
géende, at man reelt deler essentielle oplevelser af disse vanskeligheder og
muligheder (jf. Feilberg, 2019; Jacobsen, 1998; Keller, 2008).

Megen eksistentiel psykologi og psykoterapi er ikke baseret pa den ud-
viklede eksistentielle feenomenologi og har derfor ikke indoptaget dens
antropologiske begreber om elementzare former for kropslig og social vee-
ren, men bygger fortsat pa teoretiske antagelser om, at personer grundlag-
gende befinder sig som isolerede, usammensatte enheder i verden. Blandt
de mest prominente eksponenter for sadanne opfattelser er Yalom (1980)
og Spinelli (1998). Derimod er den terapeutiske tilgang hos bade Boss
(1977) og Deurzen (2002) grundigt forankrede i den menneskeforstaelse,
som i det hele taget kan uddrages af Heideggers filosofi. Heideggers opfat-
telse af de egenskaber, der er karakteristiske for menneskets varen (“eksi-
stentialer”, som han kalder dem), er imidlertid en fortolkning, som star til
diskussion, selv om den er velovervejet. Heidegger nar aldrig frem til no-
gen vasentlig fanomenologisk indsigt i menneskelivets kropslighed og
socialitet, og som vi har set, papeger Arendt, at begyndelse og fodsel er
mere betydningsfuldt i menneskets tilvaerelse end den endelighed og ded,
som Heidegger hafter sig ved i forleengelse af indgroet kristen tradition.
Hvad vi helt bestemt ma forstd som de vasentligste universelle eller histo-
risk instituerede aspekter af at vaere menneske, kan selvfolgelig fortsat dis-
kuteres, selv om det i eksistentiel feenomenologi helt og holdent drejer sig
om, hvad vi egentlig erfarer, og hvad der er sarlig afgerende, meningsfuldt
og verdifuldt i livet. Dette efterlader abne spergsmal og forskellige til-
gange i den terapeutiske sammenhang (jf. Serensen & Keller, 2015). Men
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ligesom mennesket lever med alt, hvad det er, og spontant bringer alt, hvad
det har 1 sig, i spil for at hindtere eksistentielle udfordringer, ber terapien
kunne mede "hele klienten” og forholde sig til kropslighed (f.cks. med
musikterapi) og livshistorie sdvel som de abenlyst patrengende problemer.
Eksistentielle og faenomenologiske indfaldsvinkler til terapi er jo ikke de
eneste, der har lagt vacgt pa at etablere (eller genskabe) den teette sociale
relation, man anser for at vaere helt afgerende for at opné vellykket be-
handling af vanskelige psykopatologiske problemer. Specielt de psykoana-
lytiske traditioner i forleengelse af objektrelationsteori og selvpsykologi
har vaeret ganske optaget af at indoptage et faanomenologisk perspektiv,
hvilket har fort til en vasentlig forstéelse af, hvordan det sociale samspil
og fellesskab mellem behandler og klient far en afgerende terapeutisk
funktion (jf. Keller, 2015b).

4.2. Socialpsykologi (feellesskab og organisation)

Det psykiske liv, der gradvis er blevet afdekket i den eksistentielle faeno-
menologi, er en elementar psykosocialitet, som kun sekundeert og abstrakt
kan gares op i bestemte relationer mellem bestemte mennesker. Som det er
blevet fremhaevet, indgar vi i kropsligt meningsfulde faellesskaber og sam-
spil, hvor udtryk, indtryk, opfattelser og aktiviteter deles eller udveksles
anonymt. Individer og feellesskaber kan fremstd som adskilte entiteter
uden dog at vaere sarlig differentierede, ligesom deres orienteringer og
engagementer kan vaere forstéelige uden at vere serlig distinkte. Inden for
feelles livsverdensstrukturer indplaceres almindeligt foreckommende heen-
delser og omstaendigheder uden videre i deres meningsfulde sammenhzn-
ge, der i sidste instans refererer til erfaringer og forestillinger om bade godt
liv og elendigt liv, autentisk liv og fremmedgerelse. Faenomenologisk so-
cialpsykologi, der vil tematisere dette, er nedt til at vaere kritisk og visio-
ner, ligesom vi kender dette fra kritisk teori siden Adorno, Horkheimer og
Benjamin. Man kan ikke for alvor afdaekke elendigt og fremmedgjort liv
eller forstd godt og autentisk liv uden at kritisere det forste og fremme det
andet. [ den henseende er Aristoteles’ opfattelse af den magtfulde forméen,
der knytter sig til menneskets fornuft, kun af begraenset betydning. Eksi-
stentiel faenomenologi (og velsagtens moderne teenkning i det hele taget)
godtager ikke hans forestilling om en gennemgaende teleologi (formalsbe-
stemthed) i menneskelige udviklingsforlgb. Den retningsbestemthed, som
intentionalitetsbegrebet indikerer, er ikke andet end strukturen i et oplevet
feenomen, hvormed det overhovedet kan fremtraede, opfattes som en form
for mening og fastholdes eventuelt. Men inden for begransede sferer kan
den ontologiske intentionalitet forenes med princippet i Aristoteles” meta-
fysik om, at et givent potentiale af menneskelig forméen sgges realiseret i
en historisk proces, nar sociokulturen faktisk er optaget af — f.eks. gennem
socialpsykologi — at fremme en form for autentisk liv, sdsom modernite-
tens ideal om personlig autoritet, demmekraft og frihed.
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Organisationer og personer skiller sig ud fra hinanden som mennesker i
flertal og i ental, der sublimerer tilveerelsen som fallesskaber og som indivi-
der ved at engagere sig i hver sine former for (etisk) kraevende og (politisk)
identitetstruende handlingsrum. Ligesom organisationer er personer meget
distinkte former for menneskelig vaeren, der eksisterer som socialkarakterer
med unikke praeg. De har en egen karakteristisk stil, der kommer til udtryk i
handlinger, forst og fremmest handlinger i greensesituationer, der er af afge-
rende betydning, og i1 hvilke man ikke kan falde tilbage til seedvanlig praksis
uden dermed ogsa at falde ud af eksistensen som person eller organisation og
ned i en eksistens som henholdsvis individuel og kollektiv akter. Bade orga-
nisationer og personer er ikke blot eksistenser i dbne situationer, men ogsé
selv, der indgar i samspil med andre selv og i anerkendelses- og afvisnings-
relationer til dem. Ligeledes er de identiteter med en tilegnet erfarings- og
kompetencestruktur, der kan vaere solidt forankret i taette, baeredygtige pla-
teauer af psykosocial og sociokulturel meningsfuldhed eller svagt forankret i
lost ssmmenhangende, skrebelige plateauer af velkendt meningsfuldhed.

Den franske praesident, Emmanuel Macron, har sagt om retsstatsprincip-
perne, der aktuelt er genstand for et modsaetningsforhold mellem Ungarn
og Polen pé den ene side og de fleste andre EU-lande pa den anden, at
dette er “en eksistentiel politisk kamp” (Dagbladet Information 11. decem-
ber 2021, p. 12). Macron er i evrigt tidligere assistent for Ricoeur og der-
med nok ikke helt ubekendt med eksistentiel fanomenologi, men har han
ret, eller misbruger han eksistensbegrebet? Her har Macron helt ret! En
kollektiv organisering eksisterer lige sa vel som en enkeltperson, og det
betydningsfulde og autentiske, man star frem med og insisterer pa op imod
den modstand og usikkerhed, som situationen byder pa, er i begge tilfeelde
eksistentielt i den essentielle forstand, at sagen drejer sig om udfoldelse
eller fortabelse, "at vaere eller ikke at vaere” den sociale identitet og det
sociale selv, som man tilstraber og holder havd over. Europa er saledes
eksistentielt udfordret pa mange mader: krigen i Ukraine, miljokrisen,
flygtningeproblemet, social polarisering og politisk polarisering.

Ligesom individet ser kollektivet ned i en afgrund af ligegyldighed og
meningslashed, ndr man trues med at métte opgive den verdsatte og tilsig-
tede vaeren. Ofte er det faktisk endnu tydeligere i en kollektiv eksistens-
konflikt end i en individuel, at eksistensen handler om en sociokulturel
autenticitet, som gar langt videre end den formelle autonomi, der i det pa-
galdende tilfaelde definerer identiteten og selvet. Den eksistentielle paral-
lelitet mellem organisation og person inkluderer ogséd muligheden af at
trekke sig tilbage fra den konflikt, der er forbundet med forseget pa at
opna den eftertragtede tilvaerelse. En hel kulturel epoke, en generation el-
ler en kollektiv praksis kan opgive en vision og tabe den erfaring — eller
ligefrem fortraenge den — aktivt at efterstraebe denne veerdifulde veeren.

De organiserede feellesskaber af forskellig art, som et moderne samfund
er bygget op omkring, rummer kulturpsykologiske, socialpsykologiske,
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organisationspsykologiske og arbejdspsykologiske problematikker af eksi-
stentiel art, hvad enten fzllesskabet er formet omkring f.eks. et fag, en
virksomhed, en praksis, en interesse eller en politisk sag. Gennem de sene-
ste artier er skolelererne og sygeplejerskerne nok de mest velkendte dan-
ske eksempler pa organiseret kollektiv identitet, der ganske vist gor sig
galdende med en stor dygtighed og samfundsbarende formaen, men ikke
fra de relevante magtinstanser meder en rimelig anerkendelse som det so-
ciokulturelt integrerede, kollektive selv, der lofter ansvaret for at realisere
denne vigtige samfundsfunktion.

Skolelarere og sygeplejersker kan gradvis forgad som rutinerede faclles-
skaber, der 1 et offentligt erindret tidsperspektiv agerer, nogen lunde ”som
de plejer”, samtidig med at deres faglighed, sociale status og professio-
nelle stolthed smuldrer skridt for skridt. Uden deres kompetence vil der
ikke veere andre, der kan treede til og aktualisere civilisationens ideer om
nye generationers dannelse og pleje af syge mennesker som noget, vi alle
bare kan tage for givet. I det moderne samfund er ekspertisen til og den
faglige ansvarlighed for at lofte sddanne samfundsopgaver som uddannel-
se og omsorg for de syge nedvendigvis uddelegeret. Dermed bygger man
pa basale etiske principper om at fremme godt menneskeliv”’ og moderne
vaerdier om frihed (autonomi og autenticitet), som alle organisationer og
personer forventes at tilslutte sig. Nar traditionen eller magtforholdene for-
hindrer en organisation (eller en person) i at agere — og vere anerkendt for
det — i overensstemmelse med disse etiske principper og frihedsveardier,
ma man kommunikere og handle politisk. Identitetspolitik er blevet ud-
skaeldt for mange ting. Men den sociokulturelle formation af sarskilt iden-
titet, selv-vaeren og eksistens kan meget vel mede ekskommunikation, de-
spekt og undertrykkelse, som skaber bade psykosocial frustration og so-
ciokulturel indignation. At forholde sig politisk til sin egen kollektive
identitet, selv-vaeren og eksistens er abenbart blevet en historisk nedven-
dighed. Disse problematikker er filtret ind i spergsmal om social sundhed
og patologi, og derfor kalder de pa psykologisk ekspertise.

Det karakteristiske ved de meningstruende og angstprovokerende gran-
sesituationer, der stedse bliver hyppigere og dybere med udviklingen i det
moderne liv, er netop, at folk kastes tilbage i en tethed af rodfaestet og
indgroet menneskelig varen, som ikke er pa hgjde med den forstéelse og
vilje, der skal til for at tage situationen pa sig og udfolde sig autentisk i
den. Bade sociokulturelt og psykosocialt er mgdet med et nyt plateau af
menneskelig vaeren en udviklingshistorisk begivenhed, der pa den ene side
truer kollektive og individuelle eksistenser med kollaps, pa den anden side
kan skabe en mere vaerdifuld og tilfredsstillende tilveerelse.

Seksualiteten (den voksne, genitale) er et fremtreedende eksempel pa,
hvordan tilegnelsen af et nyt sarskilt niveau af menneskelig veren er en
bade eksistentiel og generativ strukturering af individets etablerede identi-
tet. I et kapitel af Perceptionens feenomenologi diskuterer Merleau-Ponty
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(2012, pp. 156-174) saledes scksualiteten som et udtryk for og en realise-
ring af hele den menneskelige eksistens: Det /iv, der er i et menneske, sam-
les i den oplevelse, som seksualiteten er. Begreberne om intentionalitet og
eksistens hjelper os med at forsta dette rigtigt. Der er ikke tale om, at men-
neskets eksistens eller dets liv kun er seksualitet. Men seksualiteten er en
af maderne, hvorpé hele tilveerelsen fremtraeder i et sarligt perspektiv og
“opsluger” tiden og rummet i den aktuelle begivenhed, som om der ikke
fandtes noget andet. Det er seksuelle situationer, der leegger op til seksua-
liteten 1 en serskilt psykosocial stemning og meningsfuldhed. I kropslig
anonymitet kan vi bdde maerke og respondere pa denne situerede koncen-
tration af mening og betydning, f.eks. nar vi bliver grebet af seksuel lyst til
vores partner. Almindeligvis kraver det en vis omtanke og ansvarlig stil-
lingtagen at beveage sig ind i nye seksuelle relationers rum og tid. Og heri
kan selvfolgelig ligge en eksistentiel udfordring pé et personligt plan. Men
isig selv er erotik og keerlighed emotionelle forstaelses- og fornuftsformer,
der ikke skal forveksles med tenkning eller ansvarlig stillingtagen. Eksi-
stensen er forst og fremmest feelles i det seksuelle samspil mellem to per-
soner. [ begeret efter hinandens kroppe lukker verden sig om de eksisten-
tielle betydninger i den erotiske dynamik. Hvorvidt andre omfattende
aspekter af tilveerelsen — f.eks. kunstnerisk udfoldelse, politisk engage-
ment, arbejde, sport, religion eller teoretisk refleksion — optager en tilsva-
rende eksistentiel betydning, ma komme an pa, om de pé lignende made
integrerer den sociokulturelle livsverden og den kropslige erfaring af na-
turlige dispositioner.

5. Afrunding

Sammensmeltningen mellem faenomenologi og eksistensfilosofi i den ek-
sistentielle fanomenologi drejer sig om nogle af de tungeste temaer i den
moderne tids tenkning: personlig eksistens, frihed, historicitet, kropslig-
hed. Den fanomenologiske tilgang flytter perspektivet fra den teologiske
og spekulative metafysik i 1800-tallets eksistensopfattelser og skaerper det
mere antropologiske fokus pa konkret, levet og erfaret eksistens (jf. Keller,
2012). Med Heidegger, Sartre og Merleau-Ponty som centrale skikkelser
modnedes efterhdnden i den eksistentielle feenomenologi en indgéende
forstaelse af den menneskelige tilverelse, dens vilkar i vor tid og det her-
med forbundne eksistensbegreb. Kun i begranset udstraekning er denne
forstaelse endnu blevet indoptaget i videnskabelige menneskeopfattelser
inden for eksempelvis psykologien. Med denne artikel har vi tilstrebt at
bidrage til at &ndre pa den situation.

Taler man om menneskets tilvaerelse, ma man forud for den personlige
veeren og den kollektive vaeren have blik for en reekke planer af mere eller
mindre anonym veren, der preger hele tilvarelsens kropslighed, og som
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pa de dybeste, mest umiddelbare planer er en veeren, vi aldrig forlader helt.
De vidtreekkende implikationer af dette for psykologien er kun blevet anty-
det i denne artikel. Vi har stettet os til Ricoeur, der i stor udstreekning har
samlet og systematiseret den indsigt, som er opnaet i den eksistentielle
feenomenologi. Og med searlig reference til Arendt og Patocka er pointeret
den fenomenologiske forstaelse af kollektiv eksistens som uddifferentie-
ring af en historisk given, anonym tilvaerelse i reflekterede og organiserede
former. Dette afspejler (i termer med reference til Aristoteles) realiserin-
gen af antropologiske potentialer for fornuft — og i moderne tid: frihed —
der er rodfzestet i menneskets natur savel som i dets sociokultur. Med den-
ne samlede tilgang bliver det muligt at precisere og udfolde perspektiver
pa menneskets eksistens i vor tid, som kan traenge bag om konforme viden-
skabelige, kulturelle og politiske opfattelser.

Vi leegger derfor op til, at forskere og praktikere inden for en videnskab
som psykologi reflekterer over deres forforstaelse af mennesket og egne
forestillinger om det grundleeggende i den psykiske varen. De basale op-
fattelser af tilvaerelsen, som almindeligvis blot tages for givet i videnska-
ben, bar man forholde sig direkte til i anvendt og teoretisk psykologi. For-
hen var dette frem for alt den psykiske individualitet, der bestemmes ved
tilknytningen til den singulare krop eller til det enkelte menneskes be-
vidsthed eller til den personlige identitet. Feenomenologien leegger deri-
mod op til at fokusere pa den basale del af psykosocialiteten, der leves
forud for og som baggrund for bade sociokulturen og individualiteten.
Desuden peger den eksistentielle faenomenologi pa den spontane ekspres-
sive-perceptuelle tilvaerelse, som vi altid indgar i — forud for enhver reflek-
teret handling eller overvejelse.

Psykologi mé teenkes i eksistens forud for essens: at vere til stede i no-
get (forholdsvis ubestemt) forud for at forholde sig til, #vad man er til ste-
de i. Det vil ogsa sige: at befinde sig i en fakticitet af abenlyse vilkar (som
det i den aktuelle situation end ikke kan falde en ind at betvivle) forud for
nogen begrebslig afklaring af, hvilke nedvendigheder og muligheder der
maétte vere konstituerende for disse vilkar.

Som umiddelbart perciperende og ekspressive kroppe erfarer vi en dy-
namisk tilvaerelse af meningsfulde begivenheder og betydningsfuldt liv,
der i sekundare refleksioner kan bestemmes som socialitet og som spontan
udfoldelse af menneskenatur. Det indeberer slet ikke, at psykologi og
menneskeforstaelse i det hele taget ber basere sig pé sociologi eller biolo-
gi. Derimod laegger feenomenologien op til at anerkende den ontologiske
omstendighed, at elementare aspekter af menneskets tilvaerelse er mening
og erfaring, der ikke er struktureret i ydre-indre-distinktioner eller aktiv-
passiv-distinktioner og ej heller i objektiv tid og rum. Psykologien kan
narme sig dette ved for det forste konsekvent at skelne mellem faenomener
og begreber, altsa mellem den direkte erfaring og diskursen om erfaringen.
Kunstneriske og littereere vaerker savel som bemearkelsesvaerdige eksem-
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pler fra hverdagslivet kan ofte vaere forud for den videnskabelige teori med
hensyn til at indkredse og fremhaeve signifikante aspekter af tilvaerelsen i
samtiden. Kunst, litteratur og det offentlige faellesskab leverer séledes te-
maer og perspektiver, der, i langt hejere grad end det i dag er tilfeldet,
burde anvendes som for-begrebslige forstaelser, “hjalpebegreber” eller
hypoteser i psykologien. Af samme grund har vi ikke i denne artikel ind-
skreenket os til at diskutere et stringent begreb om ceksistens, men ensker
med betegnelsen “eksistensopfattelse” ogsa at inddrage de mindre distink-
te former for eksistentiel erfaring og mening, som er nemmere at indikere
og genkende i velkendte kontekster end at formulere 1 kontekstuafthengigt
sprog. I princippet kan graenserne mellem kropslighed og sproglighed ryk-
kes meget gennem systematisk undersegelse og teoretisk refleksion, men
samtale om livet bliver dog aldrig deekkende for selve det levede liv.

Praeciseringen af disse aspekter af menneskelig veeren og eksistens, der
pa ingen made har vaeret nogen let og ligefrem erkendelse for faanomeno-
logien, &bner for et ganske nyt antropologisk blik pa tilveerelsen i vor tid:
de historisk variable — og psykosocialt steerkt varierende — forhold mellem
anonym tilverelse og mere differentieret individuel og kollektiv tilvaerel-
se. Bade eksistens, identitet og selvveeren fremhaver en markant menne-
skelig gestalt — og noget betydningsfuldt ved denne — i sammenhange,
hvor szrdeles meget forbliver implicit og tages for givet. Fenomenologisk
set ma man fastholde, at ikke mindst eksistens altid drejer sig om, at noget
gor sig geeldende ved at glide i baggrunden, blive underforstaet og “sige
sig selv”, i forbindelse med at eksempelvis en person eller en organisation
treeder frem og pakalder sig fokal opmerksomhed.
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