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1. Indledning

Bent Rosenbaums afhandling indeholder 343 sider, herunder 30 med
tekstmateriale (Appendiks, betydelig forkortet i forhold til den oprindeli-
ge udgave af disputatsen), et indeks (bade person- og sags-), en litteratur-
liste, samt et 15 siders resume pa engelsk.

Indledningsvis vil jeg bemarke, at bogens titel (med bedgmmelsesud-
valgets samtykke) er blevet @ndret fra den oprindelige udgaves Skizofre-
ni og udsigelse: En undersggelse af skizofrenes tankeforstyrrelser til den
nuvarende, hvor der tillige leegges vegt pd ‘kommunikation’, og hvor det
skizofrene bliver sat i anden reekke, sé at sige, nemlig i undertitlen. Selve
titlen ggr sig ogsd bemarket ved sin ikke helt gennemfgrte parallelisme:
tankeformer, men talemdder: det fgrste led handler om former for tanke,
mens det andet led henviser til mader at tale pa — en detalje, jeg vender til-
bage til senere.

Endvidere bgr det bemarkes, at athandlingens sigte er bade beskriven-
de og praktisk, idet der tages hgjde for forklaringshypoteser som samtidig
lader sig operationalisere. Dette er utvivlsomt et af athandlingens store
fortrin, idet den bortset fra dens videnskabelige betydning, ogsa fremstar
som et stykke praktisk handverk til brug for dem, der til daglig beskzafti-
ger sig med psykisk syge mennesker. Dette aspekt vil jeg vende tilbage til
under sidste punkt.

Afhandlingen har, i kraft af denne mals@tning, karakter af et grense-
overskridende arbejde, idet den bevager sig ind i omrader som normalt ik-
ke dyrkes i sammenheeng, og nar de ggr, sé er syntesen ofte skaevtvreden
i den ene eller den anden retning. Nar det gaelder psykiatrien, taler psyki-
ateren tit forbi lingvisten eller semiotikeren, mens de sidstnevnte ofte slet
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ikke kan forsta, hvor psykiatrien vil hen med sine dunkle udsagn, som til
tider kan minde om selve den galskab, hvis tale det er dens pligt at tyde. I
andre tilfzlde igen bliver den psykiatriske tale undfanget i et miljg, der
snarere ma karakteriseres som naturvidenskabeligt i stedet for humanis-
tisk. (Her kan man selvfglgelig fremhave, at meget af moderne, is@r for-
mal eller formalistisk sprogvidenskab ogsa havner i denne grgft, ligesom
selveste Freud og mange af hans samtidige, i tidens énd, jo havde natur-
videnskaben som deres store forbillede).

Jeg opfatter derfor preses’ gnske om at udskifte titlen som en slags pro-
gramerklaring, hvorved han vil manifestere for os, at han indskriver sig i
en mere humanistisk orienteret forskningstradition. Det drejer sig om at
forsta mennesket i dets tanke- og talepraksis, samt i dets gnske om at kom-
munikere. Som en anden kendt psykiater, amerikaneren Paul Watzlawick,
sagde en gang i tresserne: »One cannot not communicate« — ligegyldigt
om man af uathengige, kliniske grunde ma stemple tanken som forstyr-
ret, og talen som skizofren (Watzlawick m.fl. 1967).

Dette sidste fgrer os straks ind i et af afhandlingens hovedspgrgsmal,
nemlig om det er muligt at opstille objektive, operationaliserbare kriterier
for, hvorvidt en bestemt person kan karakteriseres som skizofren, og ggre
dette pa grundlag af hans eller hendes sproglige produktion. Her deler
vandene sig, bade blandt klinikere og blandt de sprogfolk, der har be-
skaftiget sig med psykotisk sprogbrug. For nogle er der ingen tvivl om
hvad der er ‘tossesnak’, som det jo hed i folkemunde engang; andre gér til
den anden yderlighed og fremhever at selv blandt sdkaldt normale men-
nesker er det muligt at finde trek, som under gunstige omstendigheder
maske kunne danne grundlag for en indleggelse. Med andre ord, vi er al-
le sammen lidt skizofrene, de skizofrene er det bare for meget. Det er for
gvrigt en kendt sag at psykiateren under samtalen med en patient ma vog-
te sig for ikke at blive fanget af den forrykte tale; jeg husker at selve prae-
ses engang fortalte, hvordan han under en samtale med en patient var lige
ved at tro at de vaesener, hun mente at kunne observere under hans stol
(»trisker og svilter«; Rosenbaum & Sonne 1979:50), ogsa virkelig var der:
han kunne i hvert fald ikke lade vare lige at kigge efter, som han berette-
de for mine studenter og mig i en time, vi havde om hans bog Der er et
band der taler!

2. Sproget og udsigelsen

Sprogets rolle i psykologi og psykiatri er et meget debatteret emne, og den
er ogsa fremtraedende i narverende afhandling. Pa side 115 laser vi:

.. sprogets semantiske komponent, dvs. sprogets indholdsmassige
side (betydning og basale kognitive skemata og dets reference til vir-
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keligheden uden for sproget) [er] umiddelbart en del af psykiaterens
arbejdsomrade.

Og videre (med en reference til lingvisten Peter Harders disputats fra
1996):

Psykiateren ma arbejde med en indholdssyntaks: en struktur af be-
tydninger, der kombineres i s@tninger og fortellinger.

Her leegges der altsa op til en sprogfortolkning, der har sine rgdder i den
klassiske problemstilling om ‘reference’: hvad hentyder sproget til i vir-
keligheden? Virkeligheden ligger uden for sproget, og vi ma finde ud af,
hvordan forholdet er mellem de to, for ikke at fare vild, enten i sproget el-
ler virkeligheden (det er, som bekendt, det de skizofrene ggr).

Men (som praeses selv ggr opmeerksom pa i det fglgende), sproget er
mere end en referenceramme. Sproget er handling; nér vi taler, handler vi.
Og tale- eller sproghandlingen foregér altid i en social kontekst, som pree-
ses ogsa fremhaver (s. 115). »Saying is doing, citerer han John Lyons for
(s. 142), og han ggr opmarksom p4, at en sproghandling altid er motive-
ret af »at ville den anden noget« (ibid.)

Jeg kan ikke lade veere at fornemme en vis modsigelse her. Pa den ene
side er psykiaterens arbejdsomrade ‘semantikken’, eller som praeses siger,
en ‘indholdssyntaks’ hvorved de betydningsbarende stgrrelser er sat sam-
men pa en meningsfuld made, mens der pa den anden side er tale om en
aktivitet, som omfatter bade den talende og den tiltalte.

Dette sidste moment er af den allerstgrste betydning netop i den psyki-
atriske situation, hvor der pa den ene side ma regnes med, at psykiateren
er ‘den der véd’, og fglgelig ogsa ved, hvordan verden forholder sig til
sproget, mens patienten pa sin side er en ngdvendig betingelse for, at psy-
kiateren kan lgse sin opgave. Jeg citerer:

Den talende engagerer sig selv og den anden i en bestemt form for gi-
ven ... hvor ‘gaven’ er: indholdet af deres tanker, informationer, eller
meddelelser i mere eller mindre specifikke former. (s. 142)

Lad mig konkretisere problemstillingen ved at inddrage det for athand-
lingen centrale begreb deiksis. Deiksis har at ggre med ‘henvisning’ (som
det graeske ord jo antyder: ‘pege pa’), og denne henvisning er bundet til
den talendes rum. Ud-sigelsen ud-gar fra den talende som ‘origo’ (Biih-
ler), men den kommer fgrst i stand gennem en intersubjektivitet i et fal-
les-skabt ‘deiktisk rum’.

Dette deiktiske rum er ikke noget, der udelukkende er givet ved at den
talende kalder sig et ‘jeg’, som har forbindelser til et ‘her’ og ‘nu’, som
den tiltalte ma acceptere som givet. Tveertimod er den tiltaltes accepteren
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og aktive bekrazftelse af den talendes koordinater en ngdvendig betingelse
for skabelsen af det deiktiske rum. Det deiktiske rum kommer altsd kun i
stand ved et samarbejde (ligesom det for gvrigt galder sproghandlinger i
almenhed; dette vender jeg tilbage til under punkt 2). Som det siges i af-
handlingen (s. 175): »Deiksis-funktionen forudsatter, at den anden hand-
ler«.

Det, som jeg imidlertid vil fremhave som mere problematisk er fglgen-
de:

Nar det kan siges at det karakteristiske ved skizofrene forstyrrelser i
tanke og tale er, at patienten »mister orienteringen med hensyn til deiktis-
ke markeringer af samtalerummet« (s. 177), og at denne forstyrrelse ma-
ske kan fgres tilbage til, at der er sket en afsporing i den tidlige etablering
af det deiktiske rum (»en forstyrret deiksis-funktion, diagnosticeret i bar-
nealderen [som] genfindes pa et senere tidspunkt i livet som en sproglig
forstyrret deiksis«; s. 176), hvordan er det sa muligt at opna den felles
handlen psykiater og patient imellem, og at realisere det sproglige samar-
bejde som resulterer i, at »et felles-logisk [deiktisk, JM] rum rejser sig«
(s. 177) — det rum, som er en foruds@tning for, at udsigelsen kan finde sted
og ‘legaliseres’?

Jeg tror, at ngglen til problemets lgsning ligger i den made, man opfat-
ter de sproglige handlinger pa. Det ville vere interessant at hgre praeses’
syn pa denne sag, specielt hvad angar modseatningen mellem ‘reference’
og deiksis som ‘virkelighed’ og som ‘felles-skabt rum’.

3. Det deiktiske rum og ‘corporaliteten’

Som forklaret ovenfor, baserer deiksis sig pa en persons nervarelse i et
tidsligt-rumligt perspektiv, fra hvilket han eller hun kan agere, og inter-
agere med sine medmennesker. Denne inter-aktion er til en stor del sprog-
lig, men dermed er ikke alting sagt. Sproghandlinger er ikke blot sprog-
handlinger; de er ‘talehandlinger’ (speech acts), som udgar fra en talende
krop. Med andre ord, de er kropshandlinger; omvendt er, som prases selv
siger (s. 244), »den motoriske ageren [og inter-ageren, min tilfgjelse, IM]
i sig selv en talehandling«.

Jeg indskyder her en lille belerende parentes: den evige diskussion
mellem lingvister, om det skal hedde ‘talehandling’ (speech act, som Au-
stin og Searle oprindelig definerede den) eller ‘sproghandling’, er i virke-
ligheden et pseudo-problem, om man forstar termerne rigtig. Men ofte bli-
ver denne forskel brugt for at score en rent lingvistisk pointe: ‘talehand-
ling’ skulle vere for snevert, idet den ikke refererer til sproget som sa-
dant, som jo ogsa omfatter skrift. Men hvis man opfatter ‘tale’ (som jeg
gor) som fellesnavner for al sproglig interaktion i et ‘korporligt’ rum (jf.
prases’ udtryk ‘corporalitet’, som jeg vender tilbage til), og som en hand-
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ling, der er sn@vert forbundet med kroppens motorik (jf. ovenfor anfgrte
citat), sé er denne skelnen ikke ngdvendig: enhver sproghandling er i prin-
cippet en handling der enten udspringer af talen, foregar i talen, eller og-
sa kan omsattes til tale; her har vi altsa titlens talemdder.

Hvad er det sa som er problemet her? Simpelthen det, at i athandlingen
bliver den sproglige interaktion entydigt fikseret til talen (eller sproget),
uden inddragelse af de (gvrige) kropslige funktioner. Nar der tales om
‘emotionalitet’ (og det samme ma vel gelde de kropslige aspekter af inter-
aktionen overhovedet), sd bemarkes det at den »ikke er falles forankret,
som sproget« (s. 207). Jeg vil derimod havde, at al interaktion er ‘fzlles
forankret’ — ikke i sproget, men i kroppen, den talende krop, »le corps par-
lant«, som den amerikanske semiotiker Shoshana Felman (1980) kalder
det.

Hvad er sé denne ‘talende krop’, og hvordan adskiller den sig fra det,
der kaldes ‘corporalitet’ i afhandlingen (f. eks. s. 194)?

Lad mig tage det sidste fgrst. Praeses synes i denne sag ikke helt at vee-
re sikker pd, hvordan han vil fortolke kroppen og dens rolle i udsigelsen.
Pa den ene side tager han kroppens rolle ‘konkret’ (s. 193: »direkte ...
kropsudtryk«); det er denne krop som funderer og garanterer f. eks. op-
bygningen af det ‘maternelle rum’ (ikke maternal!), som pé s. 192, hvor-
fra jeg citerer:

Udsigelsen fgdes i virkeligheden i et interagerende krop-omverden
mgde, hvori der opstar en form, der i kraft af ... deiktiske mekanismer
gor udsigelsen synlig og virksom. Krop-omverden mgdet er dregtig
med udsigelsens form, kunne man med en Merleau-Ponty parafrase
sige.

Og afhandlingen forts@tter med at understrege at man ikke i udsigelsen
kan tale om noget der er mere kropsligt end noget andet:

Hele vejen igennem er begge komponenter til stede [nemlig pa den
ene side det biologiske, pa den anden side det, som jeg vil kalde det
‘andelige’, dvs. det kulturelle, sproglige, kommunikative, lingvistis-
ke osv.] (ibid.; mine tilfgjelser)

Sa vidt er vi ikke uenige, prases og jeg. Men nar det kommer til at udfor-
me denne dobbelthed i praksis, synes jeg at der i athandlingen leegges me-
get liden vaegt pa selve kropsligheden, som forkleder sig som en metafo-
risk stgrrelse, et ‘chiffer’, som prases siger, eller et abstrakt symbol kaldt
‘(inter)-corporalitet’. (s. 104)

Nar han omtaler forlgbet i de syv komponenter, som hans udsigelses-
model bestar af, hedder det at
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Hele gennemlgbet fra komponent 1-5 er en dynamisk virkende struk-
tur i hovedet pa den talende. (s. 206; min udhavelse)

Og det nytter ikke noget at indvende at hovedet jo sidder pé en krop; i den-
ne sammenhang skal ‘hovedet’ l&ses som en metafor for det tankemeessi-
ge, begrebslige, netop ikke-kropslige; og her har vi sa titlens tankeformer.

Grunden til, at jeg anholder dette punkt og gar lidt i dybden her er, at
den senere tids udvikling inden for pragmatikken (hvorom mere i afsnit 3)
har vist en betydelig og merkbar drejning i retning af det, man kalder em-
bodiment, eller ‘kropsligggrelse’. Talehandlinger bestar ikke blot af talen;
en stor del af det talte indhold ‘foruddiskonteres’ og opfelges af krops-
sprog. Ganske vist har ‘body language’ som sadan veret kendt i mange ér,
men lingvisterne har ikke villet rgre ved emnet: de syntes at det var lidt
for konkret, og maske en smule for snavset til at figurere i deres abstrak-
te analyser af sproglige former (jf. at Edward T. Halls banebrydende bg-
ger fra tresserne fgrst for nylig er blevet ‘genopdaget’ af lingvister og
kommunikationsforskere). Men dette ‘body language’ (eller ‘silent lang-
uage’, som Hall ogsa kalder det) har veret studeret nasten udelukkende
som et akkompagnement til talen; det samme galder studiet af ‘gestures’,
gestus eller kropsbevagelser overhovedet, som indtil nu, stort set, har vae-
ret retorikkens domane (i den seneste tid ogsa reklamefolkenes).

Netop néar det geelder ko-konstruktionen af det deiktiske rum, er det vig-
tigt at holde sig for gje at ‘corporaliteten’ er mere end blot en semiotisk
stgrrelse. Kropslighedens betydning i den psykiatriske forskning har ve-
ret en smule forsgmt, efter at det 19. arhundredes forsgg pa at determine-
re og ‘aflese’ psykologiske og psykotiske trek ved reference til en be-
stemt kropslig fremtradelsesform stort set var slaet fejl; man kan teenke pa
frenologien, pd Lombrosos karakteristik af forbrydertyper, eller endog pa
Kraepelins fire hovedtyper af psykologisk ‘l&gning’. Den fornyede inter-
esse i ‘corporalitetet’, forstet som embodiment, har da heller ikke til for-
mal at opstille nye klassifikationer; dens @rinde er at finde ud af, hvor me-
get af diskursen i virkeligheden og i princippet allerede fra fgrste ferd er
kropslig, og hvordan denne kropslighed ytrer sig i diskursen.

Lad mig som eksempel nevne det arbejde, som den britiske kommuni-
kationsforsker Satinder Gill, sammen med sine japanske kolleger, for ny-
lig har udfgrt omkring kroppens rolle i konversationsmekanismerne (Gill
et al. 2000). Det er velkendt at konversation, langt fra at vere en tilfeldig,
vildtvoksende aktivitet som folk hengiver sig til i mangel af bedre, i vir-
keligheden er et strengt organiseret, jeg ville nasten sige ‘orkestreret’, for-
1gb (for at 1ane et bakhtinsk udtryk). Specielt har opmerksomheden veret
henledt pa det man kalder ‘turn-taking’, dvs. det skifte i konversationens
retning, der foregar hver gang taler bliver til lytter og lytter bliver til taler
(eller mulig taler). Visse regler og signaler har veret diskuteret, og hypo-
teser dannet, som kan hjelpe til at forklare denne tilsyneladende anarkis-
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tiske, men i virkeligheden hgjst regelbundne menneskelige aktivitet. Og
som Gill et al. har kunnet konstatere, er kroppen i al konversation ikke
blot en ikke-‘silent’, men tilmed en meget ‘talende’ og synlig partner.

Betragt i denne forbindelse Fig. 1, 2, og 3 (fra Gill et al. 2000: 104-106).
Man ser hvordan de to samtalende partnere bevager sig omkring hinan-
den i deres dialog som dansere i en balletforestilling. Hvad de siger, bli-
ver ikke blot ledsaget ved kropsbevagelser; selve kroppen ‘taler’: den
manifesterer en accept, en afvisning, eller en bryden ind i konversationen
(en ‘turn-taking’). Kroppen kan tilmed forudsige et neert forestaende skif-
te 1 konversationsretningen, som f. eks. nar den ene part bevager kroppen
ind i det felles deiktiske rum, for sa at sige ‘forfgre’, eller tvinge, mod-
parten til at overlade taleturen til sig.

Fig. 1: Forfgrelse

@ @ €)]
B Yeh (tpause)) | and it allows water to get through B: CA:confirm
{B gestures up and down with his hand and
A looks up} B: BM:attempt-contact (1-3)
A Ger through that's right A: CA:confirm

Fig. 2: Kontakt

& ' 4

) 7) ‘ )

A .... I mean the geometry will tell us
whether we can get parking bay five
and six and two bays of five each, if between A: CA:Suggest
{looks at B} A: BM:attempt-contact(1-3)
there and there we can't actually get
{B turns body closer towards A and table} 2-3)
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Fig 3: Turtagning

1)) @ €))
B You could start the trim from the corner couldn't
you. If you had wees something
in your paving something in the paving
that cuts B: CA:Suggest
A [A moves his hand in} A: BM:Take-turn(1-2)
Blut looking at it from a very practical point A: CA:Suggest

{A’s elbows go down on the table, B moves back}

of view if people getting if you get out of the car here
how do you get to the office, . . .

[Figurerne omhandler noget sa banalt som en diskussion mellem to arki-
tekter, en @ldre (til hgjre, A) og en yngre kollega (til venstre, B) om, hvor-
dan de skal indrette en parkeringsplads for den ny kontorbygning, de er
ved at tegne.]

Jeg kan ikke ggre mig fri for den tanke at studiet af disse bevagelser kan
vere af stor betydning for en bedre forstaelse ikke blot af udsigelsen og
dens modellering, men ogsa af selve den made hvorpa den psykiatriske
samtale forlgber. Kroppens udsigelse er ikke blot et epifanomen, en led-
sagelse til talens udsigelse: den er en af dens integrerende dele.

4. Tale og handling

Det sidste punkt, jeg vil fremhaeve i forbindelsen med afthandlingens ma-
de at gribe det sproglige an p4, har at ggre med grammatikken (eller syn-
taksen, om man vil fglge den amerikanske skik at omtale alt syntaktisk
som grammatisk og vice versa).

Jeg blev lidt overrasket, da jeg leste pa athandlingens side 175, at »den
tidligste deixis-udgvelse ... fungerer i en syntaktisk funderet krop.« (ud-
havelserne i originalen). Ja, men er ikke deiksis, og specielt det deiktiske
rum, funderet i mere end det syntaktiske? Er det at s@tte syntaksen som
begyndelsespunktet for den deiktiske organisation ikke det samme som
Chomsky-lingvisterne har prgvet: nemlig at udlede hele grammatikken
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(inklusive semantikken) af nogle simple syntaktiske ‘deep structures’?
(Leeg for gvrigt igen merke til, at ‘krop” her abenbart ikke er andet end en
metaforisk stgrrelse, ikke en virkelig menneskekrop).

Andre steder finder vi lignende udtryk for hvad jeg vil kalde en slags
‘grammatik-fiksering’ hos prases, som nér han pa s. 115 omtaler »den so-
ciale virkeligheds situation, hvori sprogets seetningsindhold kommer til
udtryk« (min fremhavelse). To spgrgsmal i denne forbindelse: fgrst, hvor-
for er det givet at sprogets indhold ngdvendigvis er knyttet til s@tnings-
formatet? Og for det andet, hvor kommer dette s@tningsindhold fra? Er
det semantikkens ‘deep structure’ som pa mirakulgs vis foldes ind i den
syntaktiske overfladestruktur, i overensstemmelse med det generativistis-
ke heksekgkkens velkendte opskrifter?

Jeg vil lade disse spgrgsmal ligge til lidt senere, og i stedet for under-
sgge et andet aspekt ved lingvistikken (eller ‘grammatikken’), nemlig
dens forhold til det, der nu om stunder kaldes pragmatik.

Helt siden Descartes har det varet en uskreven lov i vesterlandsk
tenkning at begreberne skulle udformes som »idées claires et distinctes«
(hvis vi ellers kan tro pa, at Descartes virkelig skrev dette pa fransk, hvil-
ket er mildest talt usikkert, men ogséa temmelig ligegyldigt).! Den rationa-
listiske sprogteori, hvortil ogsa Chomsky og hans skole bekender sig (jf.
Chomsky’s tidlige vark Cartesian Linguistics; 1964) forfegter en de-
skriptivisme, hvis forelgbige yderpunkt (zenit eller nadir?) var naet i kg-
benhavnerskolens grundlagger, Louis Hjelmslevs, livsvark: skabelsen af
en absolut ‘ren’ teori om sproget, der ikke forudsatter andet end sine eg-
ne premisser, og fremstar som et komplet deduktivt system uden modsi-
gelser af nogen art. Det gode ved sidan et system er, at absurditeterne
springer straks i gjet, sd som det faktum, at der i det hjelmslevske sprog-
syn ikke findes noget der hedder en ‘se@tning’. Eller j&vnfgr at man i Fin-
land, da jeg som ung student kom derop i halvtredserne, stadig vak om-
talte min professors nylig stedfundne besgg dér, og specielt hans gaste-
forel@sning, i hvilken han havde gjort sig umadelig upopuler ved at for-
telle de stakkels finner at deres sprog ingen vokaler havde. ‘Det var inte
klokt’, var min talsmands besindige kommentar til dette super-struktura-
listiske t@jeri.

Men tilbage til setningen. Praeses gerdder i de samme vanskeligheder
som hans bergmte lingvist-forgenger Noam Chomsky, som matte ty til et
kunstgreb a la en Doctor Miraculix for at blese liv i sine dgde grammma-
tiske knogler — eller skulle vi méaske snarere her tale om en ‘act of God’,
ikke ulig den som Profeten Jehezkiel var vidne til i Megiddo-dalen? Hvis
s@tningen skal have en betydning, kan denne ikke uden videre udledes af

1 Tak til Hartmut Haberland, som gjorde mig opmerksom pa Descartes/Cartesius’
noget ambivalente forhold til sit modersmal som transportmiddel for sine tanker.



722 Jacob L. Mey

den syntaktiske struktur, men ma fgjes dertil ved en eller anden sindrig,
men teoretisk ufunderet operation (Hjelmslev brugte udtrykket ‘tilforord-
ning’, Chomsky taler om ‘application’, men der er tale om det samme).

Praeses paberaber sig Saussures velkendte distinktion mellem langue,
sprogets system, og parole, sproget som det bruges (jf. s. 116, hvor han
nzvner »... opdeling[en] i ‘talen som sprog’ (lingvistikkens omréade) og
‘talen som sprogbrug’ (pragmatikkens, psykologiens og psykiatriens om-
rade)«. Men problemerne Igses ikke derved, og dilemmaet: syntaks eller
ej? henstar uforlgst. Thi, som Frans Gregersen, i sin skarpsindige analyse
af Hjelmslevs forhold til Saussure, ggr det klart, ingen, ikke en gang Saus-
sure (eller maske netop ikke Saussure), har nogensinde gjort det begribe-
ligt for os, hvordan vi kommer fra langue til parole, fra sprogsystem til
sprogbrug.

Som et ngdvendigt korollarium af det cartesianske syn pa videnskabens
metodik kommer hertil, at (selv om man ved en overnaturlig hjelper fik
tildelt en ‘tilforordning’, en maskine som kunne forvandle syntaks til se-
mantik), sa ville intet veere vundet derved. For hvordan skal man si be-
skrive det, der foregar i denne ‘black box’? (Det er for gvrigt interessant,
at udtrykket ‘black box’ netop er blevet populart gennem Chomsky, som
i sine f@grste verker udtrykkeligt appellerede til denne metafor som en for-
staelsesmodel for den abstrakte grammatik eller syntaks; 1957).

Vi synes at kgre lige lukt ind i en beskrivelsens blindgyde, som et na-
turligt endepunkt for enhver teori der baserer sig pa en omdannelse af et
konkret livsindhold til abstrakte, beskrivbare stgrrelser, der kan ordnes (og
tilforordnes) i (til) et formelt system af algebra-agtige ligninger (som i
Chomsky’s forskellige ‘grammars’ (regular, finite-state, context-free, con-
text-sensitive, transformational, osv.) og Hjelmslevs lingvistiske algebra,
‘glossematikken’. Alle disse systemer bygger pa en procedure der baserer
sig pa en analyse og klassificering af de mindste elementer, det vare sig
morfemer, glossemer, eller endog fonemer, athengigt af hvilket mgnster
man vil fglge i sin beskrivelse. For at na til disse beskrivbare elementer
ma der foretages en idealisering og essentialisering af det faktisk forelig-
gende. I modsetning hertil kan pragmatikken ses som et forsgg pa at ven-
de tilbage til ‘the basics’, nemlig sprogbrugeren og hans eller hendes om-
gang med sproget, for at stille det enfoldige, men alt-afggrende spgrgsmal:
‘Hvad sker der egentlig, nar folk taler ssmmen?’ Eller, for at parafrasere
den engelske filosof John Langshaw Austin, af mange betragtet som prag-
matikkens fader: “What are people doing with their words?’ (Austin 1962)
— en eksistentiel og pragmatisk problemstilling, der er diametralt modsat
den essentialistiske, syntaktiske beskrivelsesmodel for sprog som Chom-
sky er mester for. (Man er fristet til et hjertesuk a la Kipling: »And ne’er
the twain shall meet ...«).

Rigtig nok kommer afhandlingen flere gange ind p& pragmatikken og
dens betydning for analysen af det skizofrene sprog, men jeg tror ikke,
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prases helt har klarhed over alle de muligheder, en pragmatisk analyse
rummer. Dette siger jeg sans malice, idet jeg mener, at praeses’ omtale af
pragmatiske spgrgsmal i bogen i virkeligheden begrenser sig til nogle
mindre interessante f&nomener, set i en stgrre sammenh&ng, nemlig, den
teknik, som folk benytter sig af nar de styrer deres konversation i de ‘rig-
tige baner’: turn-taking og ‘face’, begreber som er nedarvet henholdsvis
fra etnometodologi og sociologi, men som ikke har egentlig lingvistisk el-
ler pragmatisk relevans, set ud fra vores problemstilling.

Blandt de tre forudsatninger, som prases paberaber sig i forbindelse
med den oprindelige udformning af udsigelsemodellen (1979) finder vi, i
tilleeg til psykoanalysens og den strukturelle semiotiks premis, ogsé en
pragmatisk, som dog siges at have »primert betydning for forstaelsen af
ordudveksling, det vil sige ordskiftet som barende for dialogens betyd-
ning« (s. 181). For mig at se er dette en meget sn@®ver afgrensning af det,
der er pragmatisk relevant i en samtalesituation (uanset om vi beskeftiger
os med normale eller med ‘tankeforstyrrede’ deltagere). Pragmatikken ma
kunne anvendes pa en mere frugtbar made i den udvidede udsigelsesmo-
del, som afhandlingen baserer sig pa; jeg teenker her specielt pa de ulgste
problemer der knytter sig til spgrgsmalet om, hvem der har magten i en
samtalesituation, og hvilke underliggende pr&misser som skal vare op-
fyldte for at en samtale overhovedet kan komme i gang.

At begrense pragmatikkens betydning enten til det, som der i ‘Con-
versation Analysis’ sattes fokus pa under hovedrubrikkerne ‘turn taking’
og ‘floor’, eller til det som Halliday kalder de pragmatiske funktioner (»at
bruge sprog til at opna bestemte mal som udvirkes ved at pavirke andres
handlinger og holdninger i relation til omverdenc; citeret s. 204) er at luk-
ke gjnene for det potentiel, som en pragmatisk anskuelsesméde har for at
tolke og dechifrere den skizofrene tale. Man kan her for eks. tenke pa,
hvordan hele den lacanianske metaforik, med Faderens indtreden i det
maternelle rum, i virkeligheden repraesenterer en hgjst pragmatisk tanke:
nemlig, at sprogbrug er underlagt en symbolsk autoritet, og at konstitutio-
nen af mennesket som sprogbruger og samfundsvasen i hgjeste grad er
betinget af, at visse pragmatiske forhold er ‘i orden’.

5. Nogle tilleegsspgrgsmal ...

Inden jeg gar over til min afsluttende kommentar pé hele athandlingen, vil
jeg stille preeses et par kortfattede og forhabentlig let besvarede spgrgs-
mal, som vi kan drgfte, hvis der er tid til det. I parentes vil jeg blot nev-
ne, at prases ikke har haft held med sig da han skulle udrydde trykfejlene
i sin afhandling; der er en del gengangere fra originalmanuskriptet, hvor-
af de fleste dog kan rettes uden problemer. Her n@vner jeg blot nogle af
de vearste, som maske ville forblive upétalte, hvis de ikke blev halet frem
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af literaturlistens sump. Det hedder f. eks. Johns, ikke John, Hopkins Uni-
versity (passim); og systematics, not systemics, 1 Sacks et al.’s udgdelige
artikel fra 1974. Saussures vark er kaldt Cours, ikke Course; og Chris
Sinhas nye bog (1996) er fraverende i bibliografien; det samme galder
Kulenkampff (1964). Den anden forfatter til The meaning of meaning hed-
der Richards, med -s til slut, mens den kendte amerikanske psykolog Hil-
gard (tilmed fadder til en gade pd UCLAs campus) staver sit navn med
kun et -a-. I Storchs titel skal det hedde Wirklichkeitsbereiche, ikke Wirk-
lichsbereiche; linguaggio pa italiensk staves med kun i alt 3 g’er (i Piro
1967); kirkefaderen Augustin har enten et latinsk -us eller intet efter sit
navn, og derfor skal det engelske vedhaeng -e vaek (s. 198, fn. 124); og sa
fremdeles. Nu til noget mere alvorligt.

Karakteristisk for skizofren tale er, ifglge Luce Irigaray, en manglende
skelnen mellem udsagn og udsigelse

Dette forekommer mig at vare en frugtbar tanke, og preses omtaler den
ogsa udfgrligt i sin afhandling (ss. 145-146). Men kan den ikke settes i
forbindelse med hans egen komponentmodel? Hvordan forholder denne
‘skeeve knapning’ mellem udsagn og udsigelse sig til f. eks. konstitutio-
nen af det talende subjekt i komponent nummer tre (‘C3’)? Som eksem-
pel, tag s. 216, hvor subjektet siges at presentere sig gennem udsagnet i
en kontekst og kollektivitet; men hvad med udsigelsens rolle her?

Det righoldige tekstmateriale (specielt i det oprindelige appendiks) ba-
serer sig for stgrstedelen pa skriftlige tekster eller nedskrevne interview.
Afhandlingens diagnoseredskab er da ogsa primert udviklet ud fra et stu-
dium af de skriftlige ‘skizofasier’. Kan man uden videre gé ud fra, at kom-
ponentmodellen kan anvendes pa mundtlig sprogproduktion hos skizofre-
ne, i modsatning til ‘normale’ talende? Kan analyseapparatet med tid og
stunder teenkes at blive sa let at handtere at det kan bruges som en slags
‘field guide’ i sproglig omgang med skizofrene — hvem ved, tilmed i baer-
bar form, som en CSD (‘Computerized Schizophrenia Detector’)?

6. Afsluttende bemaerkninger

Praeses har i nerverende afhandling sat sig et hgjt mal: at integrere forsk-
ningsresultater fra si forskellige videnskaber som psykologi, semiotik,
narratologi og lingvistik. Central for dens konceptualisering er tanken om
en udsigelsesmassig fortolkning af tankeforstyrrelserne, som de kommer
til udtryk i den ‘forrykte tale’.

I forhold til det tidligere forsgg (fra 1979, i bogen Det er et bdnd der ta-
ler) ma den nye konception betegnes som langt overlegen. Prases inddra-
ger nyere psykoanalytisk tenkning i sine fortolkninger af skizofasien
(‘den andens stemme’; konstitutionen af det psykiske rum; osv.), samt kla-
rer at relatere forstyrrelserne til udviklingsmassige fejludviklinger i den
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skizofrenes tidlige ontogenese. Syv-komponentmodellen (her skal man li-
ge huske p4, at preeses ved sin komponentmodel gar Anton Bruckner i nz-
ringen, nar han kalder fgrstekomponenten for ‘nulte’ — hvem véd, resulta-
tet af en tidligere undertrykkelse?), altsd syv-komponentmodellen ansku-
eligggr denne udvikling ved hjlp af Lacans to ngglebegreber, det imagi-
neere og det symbolske, og preses formar at relatere denne todelte udvik-
ling til, og placere den i, det ‘deiktiske rum’, som henholdsvis styres af
maternalitet og paternalitet.

Sprogets rolle bliver nu klar: overgangskomponenten C3 befaster sub-
jektets identitet, som den er forankret i det imagin@re, men udtrykt gen-
nem det symbolske. Afsender- og modtagerrollen bliver ligeledes konso-
lideret pa denne méde; hvis der gar kludder i konstitutionen af disse rol-
ler, far man de typisk-skizofrene symptomer af tanke- og taleforstyrrelser:
tankeblokering, autistisk tale (eller bedre: ikke-tale), associationsforvrid-
ning, manglende hypotesedannelse néar det geelder modtagerens intentio-
ner, osv. (jf. athandlingens s. 299).

Jeg har i indledningen karakteriseret prases’ arbejde som ‘gr&nseover-
skridende’: den holder sig ikke inden for en sn@ver faglig ramme, men sg-
ger ud blandt nabofelterne og tilstgdende discipliner for at fa den bedst
mulige og mest omfattende fortolkning. Som sadant er arbejdet jo ogsa
holistisk, for nu at bruge et modeord. Men der er mere. Prases har ikke
blot overskredet, men spreengt grenserne for det snavre fagrelaterede.
Han er serdeles velbevandret i semiotik og forstar at handtere de narrato-
logiske redskaber. Idet han udnytter sin solide fundering i disse discipli-
ner og lingvistikken (og selvfglgelig ogsa i hans eget fagomrade, psyko-
logi og psykiatri), og benytter dem som redskaber, har han forméet at sla
nogle af »fortidens mgre mure«, som forskningen traditionelt omgiver sig
med, »i stykker«. Med andre ord, afhandlingen er ikke kun banebryden-
de, men repraesenterer et virkeligt gennembrud.

Det mest imponerende ved afhandlingen i henseende til praksis er alli-
gevel den konstante forankring i den @tiologiske tenkning, som bogen er
preget af. Komponentmodellen operationaliseres, og der gives bud p4,
hvordan man karakteriserer og genkender skizofren sprogproduktion i for-
hold til dens arsager. Der er i bogen hele tiden en tt forbindelse til den
psykiatriske praksis og til patienterne, siledes at leeseren fornemmer at
det, der tales om, ikke kun er en illustrativ ‘case’, men har at ggre med le-
vende mennesker og deres problemer.

Meget positivt vurderer jeg ogsé den dialektiske tilgang til diagnosen og
helbredelsen: der leegges stor veegt pa at der ikke kun skal arbejdes i fel-
lesskab med patienten, men at der skabes en dialektisk spidsbue, hvis
elektroder tendes og holdes tendt ved en vedvarende interageren. Kom-
ponentmodellen har séledes bade en konstitutiv (ontogenetisk) og diagno-
stisk karakter: de skizofrene tankeforstyrrelser ma have en arsag, og den
findes ikke kun i genesen eller den fysiske konstitution af patienten (even-
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tuelt helbredelig ved medikamentering), men i den sociale og narrative
interaktion, hvorved det semiotiske rum bliver udformet og skizofrent for-
vredet. Jeg vil ikke sa gerne kalde denne orientering for ‘anti-psykiatrisk’
(pa grund af den historiske ladethed som denne term indebzrer), men i
stedet foresla betegnelsen dia-psykiatri: dvs. en psykiatrisk fremgangsma-
de der baserer sig pa en dialektisk forstéelse, ikke blot af patienten og den-
nes symptomer, men af selve forstdelsen af symptomerne og det deraf fgl-
gende behandlingsforlgb.

Jeg har i det foregdende gentagne gange henvist til den tidligere udga-
ve af komponentmodellen, som den fremstar i 1979-bogen. Det er denne
bog (skrevet sammen med Harly Sonne, som desverre ikke fik lov at op-
leve modellens forbedrede udgave), der dannede begyndelsen til, og ud-
gangspunktet for, mit eget forhold til hvad man kunne kalde en ‘semio-
tisk-lingvistisk orienteret psykologi’, og ikke mindst til preses himself.
Det er ogsa denne bog, som nu er genopstaet som en gedigen disputats,
som jeg er glad for at have varet med til at bedgmme. I mit langvarige for-
hold (mere end tyve ér, tror jeg) til badde emnet og praeses har jeg haft seer-
deles mange gode oplevelser med begge, bade pa det personlige og pa det
faglige plan. Og saledes (for nu at forblive i det semiotisk-narrative) vil
jeg, bade i min kvalitet af ‘modstander’ og ‘hjelper’, lykgnske dig, Bent,
med denne store fortelling, din disputats, som udggr dit virkes forelgbige
hgjdepunkt og kronen pa dit veerk. Jeg er overbevist om, at denne bedrift
ikke vil vaere den sidste milepzl du runder i din Igbebane; ej heller vil den
kun veare til gavn for dig selv og din familie.

Tak, Bent, og tillad mig at tilfgje to ord fra vores delvis felles baggrund,
som udtrykker alt dette pa en mere personlig made: Mazal tov!
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