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OM DE MULIGE FORBINDELSER MELLEM JUNGS
ANALYTISKE PSYKOLOGI OG OBJEKTRELATIONSTEORI

Bente Thygesen

Ved leesning i Jungs Samlede Veerker opdager man, at han var
en moderne tenker og psykoterapeut, som foregreb meget af
den senere udvikling inden for psykoanalytisk teoridannelse, ik-
ke mindst hvad angdr objektrelationsteori. Artiklen papeger, at
Jung ikke var Freuds discipel, men allerede fpr deres mgde
havde udfgrt eget originalt arbejde og udviklet begreber og
ideer, der forblev centrale i hans senere teoretiske arbejde.
Jung havde ogsa fgr mpdet med Freud udtrykt kritik vedrgren-
de psykopatologiens eetiologi og libidobegrebet. Jungs begre-
ber om selvet; arketyper; komplekser og den transcendente
funktion sammenlignes med Winnicotts selv og Bions »O«;
Bions prototanker og preconcepter og Kleins ubevidste fantasi-
er; indre objekter og objektrelationer; Winnicotts overgangsob-
Jjekter og potentielle rum. Jung brugte desuden begrebet con-
taining i 1925 og begrebet »participation mytique« siden 1912
som en fgrste beskrivelse af de fenomener, der senere defineres
som projektiv identifikation. Jung (1921) var pioner med hen-
syn til brugen af modoverfgring. I »The Psychology of Trans-
ference« (1946) fremsatte han en model for den terapeutiske re-
lation, som foregriber de senere begreber om »det analytiske
tredje« eller »det intersubjektive felt« i psykoanalysen.

Historisk indledning

Where interest in Jung has swung away from the arcane and esoteric aspects to
an examination of the clinical applicability of his ideas, he is revealed as a supris-
ingly modern thinker and psychotherapist, who anticipated in a most striking
manner many of the ways in which psychoanalytic and other psychological
thinking has developed. (Samuels, 1985, p. 9)

Gennem l®sning i Jungs Samlede Varker opdager man, hvad Samuels
skriver i indledningen til sin bog »Jung and the Post-Jungians« fra 1985.
En bog der har veret til stor inspiration for denne artikel, hvor jeg skal sg-
ge at vise forbindelsen mellem nogle af Jungs teoretiske formuleringer og
senere formuleringer inden for objektrelationsteorierne.

Bente Thygesen, cand.psych. og jungiansk analytiker, uddannet ved C.G. Jung-Insti-
tut, Ziirich, medl. IAAP; gruppeanalytiker, medl. IGA. Specialist og supervisor i
psykoterapi. Privat praksis.
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Den s@rlige form, bruddet mellem Freud og Jung i 1913 antog med den
pa foranledning af Jones oprettede »hemmelige klub«, medfgrte en eks-
trem marginalisering og demonisering af Jung og hans arbejde inden for
psykoanalysen (Astor, 1998). Det har betydet, at Jungs begrebsmessige
formuleringer og teoridannelse siden da stort set er forblevet ukendte for
psykoanalysen indtil de seneste ar, mens den analytiske psykologi i langt
hgjere grad har orienteret sig og hentet inspiration ogsa inden for den
psykoanalytiske teori og dens udvikling, iser hvad angér objektrelation-
steorierne (Klein, Winnicott, Bion) og Kohuts selv-psykologi.

I denne sammenh@ng drejer det sig om forbindelser mellem den analy-
tiske psykologi og objektrelationsteorierne og de mange lighedspunkter,
der findes mellem objektrelationsteoretiske formuleringer og sammenlig-
nelige eller tilsvarende foregribende formuleringer hos Jung.

Jung var, i modsatning til hvad der er den gaengse opfattelse, ikke Freuds
discipel og heller ikke en frafalden sddan, men nok sa meget inspireret af
Janet. Allerede fgr mgdet med Freud i 1907 havde Jung udfgrt en hel del
originalt arbejde og udviklet en rekke begreber og teoretiske ansatser ved-
rgrende psyken og psykopatologi, som forblev centrale i hele hans senere
teoriudvikling. Jung havde ogsa inden mgdet med Freud fremsat sével en
kritik som fremstillet en uenighed med Freud pé nogle centrale punkter,
blandt andet vedrgrende libidobegrebet, som allerede i 1908 pa den For-
ste Internationale Psykoanalytiske Kongres i Salzburg, gav anledning til
konflikt (Kuhn, 2000).

Jung (1875-1961) var psykiater og i perioden 1900-1909 ansat pa Burg-
holzli under Eugen Bleuler, hvor han arbejdede med psykotiske, primart
schizofrene, patienter. Han gennemfgrte omfattende forskning og var en
internationalt anerkendt kapacitet pd omradet. Da arbejdet i den private
praksis voksede, forlod Jung Burgholzli i 1909. I perioden 1905-13 var
han lektor i medicinsk psykologi og forel@ste om neuroser og psykoser pa
Ziirich universitet.

Det er ikke tanken her at gennemga hele Jungs biografi, blot har jeg fun-
det det relevant at give et lidt mere omfattende indtryk af Jungs arbejder
fra drene for mgdet med Freud og frem til bruddet mellem de to mend.

Dissociering, ubevidste personligheder og kompleksteorien

11902 publiceredes Jungs disputats »On the Psychology and Pathology of
So-called Occult Phenomena«, hvori han redeggr for en ung kvinde, der
opfattede sig selv som medium styret af forskellige ander. Jung tolkede
disse ander som personifikationer af forskellige ubevidste dele af hendes
personlighed og definerer mental sygdom som udtryk for dissociering af
personligheden i ubevidste personligheder eller subsidizre personlighe-
der. En sédan personificering var for Jung en empirisk demonstration af,
hvad han kaldte psykisk realitet. Et af kernebegreberne i den analytiske
psykologi (CW 1).



Om de mulige forbindelser mellem Jungs 515
analytiske psykologi og objektrelationsteori

Jungs naste publikation, der kom i 1906, var baseret pa hans eksperimen-
ter med associationstesten (CW 2). Disse eksperimenter viste sig pa em-
pirisk vis at kunne demonstrere og male den dynamiske effekt af ubevidst
mentalt indhold. lagttagelsen af s@rlige grupperinger af associationer om-
kring specifikke temaer fgrte til betegnelsen kompleks, en term Jung ind-
forte 1 psykologien. Snart begynder Jung at forbinde teorien om komplek-
ser med teorien om »ubevidste personligheder«.

Associationseksperimenterne og psykopatologi
Man diskuterede Freuds arbejder pa Burgholzli. Jung anmeldte Freuds
»Drgmmetydning«, og associationseksperimenternes eksperimentelle do-
kumentation af det ubevidste og dets dynamiske indflydelse blev begyn-
delsen til en brevveksling mellem Freud og Jung.

1907 udgav Jung bogen »The Psychology of Dementia Praccox« (CW
3), som han sender til Freud. I denne bog uddyber Jung sin teori om
psykopatologi som udtryk for dissociering. Psykotiske tilstande forstés
som en egentlig fragmentering, der indebarer tab af kontakt med rea-
liteten, i og med at den del af personligheden, der ben@vnes ego og for-
stas som centrum i bevidstheden, overvaldes af ubevidst materiale og blot
bliver »en stemme blandt flere«.

Neuroser forstas derimod som udtryk for en dissociering, hvor ego’et
stadig sikrer, at kontakt med realiteten bevares. Jung accepterede Freuds
ide om fortrengning i forbindelse med at ggre dét ubevidst og dermed
utilgengeligt, der for bevidstheden var uacceptabelt, men fastholdt sit be-
greb om dissociering og del-personligheder, splinter-psyker, til forstaelse
af psykopatologi.

Libido - en generel, neutral psykisk energi

Freud inviterer Jung til Wien, efter at have modtaget hans bog om de-
mentia praecox. I forordet til bogen havde Jung skrevet, at »man godt kan
yde Freud ret og rimelighed, uden at det indebarer ukvalificeret under-
kastelse over for et dogme, man kan meget vel opretholde en selvstendig,
uafhengig vurdering«, (CW 3, forord, p.4). Bade i dette forord og i et brev
fra 5. oktober 1906 (Jung Letters, vol 1.) giver Jung udtryk for sével re-
spekt for Freuds arbejde og for vardien af hans psykologiske synspunkter,
samtidig med at han fremsatter sin kritik og uenighed med hensyn til
neurosens og schizofreniens @tiologi samt libidobegrebet.

Netop Jungs mangeérige arbejde med schizofrene fgrte ham frem til at
definere libido som en generel, neutral psykisk energi. Erkendelsen af, at
psykotiske vrangforestillinger og hallucinationer er variationer over sam-
me temaer, der ikke kan forklares alene ud fra patienternes personlige hi-
storie og disse temaers parallelitet til mytologiske og religionshistoriske
motiver, fgrte Jung til at formulere hypotesen om det kollektive ubevidste,
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arketyper og arketypiske manifestationer, et myteskabende niveau i den
menneskelige psyke. Jung fastholdt sin interesse for schizofreni og skrev
en artikel herom sé sent som i 1957 (CW 3).

Relationens betydning i den analytiske situation
I brevet fra 5. oktober 1906 papeger Jung endvidere, at »Deres terapi ik-
ke synes kun at afh@nge af fglelsesforlgsning via afreageren men ogsé af
en vis personlig kontakt«. At Jung taler om » en vis personlig kontakt« er
udtryk for, at han vagtede den terapeutiske proces som en dialektisk pro-
ces, hvor begge parter er involverede, pavirkes og @ndres, idet han pape-
ger at overfgring og modoverfgring samt analysen heraf ikke er alt (CW
16). Det er veerd at bemarke, at Freud pa dette tidspunkt havde preecise-
ret overfgringens betydning som séavel en hindring for analyse som det
mest magtfulde redskab, mens han endnu ikke havde publiceret sit arbej-
de om modoverfgring og fgrst anvender termen i 1910 (Freud, 1910).
Jung anslar med formuleringen fra det pageldende brev, hvad han se-
nere udfolder i sine arbejder fra 1921 og frem (CW 16) vedrgrende over-
fgring og brugen af modoverfgring. Fra 1912 (CW 5) anvender han ter-
men »participation mystique« til at beskrive det fanomen, som Melanie
Klein og siden Bion betegnede som projektiv identifikation.

Teorien om det kollektive ubevidste og arketyper

I 1911/12 udkommer varket »Symbols of Transformation« (CW 5), der
bliver anledningen til bruddet mellem Freud og Jung, hvorefter Jung kal-
der sin psykologi for analytisk psykologi.

»Symbols of Transformation« bestar af Jungs analyse af en amerikansk
kvindes fantasier og sammenligningen af dem med mytologiske parallel-
ler. Det er noget af en »tour de force« at laese dette vaerk. Det er her teori-
en om det kollektive ubevidste fremsattes, Freuds libidobegreb afvises og
begrebet om libido som en neutral psykisk energi formuleres.

Regression og incestfantasier som pree-pdipal foreteelse
Jung fremsetter ogsa her en anden forstaelse af incestfantasier og deres be-
tydning, idet han ikke ser dem som kausale faktorer i neuroser, men som
nogen der reaktiveres som et resultat af en regression foranlediget af en
mislykket tilpasning (coping) i den aktuelle konkrete livssituation. Tilsva-
rende begynder han at opfatte regression, som noget der kan vaere en ngd-
vendig forudsatning i bestraebelserne pa at finde en ny og bedre tilpasning.
Incestfantasier kunne derfor ifglge Jung opfattes som havende en sym-
bolsk betydning i relation til en ny syntese pa det indrepsykiske plan, der pe-
ger mod en kreativ lgsning pa de bestaende problemer. Incestfantasierne for-
stds som symbolsk udtryk for en regressiv tilbagvenden til livmoderen og
genfgdsel og ses siledes som en pre-gdipal foreteelse (Samuels sammenlig-
ner det forsigtigt med Mahlers begreb om genopfyldning, 1985, p. 167).
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Konkret realiseret incest skal forstds som resultat af en mislykket sym-
bolisering.

Jung tillegger derfor heller ikke gdipuskomplekset samme betydning
som Freud, men ser det blot som et blandt mange mulige komplekser.

I en artikel fra 1909 med titlen The meaning of the Father for the Desti-
ny of the Individual (CW 4) taler Jung om de sldende ligheder mellem fz-
dres og sgnners svar pa Ordassociationstesten og tilsvarende ligheder
mellem mgdres og dgtres svar, hvilket illustreres gennem adskillige over-
bevisende eksempler. Jung tolker denne lighed som udtryk for bgrns ube-
vidste overtagelse af og tilpasning til foreldres normer og holdninger, som
om der foregik en form for psykisk smitte. Denne tidlige ubevidste assimi-
lation af forzldres holdninger, senere kaldt identifikation, tilskriver Jung
alle de virkninger, som Freud tilskriver lgsningen af @dipuskomplekset.
Dette indebzrer, at identifikation for Jung er noget relativt negativt.

Jungs implicitte brug af objektrelationer

Jung bruger ikke termen »objektrelation« men hans tilgang indeholder,

hvad man kan opfatte som en implicit brug af objektrelationer, idet han i

sin opfattelse af psyken legger vaegt pa:

1. relationer mellem forskellige dele af psyken (ubevidste sub-person-
ligheder og mere eller mindre bevidste og ubevidste komplekser)

2. relationer mellem disse dele og den ydre verden

3. at udrede de implikationer, der resulterer af psykens tendens til at frag-
mentere, splitte, dissociere, personificere og sa videre. Heri ses en pa-
rallel til objektrelationsteoriernes brug af del-objekter og beskrivelse af
processer som splitting og polarisering af objektet i ekstremerne god —
ond, hvilket hos Jung formuleres i form af arketypens iboende bipola-
ritet (Samuels, Shorter and Plaut, 1986).

Parallellen til objektrelationsteoriernes hel-objekt skal findes 1 kompleks-
teorien og 1 Jungs antagelser om foreningen af (ubevidste) modscetninger,
som resulterer i helhed eller enhed af forenede modsatninger eller forenet
flerhed.

Jungs beskrivelse af visse psykologiske processer viser ligeledes lighe-
den mellem hans forstielse og objektrelationsteoriernes, nar han for ek-
sempel redeggr for grundlaget for spedbarnets splitting af objektet gen-
nem at beskrive moder-arketypen (Store Mor) som karakteriseret ved to
iboende modsatte aspekter: positiv, god og negativ, ond, idet den konkre-
te mor-barn situation vil afggre, hvilket aspekt, der i et givet gjeblik og/el-
ler over tid, vil blive det fremherskende, og om der vil dannes et helt mo-
der-imago af de forenede modsatte aspekter.



518 Bente Thygesen

Den af Melanie Klein beskrevne depressive position (Klein, (1935)
1973), hvor moderen etableres som et hel-objekt bestaende af bade godt
og ondt, og hvor barnet mé acceptere sin ambivalens, opfattes i den analy-
tiske psykologi som en af de fprste foreninger af modscetninger, der skal
opnas udviklingsmassigt.

Da analytisk psykologi er baseret pa et teleologisk princip frem for et
kausalt, ses barnets aggression som noget, der bidrager til individuations-
processen, i og med at accept af aggressivitet indebzrer en integration af
skyggen (Samuels, Shorter and Plaut, 1986).

Ifglge Meltzer angriber ogsa Bion brugen af kausalitetsbegrebet, for sa-
vidt angdr mentale funktioner, til fordel for en sg@gen efter mening, »en
mening, om hvad der foregér i de to i konsultationsrummet tilstedevaeren-
des (analytiker og patient) liv« (1978, p. 76).

Jungs model for psyken

En kort oversigt over Jungs model for psyken, der beskrives som en
hypotetisk indre struktur i tre lag bestdende af bevidsthed, personligt ube-
vidst og kollektivt eller upersonligt ubevidst, giver samtidig definitionen
pa tre centrale begreber:

Selvet

Psyken defineres som en totalitet eller helhed, der ogsa kaldes selvet be-
staende af bevidstheden eller egoet og det ubevidste, opdelt i det person-
lige ubevidste og det kollektive ubevidste, med selvet som styrende og
organiserende princip. Selvet antages at have en iboende tendens til at
strebe efter at blive realiseret gennem en stadig udvidet integrerende be-
vidsthed om dets indhold. Det er en livslang proces, der krever en fortsat
relation eller dialog mellem ego og selv, ogsé kaldet individuationspro-
cessen, hvis mal er udfoldelse af personlighedens potentialer og opdagelse
af mening.

Ego

Egoet, der udggr centrum for bevidstheden, kan opfattes som et kompleks
og er en manifestation af selvet, hvorudfra det udvikles og adskiller sig
gennem differentierings- eller deintegrations- og reintegrationsproces-
ser'. Den fortsatte relation mellem ego og selv varetages af den sdkaldte

1 Deintegration defineres som en »lgsnen af komponenter for at assimilere nye erfa-
ringer«, for sa, nar dette er sket, at efterfglges af en reintegration. Begreberne er
formuleret af Fordham (1957). Urban (1992) sammenligner tidlige deintegrater med
Bion’s beta-elementer, idet hun fastslar, at deintegration ogsa betyder: relateren til
en oplevelse, indre som ydre.
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ego-selv akse, et udtryk for det dialogiske forhold mellem ego og selv,
mellem bevidsthed og det ubevidste. Safremt ego-selv aksen i stgrre ud-
streekning forhindres i at fungere, udvikles der patologi, som resulterende
udtryk for den eksisterende dissociering eller egentlig fragmentering i
psykotiske tilstande.

Personlighedens udvikling beskrives generelt i form af dissociering,
differentiering og integration eller med Fordhams ord: gennem en pulse-
rende proces af deintegration og reintegration (Fordham, 1957).

Definitionen af ego som eksponent for bevidsthed giver problemer i for-
hold til betragninger over ubevidst indhold i egoet, ise@r sddant som aldrig
har veret bevidst, som for eksempel forsvarsmekanismer, men ogsa latente
potentialer. Da Jung ogsa matte erkende ubevidste sider ved egoet, blev
disse lokaliseret i skyggen (CW 7, §103n).

Psyken opfattes som et finalt selv-regulerende system befordret af den
gensidigt kompensatoriske dynamiske relation mellem bevidsthed og det
ubevidste, mellem ego og Selv.

Individuation
Individuationsprocessen er en i selvet eller psyken iboende naturlig ten-
dens til psykologisk vakst og til at »blive den man allerede er«, unik og
helt forskellig fra alle andre samtidig med, at man er bevidst om blot at va-
re en del af menneskeheden, et ganske almindeligt menneske som alle an-
dre. Det vil sige via bevidstggrelse at integrere eller i det mindste accepte-
re savel positivt som negativt ubevidst indhold og at inddrage og udfolde
ubevidste, latente potentialer samt acceptere mulige mangler eller defekter.
Individuation er som en naturlig (arketypisk) proces et livslangt forlgb, der
kan stgttes gennem analytisk arbejde. Individuation beskrives ogsé som en
kommen overens med mods@tningerne mellem bevidst-ubevidst, indre-
ydre, subjektivt-objektivt, feminint-maskulint, krop-psyke og s& videre.
Jung péapegede, at »modsatninger er de uudrydelige og uundverlige
forudsatninger for alt psykisk liv« (CW 14, §206), med hvilket han for-
mulerer sin teori om psykens dynamik. Mods@tningspar (ubevidste) for-
stas som principielt uforenelige. Den spending, der resulterer heraf, gen-
ererer psykisk energi. Kan sp@ndingen mellem et givet modsa&tningspar
ikke tales, vil det fgre til dissociering, hvor den ene del fraspaltes, og re-
sultere i psykologisk ensidighed. Kan spandingen derimod téles, vil det
kunne fgre til etablering af en fredje mulighed, der ikke favoriserer den
ene eller den anden del af mods&tningsparret, men som transcenderer el-
ler overskrider konflikten ved at rumme begge plus noget mere. Det er
naturligvis en midlertidig syntese eller forenet helhed og derfor blot led i
en fortsat indre (ubevidst) proces, nemlig individuationsprocessen.
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Jungs teori om selvet

Selvom psyken opfattes som en helhed, er der samtidig tale om en
polycentrisk model, idet Jung taler om en flerhed af del-bevidstheder, del-
selver eller splinter-psyker i forbindelse med komplekser, si man ma for-
sta helheden eller totaliteten som en forenet flerhed og ikke nogen enhed.
Pa det arketypiske niveau er Selvets arketype® arketypen for helhed og den
i princippet overordnede arketype, som andre arketyper, der matte manife-
stere sig, kan ses som (underordnede) del-aspekter af.

Gordon papeger, at selvet som begreb har to aspekter: 1. brugt meta-
psykologisk refererer det til psykens totalitet eller helhed og inkluderer
bevidst, ubevidst, personlige og arketypiske erfaringer og evner; 2. brugt
fenomenologisk bidrager det til at skabe mening i vores oplevelse (Gor-
don, 1978, p. 33 i Samuels, 1985, p. 110).

Winnicotts selvbegreb og Jungs begreb om selvet

Winnicott er en af de objektrelationsteoretikere, hvis arbejde ofte sam-
menlignes med Jungs. Winnicott havde kontakt med analytiske psykolo-
ger i London og deltog i adskillige felles mgder mellem psykoanlytikere
og analytiske psykologer i British Psychological Society. Han refererer
imidlertid kun sparsomt til den analytiske psykologis begreber i sine ar-
bejder (1958, 1965, 1971), selvom der flere steder er en tydelig lighed
isar 1 forbindelse med selvbegrebet, formuleringer vedrgrende overgangs-
objekter, overgangsfanomener og det potentielle felt.

I forbindelse med sit begreb om selvet og sin forstaelse af dets udvikling
opererer Winnicott med et Falsk Selv, der udvikles som resultat af en
manglende afstemning mellem mor og spadbarn, der oplever omgivel-
serne som forfglgende og invaderende. Det Sande Selv er rasende og angst
og »gér under jorden«, mens barnet viser omverdenen et tilpasset Falsk
Selv. I det voksne liv opleves det Falske Selv som tomhed, meningslgshed
og manglende autenticitet (1965).

Winnicotts Falske Selv svarer til Jungs begreb persona, nar denne fun-
gerer patologisk. Persona viser hen til den maske eller det ansigt, vi viser,
nar vi mgder verden, det vil sige den psykiske funktion, der formidler
mellem ego og omverdenen og som skal sikre social tilpasning. En given
persona kan vere baseret pa kgnnet, pa social rolle, arbejde eller pro-
fession. Persona er ikke i sig selv patologisk eller falsk, men kan vere el-
ler blive det, safremt en person ubevidst identificerer sig alt for totalt med
sin persona og for eksempel kun er mor eller mand (med stort M) eller
analytiker. Selvom egoet ikke kan opfattes som et falsk selv, sa vil et ego,

2 Nar der er tale om Selvets arketype eller det arketypiske Selv skrives det ofte med
stort S for at skelne mellem dette og det personlige eventuelt fenomenologiske selv.
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der er identificeret mere eller mindre totalt med persona og derfor ikke af-
spejler noget af selvet og dets malrettethed, opleve livet som meningslgst
og tomt pa samme made som det Falske Selv.

Ifglge Winnicott er der ikke noget selv eller nogen selvbevidsthed ved
livets begyndelse. Selvet skabes og udvikles pa basis af aktiviteten
mellem individet og dets omgivelser, efterhdnden som dets ego og den
deraf muliggjorte selvbevidsthed etableres. Man kan derfor havde, at per-
sonligheden begynder med dannelsen af egoet.

Dette er i klar modsatning til Jung, der som sagt opfatter selvet som et
arketypisk baseret fenomen, der er til stede fra begyndelsen og eksisterer
1 sin egen ret i relation til og i udveksling med omgivelserne. Her kan man
saledes havde, at den individuelle personlighed dukker frem af det arkety-
piske potentiale, som selvet rummer, igennem udvekslingen med omgi-
velserne.

Winnicott overvejede faktisk en mulig kopling mellem de to syns-
punkter i en af sine referencer til analytisk psykologi (Winnicott, 1958, p.
155n), og hans forestillinger om menneskets behov for at transcendere sig
selv gennem kreativitet og om selvet som meningsskabende ligger da og-
sd meget teet pa Jungs tanker om selvet.

Bions begreb om »O« og Jungs selvbegreb
I det fglgende skal der redeggres for Bions begreb om »O« som sammen-
ligneligt med Jungs begreb om selvet og Selvet som en arketype.

»Jeg bruger tegnet O til at ben@vne det som er ... ultimativ virkelighed,
absolut sandhed, det guddommelige, det infinitte, tingen-i-sig-selv.«
(Bion, 1970, i Attention and Interpretation, citeret fra Field, 1994). O er
ikke-erkendbar psykisk realitet som Platons »idéer«, det Guddommelige
eller Kants »ding-an-sich« (Meltzer, 1978, p. 87), som kun kan erkendes
gennem sine transformationer, (jevnfgr ogsd med arketyper nedenfor).

O er de basale »oprindelige kendsgerninger«, som for eksempel i den
analytiske kontekst giver anledning til en kaede af transformationer starten-
de med tidligere eller aktuelle indre eller ydre handelser, via tanker og fg-
lelser til associationer formuleret i ord. Disse »oprindelige kendsgerninger«
er saledes en psykisk realitet, der kun kan erkendes indirekte gennem de
transformationer, de giver anledning til. Bion havder, at transformationer i
O altid er disruptive, og at tro eller engagement er ngdvendigt for at kom-
me ner til O, hvorfor analytikeren ma befri sig for bevidste intentioner og
beger og forlade sig pa »analytisk intuition« i det analytiske arbejde.

Bion h@vder endvidere, at »det gennem psykoanalytisk fortolkning er
muligt at udvirke en transition fra at kende fenomenet det virkelige selv
til at vaere det virkelige selv« i form af integration af fraspaltede dele som
en af personlighedens vaekstdimensioner (Meltzer, 1978 p. 88-89).
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Ogsa Jung fastslog, at Selvet i ultimativ forstand ikke kan erkendes, men
kun iagttages gennem sine manifestationer. En vaesentlig lighed mellem
O og Jungs Selv er, at begge ikke udvikler sig som séddan, men fra fgrste
feerd indeholder alle potentialer. Det, der udvikles, er graden af kendskab
til eller viden om O eller Selvet, svarende til den analytiske psykologis be-
greb om individuationsprocessen.

Det fremgér endvidere, at Bion i udviklingen af sit projekt med at ud-
vikle en »teori om transformationer« til at beskrive metoderne for obser-
vation og kommunikation i konsultationsvarelset matte erkende, at den
matematiske terminologi ikke kunne indholde det mentale fglelseslivs
voldsomhed (dgdsinstinkt, misundelse, medfgdt destruktivitet). Den eks-
plosion, som truede denne formulerings-container, fgrte til, at han matte
forlade den matematiske terminologi til fordel for den religigse. Det inde-
bar, at den ultimative virkelighed ikke leengere er »O« men »Gud«, og at
strebe efter at blive »O« nu er at strabe efter direkte kontakt og fusion
med Gud (Meltzer, 1978, p. 103).

Bion opfatter »den absolute sandhed, O«, som noget der ikke kan con-
taines, og som derfor kraver en vis grad af falsifikation for at kunne rum-
mes i den individuelle psyke (mind). Det er graden og motivet for falsi-
ficeringen, som udggr forskellen mellem den sandhed, der kan rummes og
tillades at vokse i psyken (mind), og Iggnen som gdelegger sandheden og
erstatter den med »moralitet« (Meltzer, 1978, p. 111-112).

Dette kan sammenlignes med Jungs skelnen mellem arketypen per se, som
uerkendbar, og de arketypiske manifestationer som fortolkninger eller frem-
treedelsesformer, der aldrig vil kunne repraesentere arketypen som sédan.

Med overgangen til den religipse terminologi synes det, som om Bion
er kommet til samme erkendelse som Jung, nemlig at det ultimativt ikke
er muligt at skelne mellem Selvet og det guddommelige eller gud, da sam-
me symboler er manifestationer af begge. For Bion er det religigse sprog
et undersggelsesredskab. Det betyder, at det ikke er et teologisk udsagn
ligesa lidt som Jungs referencer til det guddommelige er det. Der er der-
imod i begge tilfzlde tale om psykologiske fanomener og iagttagelser,
som bedst beskrives i eller med henvisning til religigs terminologi, fordi
disse erfaringer har den s@rlige kvalitet at vaere ultimativt uerkendelige og
kun kendelige gennem deres manifestationer.

Man kan ifglge Jung ikke beskeftige sig med selvet uden ogsa at med-
inddrage en religigs dimension. I serlige tilfelde bruger Jung termen nu-
mings i forbindelse med saddanne oplevelser eller erkendelser, som Bion
sigter til.

Mange selv-symboler besidder en numingsitet, hvilket betyder, at de
opleves med en sarlig sterk fglelse af betydningsfylde, og som sagt ikke
kan skelnes fra billeder pd det guddommelige.

Med relevans for denne sammenhang skriver Samuels desuden, at »hvis
vi accepterer, at leg opererer ud fra selv-systemet snarere end fra egoets
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system, sa er det Winnicotts sammenkadning af leg, og legens etos med
religion og kreativitet (i det potentielle omrade), der udggr den tydeligste
forbindelse mellem ham og Jung... Religion og kreativitet trives pa trans-
cendens, pa symboler og »ikke-mig« type oplevelser, og alle disse ele-
menter er til stede i et barns leg« (Samuels, 1985, p. 130).

Arketyper

Arketyper er universelt pree-eksisterende strukturerende mgnstre, der som
dynamiske faktorer, strukturerer psykologiske udtryk knyttet til instinkter-
ne, det vil sige vores fglelser, oplevelses- og handlemader i forhold til sa-
vel indre som ydre forhold. De rummer mulighed for at forbinde mening
og betydning med universelle, eksistentielle menneskelige situationer og
er altsd en medfgdt parathed til at handtere oplevelser i form af serlige
velkendte ofte gentagne mgnstre i forbindelse med for eksempel: fadsel,
dgd, pardannelse, adskillelse, mor-barn relation’.

Arketyper knytter sig til typiske tematiske mgnstre som bevaegelse, &n-
dring og transformation samt til strukturer eller mere specifikke funktio-
ner i selve den menneskelige psyke. De kan derfor ogsa iagttages i forhold
til det indre eller psykiske liv, hvor de blandt andet manifesterer sig i sa-
kaldte indre figurer som »skyggen«, »anima/animus,« »persona« og sa vi-
dere, som personificerer intrapsykiske strukturer, som det kendes fra
drgmme.

Jungs teori om arketyper udviklede sig gennem tre stadier og skal ses i
relation til Platons idéer, Kants »a priori« kategorier (jevnfgr Bion’s be-
greb om O ovenfor) og Schopenhauers prototyper.

Fgrst talte han i 1912 om primordiale billeder, som dukkede frem i hans
(schizofrene) patienters ubevidste liv, og som han ogsd mgdte i sin egen
selv-analyse. Disse billeder svarede til universelle motiver i mytologi og
religionshistorie. Jung formulerede begrebet om det kollektive eller uper-
sonlige ubevidste, den objektive psyke, som det der frembragte sadanne
billeder. I 1917 skrev han om ikke-personlige dominanter eller knude-
punkter i psyken, som tiltrak sig energi og pavirkede personens adferd, og
termen arketype blev taget i brug i 1919 (CW 8, §270) ved et symposium
i London, som involverede The Aristotelian Society, The Mind Associa-
tion and The British Psychological Society.

Denne term blev indfgrt som konsekvens af, at Jung var néaet frem til en
meget afggrende erkendelse, som de ferreste ikke-jungianere er klar over,

3 Daniel Sterns forskning bekrafter eksistensen af saidanne medfgdte paratheder til at
etablere mor-barn relationen (Stern, (1985) 1991).
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nemlig sondringen mellem arketype per se defineret som de i det kollek-
tive ubevidste eksisterende predisponerende strukturerende faktorer, og
arketypiske manifestationer.

Disse sidste er resultatet af mgdet og foreningen mellem konkrete
situationer og den modsvarende arketypiske predisposition til at forholde
sig til den aktuelt givne situation. De arketypiske manifestationer dannes
under bevidsthedens indflydelse og medvirke og manifesterer sig i det
personlige liv som bestemte handlemgnstre, billeder og symboler, som vi
ogsa kender det fra kulturen.

Disse arketypiske manifestationer er pa samme tid universelle og aktu-
elle i deres konkrete udformning pa et givet historisk tidspunkt, i og med
at det som sagt er den konkret foreliggende (bevidste) situation, der akti-
verer en given arketype, som for eksempel fgdslen af et barn og det at bli-
ve mor, eller det at blive fgdt og skulle finde frem til brystet. At blive og
vere mor og barn er en universel handelse, men maden mor og barn er
mor og barn pa determineres af den aktuelle konkrete situation, og vil der-
for foreligge i mange forskellige og vekslende udformninger.

Sondringen mellem arketypen per se, en hypotetisk ikke representerbar
stgrrelse, der kun erkendes gennem de manifestationer, den giver anled-
ning til, og sa disse arketypiske billeder eller manifestationer er vigtig,
fordi den pointerer, at arketypiske billeder ikke nedarves. Tvaertimod inde-
holder den forestillingen om udvikling af de arketypiske manifestationer i
form af nye eller @ndrede fortolkninger af den pra-eksisterende og prae-
disponerende arketype per se i forhold til og i samspil med givne histori-
ske, geografiske, gkonomiske, personlige vilkar og erfaringer, som led i
civilisationsprocessen.

Det kollektive ubevidste eller det arketypiske niveau aktiveres isar i
serlige eksistentielle eller kritiske situationer, hvor egoet er mest sérbart,
og hvor de manifestationer, som det giver anledning til, bidrager til at af-
slgre betydningen og meningen eller kvaliteten af den pageldende sub-
jektive (bevidste) situation. Eksemplet kan vere drgmme, fantasier eller
billeder, der spontant opstar hos personen eller i gruppen.

Arketypen er et bipoleert psykosomatisk begreb, som knytter krop og
psyke, instinkt og billede sammen. Disse mods&tninger udggr to modsat-
te poler ved arketypen. Spendingen mellem dem genererer psykisk ener-
gi. Fordi arketypen ikke kun rummer, men ogsé overskrider disse modset-
ninger, beskrives den som transcendent. Det arketypiske imago opfattes af
Jung som »instinktets opfattelse af sig selv« eller »instinktets selvportreet«
(1919, CW 8, §277).

Bions proto-tanker og pre-concepter.

Inden for objektrelationsteorierne findes der hos Bion i hans teori om
teenkning et begreb, der pa overbevisende vis svarer til begrebet om arkety-
per. Det er begrebet om beta-elementer eller proto-tanker, tanker der hos
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det spade barn ikke kan adskilles fra sansedata eller uorganiserede fglelser,
og som endnu ikke kan representeres symbolsk, da det system, der skal
teenke dem, endnu ikke er udviklet. Det er altsa tanker, der gar forud for en
teenker, og som ikke kan undga at influere pa, hvad teenkeren kommer til at
teenke (Bion, 1963 i Samuels, 1985, p. 41). De fungerer som pre-concepter
defineret som Kants begreb om »tomme tanker«, i form af »medfpdte for-
ventninger om et bryst, a priori viden om et bryst« (Bion, 1962, p. 306),
pree-disponerende psykosomatiske enheder — svarende til arketyper. Et pre-
concept anticiperer séledes en bestemt oplevelse (brystet for eksempel), og
realiseringen af det anticiperede transformerer pre-conceptet til en concep-
tion, det vil sige til en forestilling, som led i tenkningens udvikling. (ibid.)

Stgtte til at sammenligne pre-concepter med arketyper findes hos Mo-
ney-Kyrle, der fastslar, at »Jungs ‘arketyper’ i teorien sandsynligvis er no-
genlunde det samme som medfgdte pre-concepter« (Money-Kyrle, 1977,
p- 460 i Samuels, 1985, p.41-42).

Da Jung holdt sine Tavistockforelesninger i 1935 pa Institute of Medi-
cal Psychology i London, var en af deltagerne Bion.

Af diskussionen (CW 18, §135) fremgéar blandt andet, at han var opta-
get af Jungs tanker om relationen mellem det psykiske og det fysiske som
to forskellige aspekter i vores psyke (mind) men ikke i virkeligheden. En
forstaelsesmodel man genfinder i Bions senere teori om teenkning og hans
gruppeteori om basale antagelsers oprindelse i et proto-mentalt niveau.
Om det skriver Bion, at han métte »foresld et begreb, der transcenderer
oplevelsen. Klinisk har jeg en psykologisk tiln@ermelse, og bemarker der
kun feenomener, nar de presenterer sig selv som psykologiske manifesta-
tioner. Ikke desto mindre er det hensigtsmessigt for mig at antage, at den
emotionelle tilstand gér forud for den basale antagelse og fglger af visse
proto-mentale fa&nomener, som den er udtryk for. Selv dette udsagn kan
der dog ogsa ggres indvendinger imod, fordi det etablerer en mere rigid
rekkefglge af drsag og virkning, end jeg gnsker at skrive under pa« (1961,
p- 101).

Dette citat fra Bion skal sammenlinges med, hvad Jung skriver i diskus-
sionen af arketyperne, hvis natur »ikke med sikkerhed kan betegnes som
psykisk« (1954, CW 8 §439). Lidt senere skriver Jung »For savidt vi over-
hovedet kan observere og opleve arketyperne, sd manifesterer de sig kun
gennem deres evne til at organisere billeder og forestillinger, og det er altid
en ubevidst proces, der ikke kan afslgres for bagefter. Ved at assimilere
forestillingsmaessigt materiale, hvis oprindelse i den objektive (sansema-
sige) verden ikke kan bestrides, bliver de synlige og psykiske. Derfor op-
fattes de i fgrste omgang som psykiske enheder... Kun nar det drejer sig om
at forklare psykiske fenomener med en minimal grad af klarhed, drives vi
til at antage, at arketyperne ma have et ikke-psykisk aspekt. Grunde til en
sadan konklusion findes i synkronistiske fenomener« (ibid. §440).
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Med synkronicitet mener Jung ikke-kausale forbindelser mellem indre
og ydre hendelser, der knyttes sammen via felles mening eller betydning.
Jung indfgrte desuden termen psykoid for at kunne skelne en kategori af
handelser fra rent fysiske feenomener pa den ene side og fra specifikt psy-
kiske processer pa den anden (CW 8, §368). Det vil sige, at adjektivet
»psykoid« bruges, nar det ikke er muligt at skelne mellem kvaliteterne fy-
sisk og psykisk ved et givet fanomen, i og med at der er tale om to sider
af samme sag. Synkronistiske fanomener hidrgrer fra det psykoide felt.
Som det vel er fremgaet, svarer det Bion senere kalder det proto-mentale
niveau til Jungs brug af termen psykoid.

Kleins ubevidste fantasier

Forestillingen om »ubevidste fantasier« er baseret pa, at »id’et indeholder
alt som er nedarvet, det som er tilstede ved fgdslen, som er konstitutionelt
fastlagt — frem for alt instinkterne, som hidrgrer fra den somatiske organi-
sation og som her far et forste psykisk udtryk i former, vi ikke kender«
(Freud, (1938) 1972, p. 74).

Som en videreudvikling har Kleins antagelse om »ubevidste fantasier«
meget stor lighed med teorien om arketyper. Ifglge den kleinianske analy-
tiker H. Segal havder Isaacs, som har videreudviklet Kleins begreb om
ubevidst fantasi, at det er det mentale udtryk for instinktet, det mentale
korrelat, den psykiske repreesentant for instinktet (Segal, 1973, p. 12).

Selv skriver Klein »Jeg mener, at fantasier opererer lige fra begyn-
delsen, ligesom instinkterne, og at de er det mentale udtryk af bade livs-
og dgdsinstinkternes aktivitet« (Klein, 1952). Sagt med andre ord er sével
sexuelle som aggressive eller destruktive impulser inkluderet, hvilket kan
sammenlignes med, at arketypen er bipolar.

Urban (1992) papeger, at selvom Klein og Isaacs beskriver fantasier i
form af »historier« som for eksempel »Jeg har lyst til at &de hende«, sa er
disse »historier« baseret pa billeder. Nar Isaacs beskriver »billedet« (den
ubevidste fantasi) af brystet som et billede af instinktet, sa er hendes be-
skrivelse identisk med Jungs beskrivelse af det arketypiske billede som
»instinktets opfattelse af sig selv« eller »instinktets selvportreet«.

Fantasi er forbindelsen mellem ego-mekanismer og instinkter, hvilket
betyder at fantasien om, hvad der vil tilfredsstille et instinktuelt behov ik-
ke kun medfgrer en subjektiv fortolkning af oplevelsen, men ogsa er ngd-
vendig for at realisere behovene i virkeligheden. De ubevidste fantasier
har p& denne made en tilsvarende funktion som arketyper i form af at
strukturere adfaerd, oplevelse og fglelser.

Der er dog tilsyneladende en forskel, idet det kunne se ud, som om
Klein og Isaacs taler om medfg@dte billeder eller ubevidste fantasier, hvor
Jung fra oprindeligt at have haft den forestilling ndede frem til den afgg-
rende absolutte skelnen mellem arketypen per se i betydningen den med-
fodte »billeddannende« disposition og de konkrete aktuelle arketypiske
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manifestationer herunder billeder. En skelnen der implicerer, at den pree-
disponerende arketype per se i mgdet med den ydre verden gives form og
indhold, mens den ydre virkelighed forbindes med den arketypiske struk-
turerende faktor og derigennem ggres meningsfuld.

Jung understreger her ganske tydeligt, at billedet ikke er et nedarvet bil-
lede baseret alene pa instinkterne, men afhengig af mgdet med den ydre
virkelighed. Her er altsa tale om en fleksibilitet og en abenhed for for-
tolkning, som savnes i Kleins og Isaacs formuleringer, som da ogsa kriti-
seres for, at de ubevidste fantasier danner basis for dannelsen af indre ob-
jekter uden bergring med den ydre verdens objekter, og dermed er fikse-
rede (Knox, 1997).

Segal (citeret fra Solomon, 1991, p. 321) fremhaver, at »da fantasier
stammer direkte fra instinkterne pa grensen mellem den somatiske og psy-
kiske aktivitet, opleves disse oprindelige fantasier lige s& meget som soma-
tiske som mentale fenomener.« Et udsagn der minder meget om, hvad Jung,
som omtalt ovenfor, beskrev som arketypens iboende psykoide kvalitet.

Som tilfeeldet er med Bion, er der ogsa et fzlles interessefelt hos Jung
og Klein, der formentlig bidrager til, at de nar frem til ret enslydende be-
grebsformuleringer. Jung beskaftigede sig som sagt med psykotiske
(schizofrene) patienter, Klein med prae-gdipale bgrn, det vil mere eller min-
dre sige det samme psykiske felt, nemlig det der ligger forud for det gdi-
pale udviklingstrin. Begge eller alle tre formulerede begreber til at betegne
medfpdte psykiske strukturer, der tjener til at give det instinktuelle sit ud-
tryk, men mens Jung og Bion péapeger, at disse dybe strukturer formidles
gennem konkret erfaring med virkeligheden, for eksempel moderen, sé
mente Klein, at instinktet udtrykker sig i fantasier uathangigt af den ydre
virkelighed (Greenberg and Mitchell, 1983, p. 119-150).

Kompleks

Jungs kompleksteori og med den veaegten lagt pa affekter som det centrale
organiserende princip for psykisk liv (Jung, 1907, CW 3, §78) — frem for
drifter — og den implicitte forstaelse af psykens iboende dissociabilitet, —
psyken som en »forenet flerhed« — opfattes af mange analytiske psykolo-
ger som et af hans mest betydningsfulde kliniske bidrag. Nogle har endog
havdet, at kompleksteorien var den fgrste objekt-relationsteori (Sedgwick,
2000, p. 462).

Ved et kompleks forstéas en konstellation af billeder og forestillinger, der
klumper sig rundt om en kerne baseret pa en eller flere arketyper og ka-
rakteriseret ved den felles emotionelle farvning. Som energimassige ker-
ner, der strukturerer det personlige ubevidste, virker komplekser som
magneter, der binder og organiserer psykisk indhold ved at knytte sans-
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ninger, forestillinger, erindringer, vurderinger sammen ved at forlene dem
med en felles fglelsesmessig kvalitet, sa de bliver selvforsterkende.

Med udgangspunkt i traumer eller oplevelser praeget af sterk affekt vil
vore oplevelser og erfaringer pa denne made gennem barndommen og he-
le livet veere tilbgjelige til at klumpe sig sammen omkring et eller andet
saerligt tema og farves af samme fglelsesmassige kvalitet. Temaerne vil
som sagt have en arketypisk kerne, mens hvad man kunne kalde komplek-
sets »skal« vil veere udtryk for det personlige aspekt baseret pa de egne er-
faringer. Velkendte eksempler er: moder- eller faderkompleks, mindre-
vaerdskompleks, prastationskompleks og sa videre.

Et kompleks er ikke nogen simpel enhed og ikke kun baseret pa en en-
kelt arketype, men pa et konglomerat af flere arketypiske mgnstre forlenet
med personlig erfaring og fglelse. Som eksempel opremser Samuels, at et
moderkompleks indeholder fglelser, der stammer fra egoets interaktion
med adskillige arketypiske konfigurationer: personen selv; mor; personen
og mor; mor og far; person og far; person og sgskend(e); person, s@s-
kend(e) og mor, person og familie og sa videre, og sa videre (Samuels,
1985, p. 47).

Ethvert kompleks er aktivt og relaterer sig til andre komplekser, til egoet
og til andre mennesker. Nar et kompleks aktiveres viser det sig i adferd ka-
rakteriseret ved affekt, uanset om personen er bevidst eller ubevidst om det.

Man kan ubevidst vare identificeret med et bestemt kompleks eller fg-
le sig overveldet af det. Forskellen vil vaere, om man med for eksempel et
moderkompleks handler som den kritiske mor eller hele tiden fgler sig ud-
sat for en kritik, der ligner hendes. Sommetider vil man kun opleve ind-
holdet af et givet kompleks i form af projektion.

Komplekser skal ikke kun ses som patologiske manifestationer. »Et
kompleks bliver kun patologisk, nar vi tror, vi ikke har det« (Jung, 1942,
CW 16, §179), men i mere patologiske tilfelde vil et kompleks mere eller
mindre permanent kunne overtage egoets funktion. Jung papegede, at fun-
damentalt set, »er der ingen forkskel pa en fragmenteret personlighed og
et kompleks... komplekser er splinter-psyker« (1934,1948, CW 8,§202).

Da menneskets fglelser er universelle, fremtreeder komplekser i deres
mest regressive form som arketypiske. Det arketypiske kommer til udtryk
i den fglelsesmassige kvalitet, dens styrke, dybde, numingsitet.

Et kompleks kan transformeres, eventuelt oplgses gennem andre, nye,
emotionelt korrigerende erfaringer i for eksempel overfgringen-modover-
fgringen i den analytiske relation.

Kleins »indre objekt« og »indre objektrelationer«

Ovenstaende redeggrelse for kompleksteorien méa vere tilstreekkelig til
med Samuels (1985, p. 51) at illustrere et kompleks som verende en inter-
personel eller intrapersonel relation, i betydningen et netvaerk af relationer
konstelleret omkring et arketypisk tema som f.eks. mor, og dermed papege
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ligheden mellem Jungs kompleksbegreb og begreber som indre objekter
samt ydre og indre objektrelationer.

Hos Segal defineres indre objekter bade som »ubevidste fantasier, som
folk har, om hvad de indeholder« (Segal, 1973, p. 12) og som »introjekter
i egoet« (ibid. p. 127). Klein er som n@vnt ovenfor blevet kritiseret for at
tale om ubevidste fantasier, som hidrgrende alene fra instinkterne uden
medvirken af mgdet med den ydre virkelighed. Da der ikke altid synes at
vare en klar skelnen mellem ubevidst fantasi og indre objekt, kan der op-
sta tvivl om, hvorvidt indre objekter ogsa etableres uafhaengigt af den ydre
virkelighed, samtidig med at de ogsa defineres som introjekter, hvilket im-
plicerer et sddant mgde. Tilsyneladende er der en forskel mellem Klein og
de »reneste kleinianere« og senere kleinianere med hensyn til spgrgsma-
let om forbindelsen til den ydre virkelighed.

Ifglge Moore and Fine (1990) defineres indre objekter som intrapsykis-
ke reprasentationer af aspekter ved relationen til andre mennesker (ob-
jekter) baseret pa internalisering af objektet. Som introjekter kan de »for-
stas som lgse anticipatoriske billeder af, hvad der kan forventes af menne-
sker i den »rigtige verden«... De udggr et restkoncentrat (i psyken (mind))
af relationer med vigtige personer i individets liv« (Moore and Fine (eds.)
1990, p 109-111).

Endvidere siges det, at »termen indre objekt implicerer introjektioner
og projektioner mellem dele af barnets fantasiliv og objekterne ... ligesom
splitting ma opfattes som en primitiv mental mekanisme, der hjelper bar-
net med at ordne sine oplevelser pa grundlag af primert instinktuelt kaos«
(ibid. p. 111).

I en artikel med titlen »Internal objects — a theoretical analysis of Jung-
ian and Kleinian models« (1997) konkluderer Knox, at ud fra Jungs for-
muleringer, »er patientens indre objekter, mentale representationer, der
kombinerer medfgdt disposition (arketyper) med virkelig ydre personlig
og interpersonel erfaring, som internaliseres. De er ikke skabt udelukken-
de via instinktuelle drifter uden bidrag fra ydre erfaring, sddan som den
teoretiske position af de reneste kleinianere implicerer« (ibid., p. 658).

Af ovenstdende fremgar det vel ret tydeligt, at det i sammenligningen
med begreberne om arketyper og komplekser, kan vare svart at gennem-
fgre en tilsvarende klar distinktion mellem Kleins begreber om ubevidste
fantasier og indre objekter og objektrelationer. Det svarer til en kritik for-
muleret af Greenberg og Mitchell, hvor de péapeger, at Klein ikke i til-
strekkelig grad skelner mellem eller artikulerer relationen mellem: aktu-
elle oplevelser af virkelige andre; relativt varige reprasentationer af andre
(objektrelationer); fantasier om indre objekter; og identifikationer med in-
dre objekter, der tjener som et fokus for organiseringen af forskellige
funktioner i personligheden (som i Freuds beskrivelse af super-egoet)
(Greenberg and Mitchell, 1983, p. 149).
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Greenberg og Mitchell fremhaver desuden, at Kleins formuleringer an-
giver, at indre objekter er iboende og skabt af drifterne vath@ngig af vir-
kelige andre i den ydre verden. Det er imidlertid tankevakkende, at de til-
skriver det Jungs indflydelse pa Freudiansk teoridannelse i form af anta-
gelsen om en »fylogenetisk arv som indeholdende specifikke erindrings-
spor og billeder«, som Klein ydermere udvider i form af »antagelser om
nedarvede brede st af billeder og fantasier vedrgrende bryster, peniser,
livmoderen, babyer, perfektion, gift, eksplosioner og brande«. (Greenberg
and Mitchell, 1983, p. 131).

Ovenstéende citater er et af eksemplerne pa, at psykoanalytikere ikke
leeser eller har et reelt kendskab til Jungs teori. Pracis det de tilskriver
Jungs indflydelse i form af »antagelser om nedarvede billeder«, var netop
det Jung afviste allerede i 1919 med sin sondring mellem arketypen per se
og de arketypiske manifestationer, en sondring mellem en iboende billed-
skabende disposition og de i mgdet med den ydre virkelighed dannede bil-
leder. Til gengald kan man i Freuds 23. forel@sning fra 1916-17 finde at
han, som svar pa »at der hver gang skabes de navnte fantasier med det
samme indhold ... mener, at disse urfantasier — sadan vil jeg gerne kalde
dem og i gvrigt ogsa nogle andre — er et fylogenetisk trek« (Freud, 1972-
73, p. 286).

Dette afsnit kan afsluttes med en formulering hos Lambert, som et ek-
sempel pa integration af begrebet om objektrelation i jungiansk teori. Med
reference til blandt andre Winnicott skriver han: »Den arketypiske pre-dis-
position afventer objektets prasentation eller stimulering af sanserne,
hvorefter det kaster en arketypisk betydning pa objektet. Det skaber et
virkeligt objekt, der kan internaliseres og blive et @gte »indre objekt«, ik-
ke en fantasi eller kun et ikke-virkelighedsbaseret billede, et arketypisk ob-
jekt« (Lambert, 1981, p. 90). Mens det ydre objekt sgrger for de oplevelser,
som er ngdvendige for konstruktionen af et indre arketypisk objekt, sa ba-
ner det indre arketypiske objekt vej tilbage til en forbindelse med den ydre
verden gennem reprojektion og efterfglgende udforskning af den (ibid.).

Personligt mener jeg, at man muligvis kunne skelne mellem indre arke-
typiske objekter, eventuelt sammenlignelige med Bions bizarre objekter,
som meget primitive, arkaiske objekter, der (endnu) ikke er humaniserede
eller personaliserede gennem mgdet med et »godt nok« faciliterende mil-
j9, for nu at bruge Winniccots terminologi.

Transcendente funktion

Symbol og Kleins symbolbegreb

Jungs definition af et symbol er, at »det valgte udtryk, altid er den bedst
mulige beskrivelse eller formulering af en relativ ukendt kendsgerning, der
ikke desto mindre vides eller formodes at eksistere« (1921, CW 6, §814).
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Symbolet kan ikke reduceres til noget entydigt. Det dannes i mgdet mellem
det ubevidste og bevidstheden og peger ud over sig selv. Det peger frem,
er transcenderende, i og med at det forener og overskrider modsatningen
mellem det ubevidste og bevidstheden, mellem subjektivt og objektivt,
mellem indre og ydre, mellem feminint eller maskulint (det contrasexuel-
le) ved at etablere en »tredje« mulighed, der indeholder mods@tningerne.
Herved friggres den energi, der hidtil har vaeret bundet i konflikten mellem
modsatningerne.

Der synes at vere en generel forbindelse mellem instinkt og symbol,
hvilket viser sig ved, at det transcenderende symbol, den »tredje faktor« i
enhver polariseret konflikt, har kapacitet til at transformere energi ved at
dreje dens retning ind i ny kanaler. Samtidig sker der en transformation af
energien fra at vere af instinktuel kvalitet til at vere af en mere psykisk,
spirituel kvalitet.

Psyken producerer spontant symboler, is@r i kritiske situationer, nar
egoet ikke formar at handtere en given indre eller ydre situation.

Symboler spiller séledes en afggrende rolle som den transformerende og
transcenderende funktion i den naturlige individuationsproces og i den
analytiske proces, som en helingsproces, der stgtter individuationsproces-
sen. Individuationsprocessen karakteriseres blandt andet ved fremkomsten
af en rekke symbolske manifestationer af hidtil ubevidste personligheds-
eller selv-aspekter i for eksempel drgmme som »persona«, »skyggen,
»anima-mus«, »Vise gamle mand/kone«, »Store Mor«, »Syzygy« (mod-
s@tningspar ofte symboliseret ved mand og kvinde) og »Selvet«.

Nogle symboler fungerer som séddan uafhengigt af den bevidste hold-
ning og opleves ofte som numingse. Andre symboler krever en sarlig
holdning for at blive opfattet og oplevet som symboler. De er ath@ngige
af en kvalitet ved vores oplevelse af dem og vil almindeligvis vaere mere
personlige symboler.

For Jung 14 modsatningen mellem symbolsk og virkeligt, hvor sym-
bolsk ikke kan reduceres til noget andet, noget entydigt eller noget kendt,
ved semiotisk fortolkning.

For Freud 14 modsatningen mellem fantastisk og virkeligt. Fantastisk
kan reduceres til fantasi, hvilket betyder, at Freuds symbolforstaelse lader
symbolet henvise til noget allerede kendt, og at det altsd ma forstas som
et tegn (Astor, 1998, p. 704).

Det kleinianske symbolbegreb kunne synes tettere pa Jungs, idet der med
Segals arbejde vedrgrende symboldannelse skelnes mellem symbolsk lige-
stillelse og symbolisme. Ved symbolsk ligestillelse behandles det nye (sym-
bolske) objekt som det oprindelige objekt og giver anledning til konkret
tenkning. Ved egentlig symbolisme, som kraver triangulation tilsyneladen-
de som ved Jungs symbolbegreb, adskilles symbolet fra objektet, idet per-
sonen ser pa symbolet og ser pa den ting, der symboliseres, samt pa for-
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bindelsen mellem dem. Det indeberer eller krever en tolerance af forskel-
len mellem de to fanomener. Tingen selv og det som reprasenterer den, er
ikke det samme, og symbolet aldrig lige s tilfredsstillende, som det der bli-
ver symboliseret. Fremstillingen af et symbol er her midlet til at ggre sig fri
af det bogstavelige, konkrete objekt (moderen for eksempel), som det jo
imidlertid stadig henviser til. (Segal, 1973, p. 76, Astor, 1998, p. 708-9).

Ved fortsat at henvise til noget kendt, mé denne form for symbol stadig
opfattes som et tegn og ikke et i jungiansk forstand a&gte symbol, der hen-
viser til noget ukendt og faktisk kan vere mere tilfredsstillende.

»Et symbol maskerer ikke, det dbenbarer med tiden« Jung, CW 18,
§483).

Transcendente funktion

Det @gte eller levende symbol, som Jung ogsa kaldte det, udggr som be-
skrevet ovenfor et »tredje«. Et »tredje« omrade — et poetisk imaginaert om-
rade — frembragt i mgdet mellem det myteskabende eller mytopoetiske ni-
veau i den menneskelige psyke (det kollektive ubevidste) og bevidstheden.
Det udgver den sékaldte transcendente funktion, (Jung, 1916/1958, CW 8),
der kan forene ellers antagonistiske mods@tninger ved at tilbyde noget
»tredje«, der samtidigt kan rumme og overskride mods&tningerne, som ek-
sempelvis drgmme.

Den transcendente funktion skabes og udvikles som led i individua-
tionsprocessen, i den udstrekning dialogen mellem bevidstheden og det
ubevidste fungerer, sagt med andre ord safremt ego-selv aksen fungerer.
I den analytiske situation skabes eller etableres den transcendente funk-
tion ogsa mellem analytiker og analysand, hvor den formidles af analyti-
kerens fortolkninger eller kommer til udtryk gennem overfgringen og
modoverfgringen eller i symbolske manifestationer som spontant opduk-
kende billeder. Den er ogsa her baseret pa det upersonlige eller kollektive
ubevidste, det arketypiske niveau, som begge har del i, og som implicerer
transpersonelle processer og muligheden for synkronistiske feenomener.

Winnicotts overgangsobjekt, overgangsfeenomener

og potentielle omrade

Winnnicotts formuleringer vedrgrende overgangsobjekter, og overgangs-
feenomener, der forbinder det indre med det ydre og séledes udgver en
syntetiserende funktion; som fgrer til symboldannelse og til etablering af et
overgangsfelt, det potentielle omrdde, der indeholder kultur, kunst og re-
ligion (Winnicott, 1971) rummer stor lighed med Jungs begreb om den
transcendente funktion.

Ifglge Winnicott er det potentielle omrdde et omrade mellem selv og
anden (ogsé analysand og analytiker), hvor fantasi, leg og kreativitet kan
udfolde sig. Overgangsobjekter letter overgangen fra én tilstand til en an-
den pa en lignende méade som Jungs »transcendente funktion«, hvor sym-
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boler eller symbolske manifestationer som det »tredje« kan sammenhol-
de, forene og transcendere modsatninger og derved transformere en psy-
kisk tilstand til en anden (Jung, CW 8§).

Winnicott papeger desuden, at »et vaesentligt karakteristikum ved over-
gangsobjekter og overgangsfaenomener er en kvalitet i vores holdning, nar
vi iagttager dem« (Winnicott, 1971, p. 113), hvilket svarer ganske ngje til
Jungs bemarkning om, at visse symbolers betydning eller funktion som
symboler athaenger af vores holdning til dem.

Jungs bidrag til udviklingspsykologi

Det hgrer selvfglgelig ikke med inden for denne artikels rammer at gen-
nemga alle dele af Jungs teori, men nogle fa centrale temaer og begreber
inden for det udviklingspsykologiske omrade, som ogsa har affinitet til
objektrelationsteorierne, bgr kort omtales.

Jung understregede allerede tidligt (1927, CW 8, §723) mor-barn rela-
tionens primeere og centrale betydning ogsa for senere relationer frem for
den gdipale situation. I den forbindelse uderstregede Jung tre aspekter ved
mor-barn relationen, nemlig 1. at der altid vil kunne ske regression, 2. at
separation fra moderen er en kamp, og 3. at fgdeoptagelsen i de fgrste ar
er af stor betydning og et ikke-sexuelt omrade. Som tidligere omtalt af-
viste Jung Freuds libidobegreb og oprerede med en neutral libido og den-
nes transformationer.

Jung sa desuden barnet som bade et passivt individ, pavirket af foral-
drenes psykologi og eventuelle patologi, og et aktivt individ, der pavirker
foreldrene og deres relation fra dets ankomst i familien. Han peger derfor
0gsa pa, at neurosens wtiologi skal findes i familiedynamikken (1912, CW
4 §311). Det skal nevnes, at R. Skynner (1976) da ogsa henviser til Jung,
som forelgber for familieterapi.

Omtrent tyve ar senere skriver Jung, at neurose snarere er et psykosoci-
alt fenomen end sygdom i strengeste forstand, »hvilket tvinger os til at
strekke termen »sygdom« ud over forestillingen om et individ, hvis funk-
tioner er forstyrrede, men til at se pa den neurotiske person som et sygt
system af sociale relationer« (1935, CW 16, § 37).

Jung har desuden beskrevet en rekke tidlige psykologiske mekanismer,
som foregriber nogle af objektrelationsteoriernes formuleringer.

En af disse er splitting, som siden formuleres af Klein og Bion. Jung ta-
ler om splitting i forhold til moderimagoet, idet han refererer til den »dob-
belte mor« (1912, CW 5) i betydningen dobbeltheden eller modsatningen
mellem den personlige mor og mor-arketypen, og modsatningen mellem en
positiv og en negativ fremtraden af henholdsvis den personlige og den ar-
ketypiske mor (CW 5, §111 og §352). I virkeligheden er der tale om, at beg-
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ge eller alle fire aspekter er til stede i hinanden, i og med at den personlige
mor har en arketypisk dimension og den arketypiske mor aktiveres og per-
sonligggres (fortolkes) gennem den personlige mors udgave af moderskab.

En anden mekanisme er, hvad Jung kaldte primitiv identitet, hvormed
menes en oprindelig relativt manglende subjekt-objekt differentiering ba-
seret pa en medfgdt tendens til at etablere identitet og lighed, der allerede
eksisterer og ikke fgrst skal opdages, det vil sige ikke er baseret pa identi-
fikation. Jung brugte begrebet til at beskrive den ubevidste identitet, sped-
barnet mentes at opleve i relation til moderen, som »karakteristisk for den
mentale tilstand i den tidlige spadbarnealder« (1921, CW 6, §741-2).

Antagelsen om en tilsvarende tilstand som karakteristisk for den tidlige
mor-barn relation genfindes hos blandt andre Winnicott, Klein, Bion og
Mabhler. Jeg skal ikke her komme ind pa den senere spadbarnsforskning
som for eksempel D. Sterns og de modifikationer og korrektioner, den har
givet anledning til pa dette omrade (Stern, (1985) 1991).

Begrebet participation mystique blev indfgrt i 1912 (CW 5) til at be-
skrive en s@rlig form for relation mellem mennesker, hvor subjektet eller
en del af ham eller hende via projektion opnar indflydelse pa og kontrol
over objektet eller den anden, eller omvendt, séledes at de to momentant
er smeltet sammen og ikke af subjektet kan opleves som adskilte. Dette
svarer til begrebet projektiv identifikation senere formuleret af Klein til at
beskrive, hvorledes subjektet kan projicere en del af sig selv over i objek-
tet, hvorefter objektet opleves som identisk med det projicerede indhold.

Begreberne projektion og introjektion bruges naturligvis ogsa af Jung
pa tilsvarende vis som inden for psykoanalysen, men det skal dog naevnes,
at han understregede »aktiv introjektions og projektions« rolle i empati og
papegede, hvorledes personen »skrumpede« gennem brug af projektion,
hvilket kunne befordre et eventuelt behov for at treekke projektionerne til-
bage. Jung fremhaver ogsa, at »intet fremmer forstaelse og kontakt mere
end den gensidige tilbagetrekning af projektioner« (1921, CW 6, §767-
768 og §783-4).

Den analytiske proces

Jung understregede, at analyse er en dialektisk proces. »Et menneske er et
psykisk system, som nér det pavirker en anden person, treder ind i en re-
ciprok reaktion med et andet psykisk system« (1935, 1951, CW 16, §1,
§239).

Med dette mener Jung, at analysen involverer bade analytiker og analy-
sand, at der er en to-vejs interaktion mellem dem i form af kommunika-
tion pa sdvel bevidste som ubevidste niveauer, og at de er lige som udtryk
for, at begge er genstand for udvikling og transformation gennem den fal-
les, dialektiske proces. (1921, CW 16 §289).
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Jung fremhavede, at hver enkelt analytisk forlgb er unikt, og at analyti-
keren ma tilpasse sig den enkelte analysand. Han ma opgive alle forudfat-
tede meninger, mens eventuel forhdndsviden eller teori kun kan bruges til
hypoteser for at vise, hvorledes han reagerer i forhold til dette bestemte
menneske. »I behandlingen er der et mgde mellem to irrationelle faktorer
... mellem to mennesker ... som ud over deres mere eller mindre klart de-
finerede bevidsthedsfelter bringer med sig en uendelig vidtstrakt sfeere af
ikke-bevidsthed. Derfor er l&gens og patientens personligheder uendeligt
mere betydningsfulde for behandlingens resultat, end hvad legen siger og
teenker (selvom hvad han siger og t@nker kan vare en forstyrrende eller
helende faktor, der ikke skal undervurderes)... Det er som at blande to ke-
mikalier, hvis de overhovedet lader sig kombinere, transformeres begge...
Det er forgaeves for leegen at sgge at beskytte sig mod patientens pavirk-
ning af ham... Ved at ggre det nagter han blot sig selv brugen af et hgjst
vigtigt informationsorgan. Patienten pavirker ham ikke desto mindre ube-
vidst og udvirker @ndringer i leegens ubevidste...en sldende illustration af
patientens n@rmest »kemiske« virkning... Et af de bedst kendte sympto-
mer pa den slags er mod-overfgringen fremkaldt af overfgringen. Men
virkningerne er ofte meget mere subtile, og arten af dem kan bedst for-
midles gennem den gamle forestilling om sygdomsd@monen. ...en syg
kan overfgre sin sygdom til en sund person, hvis styrke kan undertrykke
demonen« (1929, CW 16, §163).

Med dette lange citat har jeg villet vise, hvorledes Jung med sine for-
muleringer vedrgrende den analytiske situation og proces foregriber bru-
gen af modoverfgring som informationskilde, sédan som det senere blev
formuleret af Heimann (1950) og Little (1951), ligesom han foregriber
Kleins og Bions formuleringer om projektiv identifikation, containing og
metabolisering, samt den ret aktuelle debat inden for psykoanalysen om
det intersubjektive felt.

I en af Tavistockforel@sningerne, hvor Bion som navnt var til stede og
deltog i diskussionen, siger Jung: »det er l&gens pligt at tage imod patien-
tens fglelser og spejle dem« (1935, CW 18, §319). »Patientens fglelser er
altid lidt smitsomme, og de er meget smitsomme, nér det indhold, som pa-
tienten projicerer ind i analytikeren, er identisk med analytikerens eget ube-
vidste indhold... De kommer i en tilstand af participation. Det er det feeno-
men, Freud har beskrevet som mod-overfgring. Det bestar af gensidig pro-
jektion og en sammenbinding gennem falles ubevidsthed« (ibid., §322).
»En tilstand af personlig kontamination gennem felles ubevidsthed« (ibid.
§323).

Rackers arbejde vedrgrende overfgring og modoverfgring (1968) er nok
et af de arbejder, der kommer tettest pd Jungs og den senere videreud-
vikling af modoverfgringsbegrebet hos den jungianske analytiker M. Ford-
ham (1957).
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Jung er faktisk opmerksom pa modoverfgringsproblemet ganske tidligt,
og var den fgrste der i 1910 foreslog Freud, at kommende analytikere skul-
le have gennemgéet en lwreanalyse, da »selv-analyse er Miinchausen
psykologi« (1912, CW 4, §449).

Overforing — modoverforing
Over tid gav Jung udtryk for noget forskellige skiftende holdninger til over-
fgring og betydningen af at analysere den frem for at fokusere pa drgmme-
analyse og aktiv imagination.

I 1946 udkom et hovedvark om overfgring og modoverfgring: »The
psychology of Transference« hvor Jung gennem sammenligning med et
set billeder fra et alkymistisk verk »Rosarium Philosophorum« opstiller
en model for overfgringens og modoverfgringens udvikling i den analytis-
ke proces (CW 16). Han kommer frem til en beskrivelse og diskussion af
det komplicerede psykiske felt, der gennem en gensidig ubevidst interak-
tion etableres og udvikles mellem analytiker og analysand, karakteriseret
ved »psykisk infektion« hos analytikeren, der »helt bogstaveligt »overta-
ger« sin patients psykiske lidelse og deler den med ham« (CW 16, §358).
Jung skriver ogsd, at »psykologisk induktion foranlediger uundgaeligt, at
de to parter bliver involveret i transformationen af det tredje (det psykiske
felt mellem dem, min anmarkning) og at de selv transformeres i proces-
sen« (CW 16, §399).

Sadanne formuleringer foregriber savel Ogdens begreb om det »analy-
tiske tredje« som Stolorows og Atwoods begreb om det »intersubjektive
felt«. I den forbindelse er det verd at bemarke, at Atwood vedgar at ve-
re ivrig leser af Jung (Sedgwick, 2000, p. 462).

Den jungianske analytiker Schwartz-Salant (i Stein, 1995) papeger, at
Ogdens, Stolorow og Atwoods og andres lignende begreber angiver kom-
binationen af analytikerens og analysandens subjektiviteter, mens den ana-
lytiske psykologi ogsé opererer med en forenende relation mellem den ind-
ividuelle subjektivitet og det kollektive ubevidste, ogsa kaldet den objek-
tive psyke. Schwartz-Salant foreslar en kombination af den psykoanaly-
tiske og analytisk psykologiske synsvinkel og indfgrer begrebet »det inter-
aktive felt«. Det er »et felt, hvor personlige, historiske erhvervelser — ob-
jektelationer — blandes og kombineres med et objektivt lag, Jungs kollek-
tive ubevidste... Dette felt har sin egen dynamik, som er adskilt fra og uaf-
hangig af individerne. Dog er erkendelsen af disse dynamikker kun muligt
ved at erfare dem gennem de individuelle og kombinerede subjektiviteter
hos begge personer... Det interaktive felt er et felt, der ligger mellem det
kollektive ubevidstes felt og subjektivitetens omrade, samtidig med at det
inkluderer dem begge« (ibid. p.2). Nogle af processerne i dette felt vil ik-
ke kunne fgres tilbage til analysandens personlige historie, men »vil vaere
arketypiske, transpersonelle dominanter, der almindeligvis blander sig med
historisk indhold erhvervet gennem objektrelationer« (ibid. p. 3). Videre
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hedder det, »at hvis vi engagerer os i det interaktive felt, er det muligt at
blive opmarksom pa en dyb organiserende proces ... en proces, der ma
formodes at forlgbe kontinuert men ikke ngdvendigvis erkendt i det rum-
tids omrade, som egoet almindeligvis befinder sig i« (ibid. p. 10) og hvor
man oplever snart at forenes, snart at skilles i en rytme, Schwartz-Salant
kalder transformationens rytme.*

En frivilligt aftalt kontrakt
Ogsa det forhold, der inden for psykoanalysen senere benevnes den tera-
peutiske alliance eller arbejdsalliancen, termer som dukker op 1 psyko-
analytisk litteratur i 1956 (Zetzel i Moore and Fine, 1990) findes i en tid-
ligere formulering hos Jung.

I 1921 skriver Jung séledes, at der ved siden af overfgrings-modoverfg-
ringsforholdet ogsa er et »virkeligt forhold« mellem analysand og analy-
tiker, »en frivilligt aftalt/forhandlet forbindelse eller kontrakt«, som er
»analysens prgvesten«, uden hvilken denne aldrig fgrer til succes 1921/
1928, CW 16, §289-290).

Container — Contained

I en artikel fra 1925 (CW 17) om @gteskab som en psykologisk relation
bruger Jung de to begreber: container og contained om henholdsvis den
psykologisk mest komplicerede part og den mindre komplicerede part i
betydningen af, at den mindre komplicerede part er rummet (surrounded
and encapsulated) af den mere komplekse. Jung redeggr for de konse-
kvenser, det har at vaere i den ene eller den anden rolle eller funktion, og
papeger blandet andet, at den mere komplicerede container lider under et
ikke-imgdekommet behov for at blive contained.

Ifglge Jung vil dette problematiske mgnster fgrst lgses, nar den contai-
nede erkender, at han eller hun ma finde lgsningerne hos sig selv, at
containeren ikke kan forventes at ggre alt. Containeren ma muligvis ople-
ve en grad af sammenbrud, fgr han eller hun realiserer, at den sggte inte-
gration skal findes pa det indre plan, at Igsningerne altsa ligger i at treek-
ke projektioner tilbage og rumme sig selv.

Slar man op i Psychoanalytic Terms and Concepts under begrebet con-
taining, finder man det under Bions teori og l@ser, at det er »betegnelse
for grundlaget for en hvilken som helst relation mellem to eller flere
mennesker, uanset om det er barn og mor, mand og kvinde, eller individ
og samfund« (Moore and Bernard (eds.), 1990).

4 Schwartz-Salants beskrivelse af det »interaktive felt« kan uden videre sammenholdes
med gruppeanalysens matrix-begreb, som ogsa er et eksempel pa et sadant »tredje«
omrade, som overskrider modsatningen mellem individ og gruppe. Et emne, som er
behandlet i min bog: Gruppers individuation — Individuation i grupper, 2000.
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Bion bruger disse begreber om relationen mellem mor og barn i forbin-
delse med udviklingen af tenkning. Moderens containing af barnets pro-
jektive identifikationer indebarer modifikation af en ikke-containbar fg-
lelse hos barnet, som gennem moderens »oversattelse« gives mening. I
sidste ende resulterer det i, at barnets projektive identifikationer transfor-
meres til meningsfulde tanker. Denne model anvendes ogsé pa relationen
mellem analytiker og analysand (ibid.).

Jungs brug af disse begreber svarer ret ngje til Bions senere brug af
dem, idet begge forbinder relationen mellem container og contained med
transformation. Som tidligere sagt s& beskaftigede bade Jung og Bion sig
med psykotiske faenomener. Begge nar frem til at understrege den ekster-
ne container (det andet menneske) som ngdvendig for transformation af
ikke-psykiske elementer (arketyper, pre-concepter) til psykisk indhold.
Dehing (1994) fremhaver desuden, at denne eksterne container ngdven-
digvis er forbundet med og ath@ngig af den interne container, det vil sige
arketypen eller pre-konceptet, og fremsatter en hypotese om, at contai-
ning er en proces, der i sig selv er arketypisk determineret. Altsa en struk-
tur eller funktion, der manifesterer sig universelt, sidan som den ogsa de-
fineres af Bion, jevnfgr Moore and Fine (1990) ovenfor.

Regression

Jung opfattede som omtalt andet steds incestgnsket som udtryk for et prae-
gdipalt regressivt gnske om at genskabe kontakt til eksistensens kilder re-
presenteret gennem en foraldrefigur med henblik pa »genfgdsel«, det vil
sige en »ny begyndelse« for at bruge Balints ord for samme fanomen,
som han kaldte »benign regression« (1968).

Regression kan ifglge Jung vare en potentiel kreativ psykologisk ak-
tivitet, en tilpasning til den indre verdens vilkar (1928, CW8, §75), som
terapien ma stgtte indtil »det prenatale«, det vil sige, det arketypiske ni-
veau er naet, (1912, CW5, §508).

Det betyder, at Jung fra 1912 sa den terapeutiske og udviklingsmassige
veerdi af regression i visse perioder som en forudsetning for progression,
idet han papegede, at egoets holdning er afggrende for, om en given re-
gression fungerer progressivt eller ej, ligesom han anerkendte risikoen ved
en forlenget og uproduktiv regression.

Hos Winnicott finder man lignende formuleringer, hvor han taler om
»patientens behov for faser af regression til ath@engighed i overfgringenx,
som giver adgang til oplevelser baseret pa moderens/analytikerens evne til
at identificere sig med patienten, det vil sige til det »fzlles illusionsom-
rade« (Playing and Reality, 1971). Psykoanalytikeren Ernst Kris’ »begreb
om regression i egoets tjeneste« (1952) bgr nevnes, selvom han ikke er
objektrelationsteoretiker.
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Afslutning

Det har ikke vaeret muligt inden for rammerne af denne artikel med den
valgte indfaldsvinkel at ggre nermere rede for, hvor og hvorledes ob-
jektrelationsteoretiske begreber og teenkning har péavirket eller er integreret
i senere analytisk psykologi ud over de fa eksempler inde i teksten.

Ganske kort vil jeg dog slutteligt n®@vne Michael Fordhams udviklings-
teori, som et af de mere omfattende og centrale eksempler pa, hvorledes
analytisk psykologi har hentet og integreret inspiration fra objektrela-
tionsteorierne, det vil is@r sige Klein, Bion og Winnicott (Fordham, 1957).

Fordham opererer med et fra for fgdslen eksisterende »primert« (arke-
typisk) selv i form af et »indholdsmettet fraver«, der indeholder alle
medfgdte arketypiske potentialer i et individ og som udfoldes igennem en
deintegrations- og reintegrationsproces, hvoraf ogséa egoet og ego-selv ak-
sen udvikles.

Solomon (1991) skriver, at Fordhams deintegration-reintegrationsproces
i spedbarnets psyke giver et billede af bevagelsen mellem de bipolare
modsatninger mellem for eksempel den gode, nerende mor og den onde,
opslugende mor (Jung) eller det gode bryst og det onde bryst (Klein). Efter-
handen som de arketypiske potentialer dukker frem fra den oprindelige
ubevidste integration gennem deintegrations-reintegrationsprocesserne og
1 stgrre eller mindre grad finder det modsvarende eller korresponderende i
den ydre verden, manifesterer de selvet. Det, der bundfelder sig fra det ak-
tive mgde og kombinationen af et spadbarns typiske potentiale og mo-
derens respons, reintegreres som internaliserede objekter.

Forbindelsen mellem begrebet om det kollektive ubevidstes arketyper
og begreber fra objektrelationsteori om ubevidste fantasier og internali-
serede objekter kan forstéas pé basis af det fzlles princip om medfgdte el-
ler iboende dybe strukturelle kategorier. Disse eksisterer forud for enhver
lering og formidler eksempelvis barnets gradvise oplevelse af moderen
og siden de videre omgivelser i en dialektisk proces, som resulterer i et
amalgam af fantasi og virklighedsoplevelser.

Denne dialektiske model, foreslar Solomon, vil kunne bruges til at for-
klare, hvordan indre del-objekter — oplevet som modsztninger — efterhan-
den vil kunne kombineres til hel-objekter under foruds@tning af et »godt-
nok containende« milj@, og individet skridt for skridt nerme sig den de-
pressive position (Klein) eller evnen til at vare alene i en andens n®rva-
relse (Winnicott) eller en mere individueret personlighed (Jung).

Jeg haber nu i denne artikel at have givet et indtryk af, ikke blot i hvil-
ken udstrekning formuleringer hos Jung foregriber senere formuleringer
inden for psykoanalysen, men ogsé af verdien af en &bning mellem ana-
lytisk psykologi og psykoanalyse til gensidig inspiration, udveksling og
befrugtning af den videre teori- og metodeudvikling.
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Internationalt er der en voksende interesse for udveksling, som kommer
til udtryk i sével psykoanalytiske som jungianske tidsskrifter ogsé i form
af gensidige gasteskribenter og felleskonferencer med foredragsholdere
fra begge retninger blandt andet pa initiativ af The Journal of Analytical
Psychology. Ved den kommende konference i 2001 er temaet séledes: Di-
versity and its Limits: New Directions in Analytical Psychology and Psy-
chonalysis.

The Journal of Analytical Psychology, som publiceres i London, er et af
de stgrste internationale tidsskrifter for analytisk psykologi. Det indeholder
lgbende artikler ogsa om relationen mellem analytisk psykologi, objekt-
relationsteorier, selv-psykologi og andre psykoanalytiske temaer eller di-
rekte integrative bestrebelser.
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