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EN REPLIK OM AT ARBEJDE EKLEKTISK

Knud Illeris

Kage Carsten.

Tak for din positive anmeldelse som har glaadet mig meget. Samtidig har
jeg lyst til at komme med en kort replik til dine bemaakninger om at ar-
bejde eklektisk, fordi jeg mener de er vigtige (og en tilsvarende bemaak-
ning ogsa var fremme i en anmeldelse af Jens Engel i Dansk paadagogisk
tidsskrift).

If@lge Gyldendals Psykol ogisk-pasdagogisk Ordbog er eklekticisme en
»metode der bestar i mekanisk at forene forskellige filosofiske, politiske
og teoretiske anskuelser til én«. Hvis det er sddan mener jeg ikke at min
bog kan kaldes eklektisk. Den sammenstilling og samarbejdning af teori-
er jeg foretager sker ud fra en overordnet referenceramme, og de teorier
jeg tager op gennemgas kritisk ud fra denne ramme, saledes at noget ind-
drages, noget omfortolkes, noget forkastes, og en hel del tilfgjes for min
egen regning. Faktisk bestar det meste af bogen i disse kritisk diskuteren-
de teori-gennemgange, og det kan man vel ikke kalde mekanisk.

Men hvis det at arbejde eklektisk betyder at inddrage mange forskelli-
ge teorier og teorigrundlag til belysning af et bestemt problem eller pro-
blemfelt, sd er jeg helt enig med dig i »at vi er i en periode i psykologiens
historie, hvor det har et formdl at arbejde eklektisk«. Og det mener jeg,
fordi jeg laange har fundet det meget uheldigt og belastende at psykologi-
en internationalt og i Danmark i den grad har vaaret delt op i forskellige
»skoler« der meget ufrugtbart har brugt enorme ressourcer pa at bekaam-
pe hinanden i stedet for at samarbejde.

Hvad laaing angdr er det blevet helt klart for mig gennem mit arbejde
at en stor del af uenigheden mere skyldes at man tager fat i forskellige
hjarner af nogle meget komplekse psykol ogiske og sociol ogiske problem-
felter end at de forskellige indfaldsvinkler er uforenelige. Men selv med
principielle forskellei udgangspunktet kan man i hgj grad finde gensidige
inspiration og mulige korrektion ved at foretage sammenstillinger.

Personligt arbejder jeg pa et grundlag der bestdr i en kombination af
konstruktivisme og kritisk teori (som jeg ikke finder det ssalig problema-
tisk at kombinere). Dermed havner jeg som bogens undertitel angiver i et
spandingsfelt, der kan personificeres gennem Piaget, Freud og Marx.
Men jeg tager ogsd mange andre teorityper med, f.eks. humanistisk psyko-
logi (Rogers), virksomhedsteori (Vygotsky, Leontjev, Engestrém), sys-
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temteori (Bateson), pragmatisme (Dewey), postmodernisme (Usher) og
organisationsteori (Argyris, Schon). Og strengt taget kunne jeg ogsa have
taget behaviorismen med, for selv om den gennem det meste af et arhun-
drede har afsporet store dele af lagringspsykologien ved at beskadtige sig
ensidigt med en bestemt type af lagring, sa er det jo ikke forkert at man kan
laare gennem betingning osv., det er bare mindre centralt for den menne-
skelige lagring i dag.

Sa om eklekticisme skal vaae et skeddsord eller €, det afhaanger helt af
hvad der laagges i ordet. Jeg har brugt det mere dagligdags og méaske alli-
gevel mere sigende ord sammenstilling — og en kritisk og tilstragbt for-
domsfri sammenstilling af forskellige teoretiske grundlag og synspunkter
kan der vagre brug for indenfor mange af psykologiens problemfelter.
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