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Jorgen Hunsdahl

Stjerner og vandbagere er ikke altid lette at identificere i et hierarki, hvis
hakkeordenen ikke falder sammen med rangordenen. Den sidste kunne
vage de formelle forhold, som er til at opgare kontant (Ienramme, krudt-
penge el. nobelpris, aares- €. reelle doktorater, citat-index). Den farste om
hakkeorden er vanskeligere at analysere og forudsadter lidt refleksion,
som gar ud over konstruktionen af dette begreb (Schelderup-Ebbes iagtta-
gelser, som sikkert har medvirket til hans avancement i rangordenen. Re-
lationerne kan vise sig at vaae ret sd komplicerede at udrede mellem dis-
se to kategorier).

Hvornér begyndte 2. verdenskrig? Den kyndige vil sige, det kommer an
pa.. og ikke gai fadden, men undersage hvor og hvornar spargsmalet stil-
ledesi Polen, i Danmark, i USA, | @strig, ved Versailles-traktatens under-
tegning? Richard Harvey Brown siger (1998, s. 112 sit kapitel ‘ Narrative
and Thuth’, bogen ‘Toward a Democratic Science’, New Haven: Yale)
bl.a.: »... the establishment of both scientific facts and their theoretical re-
levancies is arethorical reconstruction over time, a narrative process like
the establishment of  other socia or historical facts. For example, few
Americans dispute the fact that World War 1| began with the Japanese at-
tack on Pearl Harbor on December 7, 1941. But perhaps its only seems
this way. Perhaps the War began on September 1,1939, as Poles and their
historians say, when the German army crossed their border. Or did it be-
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gin in March 1939 when Hitler seized Klaipeda (Memel) as Lithuanians
believe. Or perhaps there wasn't a »World War i« at all, but rather a
»Great Patriotic War, 1941-1945« as Soviet scholars proclaimed...«

Hvem er de starste eller mest klassiske i psykologien? Det kan heller ik-
ke besvares umiddelbart, og ikke desto mindre er nu tre danske psykolo-
ger gaet i gang med projekterne. Det er prisvaadigt og fortjener diskus-
sion. Den ma handle ogsa om det middelbare. Begrebsanal yserne/diskur-
serne kan begynde her, men s er malgrupperne for bagerne forlaangst sta-
et af. Det er et af problemerne.

Bjergtoppe

Madsen & Vejleskov skriver som seadvanlig kyndigt og veloplagt om det,
som de har forstand p3, og formidlingsmaessigt er den foreliggende bog
eminent i forhold til, hvad de har villet. De har udval gt seks bjergtoppe for
at beskrive en udvikling af psykologifaget, dets retninger og specialise-
ringer. De seks valgte er Wundt, Freud, Lewin, Skinner, Maslow og Pia-
get. De er valgt for at give »en passende spredning, bade med hensyn til
deres tidsmaessige placeringer og med hensyn til emneomrader og grund-
synspunkter« (exitat fra deresindledning, p. 10). Andre psykologer kun-
ne fortjene en tilsvarende behandling end de valgte, skriver forfatterne og
medgiver, at der ofte er en lang historie, ofte flere historier, bag psykolo-
gerne pa toppen.

De faglige behandlinger medtager person- og socialhistorisk stof om de
valgte pa bjerget, alt enkelt beskrevet som en letfattelig introduktion krae
ver det. Men: selv bjergtoppe vokser ikke ind i himlen, og selvom den
samlede fremstilling er respektfuld over for de udvalgte maand (ingen
kvinder, men det er nok en anden historie), sd indeholder bogen lidt kri-
tisk stof til eftertanke, fx om psykoanalyse er videnskab, inspiration og
kritik af Maslow, begramsninger hos Piaget. Bogen er resultat af seks
radiosamtaler, og det mundtlige praag med dialogform (som jeg har vaeret
afskéaret fraat hare) glimrer ved totalt fravea i den skriftligeform. Lidt aa-
gerligt, ndr man taenker pd, at vi har at gare med to vante diskussionsdel-
tagere. | bogen tager forelassningsformen over, og stof-formidlingen bli-
ver maske mere autoriseret end godt er. Problemorienteringen er ikke
fremtraedende.

Sammenfattende har de to forfattere naet, hvad de har sat sig for, og en
kritik kan negope vege at anske sig, at de havde sat sig andre mal. Det skal
dog ikke forhindre mig i bade at applaudere og sukke. Derom senere.
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Lyset

Knud C. Aagaard skriver ogsa for den interesserede almindelige laeser.
Han har valgt 33 personer (alle maand), men i modsadning til Madsen &
Vejleskov har han et andet sigte (bortset fra det fadles, introduktion af
nogle af psykologiens udviklingshistorier). Han vaggter Opdagelsen hgjt
og bygger sin fremstilling op af enkeltpersoners egne, personligt bestem-
te tilgange og erkendel sesmasssige Spring. Han gengiver disse enkeltsté-
ende famomener og konstaterer manglende kontinuitet i psykologiens ud-
viklinger, samtidig med at han forsgger at medtage »det almindelige kul-
turhistoriske miljo« .

Det bliver derved et stort anlagt projekt. Det falger hvad angar bogens
1. del i udstrakt grad dets forlaagy, Robert |. Watsons fremstilling fra 1963,
The Great Psychologists (men overraskende ikke 2., kraftigt reviderede
udg. fra 1968, el. 3. udg. fra 1971) . Forfatteren oplyser om sin inspiration
fra denne kilde, men er her og der lidt teg pa denne kilde, sa jeg kunne
efterlyse klarhed over, hvorndr Watson og hvorndr Aagaard. Positivt for-
muleret ger bogen opmaarksom pa »en masse interessante oplysninger,
som ikke findes i andre danske fremstillinger« (citat fraforord som K.B.
Madsen har skrevet til Aagaards bog.) Som Watson var i gadd til Boring,
erkender Aagaard sin gadd til bade Watson og Madsen, hvad angér deres
fadles vedholdende interesse for filosofi og psykologihistorie.

Aagaard har skrevet en veldisponeret fremstilling af et omfattende stof,
der medtager svel en almen videnskabelig som en biografisk-psykolo-
gisk dimension. Den er krydret med konkrete beskrivelser, som nu og da
naamer sig det anekdotiske. Det forager det umiddelbare og letlaeselige,
men kan ogsa slere billedet af, hvad der er stort og hvad smét, — og hvor-
for. Det viser, at formidlere har en gedigent problem, hvis malgrupperne
er sdvel den almindelige lasser som ogsa studerende i psykologi m.fl. En
god tekst i denne genre er vel karakteriseret ved at kunne |asses pa adskil -
lige niveauer. Min egen kongeraskke i dette felt (uargumenteret) af dansk
psykologi er i tilfaddig raskkefalge Jergen Jergensen, Franz From, Jargen
Hviid, Thomas Nielsen, K.B. Madsen, Peter Berliner, mange gemt, dron-
ninger efterlyses.

Bogen bundter en lang raskke psykologer og beslagytede fagfolk i grup-
per, fx Kvalitative data pa bordet, Sjaden i laboratoriet, Pragmatisme og
paradokser, Dynamik — ikke mekanik, Bevidstheden vender tilbage. Det
er gjort med eftertesnksomhed og et glimt i gjet, og der er hos mig ikke
tvivl om stor belaesthed og bred indsigt hos Aagaard. Hvordan han sa prio-
riterer, hvilke kriterier han anvender for udelukkelse, vender jeg tilbage
til.
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Opdagelse — Opfindelse

Aagaard har som tilgang de enkelte store forskere og deres opdagel ser, of -
test med underbetoning af de institutionelle videnskabers former. Det er et
valg, han har foretaget, selvom han forsager at afbede sin individualistis-
ke tilgang og forstéelse lidt her og der. Han markerer selv, at hans aginde
er at gengiveindividuelle bidrag i psykologien (herunder ogsa spring i er-
kendelse og anvendelse) ud fra »en sammenkaedning af individuelt pree
gede opdagelser eller epokedannende ideer« (s. 11), hvorimod de kultur-
historiske miljger far begramnset omtale.

Hans ngglebegreb OPDAGEL SE er ikke uproblematisk, uanset hvilke
forelgbige konklusioner man har draget af fx temanummeret om narrati-
vitet (dette tidsskrift, 1996,17:1). Eller uanset hvordan man i avrigt i en
introduktion til psykologiske historier far begramset et (rituelt) knaffald
for en blandt mange udgaver af socialkonstruktivismen. Jeg taanker her pa
bl.a. i Margaretha Jarvinen & Margreta Bertilsson (red.): Socialkonstruk-
tivismen. Bidrag til en kritisk diskussion (Reizel, 1998 specielt s. 41-67
Finn Collins artikel om denne og den sociale virkelighed). | begrebet Op-
dagelsen ligger en anden grundopfattelse af Verden og Virkeligheden og
Psykologien end fx i begreber som Opfindelsen og Konstruktionen. Der-
med ogsa af forhold som viden, erfaring, indsigt, psykologisk historie-
skrivning.

Aagaard har delvist taget hgjde for min indvending: han skriver, at han
har foretaget et udvalg af psykologiens klassikere. Andre ville have gjort
et andet. Ikke fa vil finde det mangelfuldt. Det er der ikke noget at gare
ved. Udvalget vil aldrig kunne fa alles accept» (s. 12).

Madsen & Vejleskov skriver ogsd om muligheden for flere (andre) his-
torier. Heri ma ligge et underforstaet: aternative eller supplerende histo-
rier (jeg har nsevnt deres udvadgelseskriterier i min indledning til omtalen
af deres bog).

Alletreforfattere skriver om de dede. Det er forstaeligt, al den stund de
behandler historisk stof, Aagaard fra & 550 fer vor tidsregning, Madsen
& Veleskov fra 1875 efter. Men: de bjergtoppe eller det lys, som de ser
(beskriver), kan ogsa betragtes som gravkors over fortiden, ikke dens stor-
hed alene, men ogsa som snaaende band (jeg taaker her ikke pa ordens-
band eller andre dekorationer). Det er enhver historikers dilemma, og det
kunne vaae en saaskilt opgave at ga i gang med et nyt projekt, sledes
som Peter Zingernagel har foresldet det: »lad os nu antage, at enhver vi-
denskab har et begramnset omrade, at videnskaben kun eksisterer i kraft af
det den ser bort fra. At antage at noget har et begraanset anvendel sesom-
rade er virkelig ensbetydende med at antage at der findes andet« (bogen
Virkelighed, Munksgaard, 1988, s. 58).

At gai rette med de tre forfattere om deres valg og udvalg er halsgs
gerning. De har garderet sig. selvom en tydeliggerelse af deres udvadgel-
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seskriterier —selv i introducerende fremstillinger af faghistorier (liv og kiv
og taankning) — er gnskelig, bade hvad angar deres egne holdninger til tro,
videnskab og viden, og ogsa til samfund, personal historie og social histo-
rie. De tre har ale gennem deres tidligere forfatterskaber vist, at de mag-
ter ogsa dette pa kort og elementaa vis, sA maske skyldes mit suk deres
hensyn til radio/forlag og til tradition om neutral fremstilling. Det sidste
kan vagre en akademisk dyd, at fremstille sine modparters svel som ens
egne synspunkter sd alle implicerede finder dem dagkkende og uden for in-
jurielovgivningen. Jeg efterlyser i de to anmeldte bager konfrontation som
det der driver vaaket, eller problemorienteringen. Forudssgning: at der
findes eller konstrueres en modpart — om end ikke personligt.

Det har maske ligget uden for deres intentioner, og det ma sa vaae de-
resvalg og fravalg.

Valgene

Jeg kan give en illustration af en anden — om end maske ikke principielt
forskellig — maade at foretage de afgarende valg omkring hvilke personer
der tegner psykologiens fortid (méaske for nogen ogsa nutid, selvom nos-
talgi ikke er vegret hvad den har vaget).

Raobert 1. Watson udgav i 1974 et to-bindsveark med titlen: EMINENT
CONTRIBUTORS TO PSYCHOLOGY. A Bibliography of Primary Re-
ferences. (New York: Springer.)

Han lgste sin problem omkring udved gelse ved sammen med Boring at
samle en liste paialt 1068 personer, der havde levet fra 1660 til 1967 og
som havde ydet vassentlige bidrag til psykologien. Et internationalt, re-
prassentativt panel (obs. dog kun ni Jury-medlemmer) udvalgte 538, som
efter et sindrigt system fik deres vigtigste produktion medtaget.

De anvendte kriterier her er heller ikke tydeliggjort, men formuleret
som blandt de 1068 at skulle vadge de personer, som skulle vaare imellem
de 500 mest betydningsfulde psykologer (»important enough to be inclu-
ded among the most distinguished psychologists after 1660 and not li-
Ving«).

| alt 239 specidister (fra USA, Canada, Europa, Australien, Indien, Su-
dan og Colombia) blev udpeget af redaktionen til at vurdere, hvad der
skulle medtages af produktion fra de valgte. (Jeg selv var i a beskeden-
hed en af de mange udpegede). Nogle nagytede at acceptere et kvantitativt
mal for produktionen og forbeholdt sig en kvalitativ dimension — det blev
samed kriterier, som ikke var specificerede, men dben for diskussion ude-
lukkende blandt en personligt valgt, lille gruppe styret af hver enkelt spe-
cidist.

Resultatet blev derefter: en kongeraekke af 538 personer, alle med kors
og band og stjerner pa
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Men uden dialog, konfrontation. Det gav mindelser om Hemingway,
som ska have sagt: Nobelpriser giver man 4o ar for sent, og da til dem,
der saikke har brug for den. (Hemingway ville dog have givet sin til Ka-
ren Blixen, og Selma Lagerl6f brugte sin til at genopbygge Marbacka. Det
€r jo nogen trast)

Aagaard og Madsen & Vejleskov har i deres to bager last deres opga-
ver, og de har fortjenstfuldt naet de mal, som de har sat med bggerne. Men
anmelderen har stadig et par problemer med stjernerne og vandbaererne,
med videnskaberne og deres anvendel ser bade som fadlesarbejder og som
unikke praestationer. Disse problemer har de to bager ikke lgst. Ej heller,
at det fortsat er vanskeligt at veare republikaner i et kongedemme.





