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SOCIALPSYKOLOGIENS VERDENER

Helle Andersen & Sven March

Socialpsykologien er bade opstaet med og har udviklet sig
igennem handteringen af individualitetens udfordringer imel-
lem personlig funktion og samfundsmeessig integration. Denne
problematik er blevet om muligt mere patraagende i dag. En
central udvikling i moderniteten drejer sig om individualise-
ringens aandrede form. Hvor den traditionelle individualise-
ringsproblematik pegede p4, at individet skulle udvikle sinind-
ividualitet f.eks. igennem uddannelses- og socialiseringsfor-
Igb, sa bestdr udfordringen i dag i at sikre individualitetens
samfundsmeessighed. Individet er blevet akter for bade sin
egen og den samfundsmaessige udvikling.

| artiklen sates fokus pa denne proces og der peges pa de
to veje, som udviklingen i socialpsykologien ma tage: En op-
maer ksomhed pa »structuration« eller »organizing« somen re-
etablering af rutiner og herigennem social struktur og en ud-
vikling af de individuelle »kapitaler« som kompetencer for at
mestre moder nitetens udfordringer.

For spil

Diskoteket udger et af socialitetens nye rum, jamaske enddaen af de mest
markante kontekster for modernitetens individualisering. Diskoteket er en
arena, som kreever og muligger optraaden. Og diskotekets arena lever kun
med dets deltagere.

Arenaen er et sted, hvor der findes aktiviteter og hvor man ger noget.
Man kan indgd i mange arenaer, men hver arena er karakteriseret ved de
»numrex der kan fremvises og de rekvisitter, som man bruger. Cirkussets
arena lever af sine kendte numre. Af trapetznummeret, at jongleren, af
klovnen, af dressuren og ale de andre numre, som hgrer hjemme her. Som-
metider kommer der nye varianter til, som kan udvikle cirkusset, men det

1 En af de nye diskussioner i socialpsykologien handler netop om, hvilket syn eller
hvilket begreb, som man ska sadte pa konteksten. Er det Goffmans scene, er det
Giddens lokale, er det Bourdieus felt eller Strauss' arena. Vores valg tillader sig at
lege lidt uforpligtende med de mange serigse begrebsgarelser, og blot at fremhaare
at praksis tilharer kontekster, men leves af mennesker. Se ogsa March, S. 1993, og
Mgrch, S. & A. deHaas 2000
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er dog artistens prasstation, maden, som han eller hun udfgrer nummeret
pd, som er det afgarende for cirkussets kvalitet.

Som sadan er diskoteket jo farst blot et lokale. Hvem fornemmer ikke
stemningen i det tomme diskotek. Lysene blinker, musikken rdber efter
een og det merke rum udstraler en kolossal intethed. De farste i aftenens
diskotek skutter sigi et hjarne indtil det sker. Og det sker farst nar lokalet
bliver til en arena.* Nar de unge bliver lokalets aktarer.

Pigerne er klaadt ud. De udstrder krop og klasder. Men ogsa drengene
er yderst gennemferte. Der hersker ikke tvivl om, at vi har at gere med
konstruktionen af femininitet og maskulinitet. Mange traditionelle analy-
ser ville maske pege pa, at de unge er i gang med et serigst identitetsar-
bejde. Man ser for sig, hvordan de slasber sig igennem aftenens aktiviteter
i forsgget pa at finde ud af, hvem de er. Men man kunne méaske ogsa for-
sta diskoteket pa andre mader. Diskoteket er en arena for praesentation af
sig selv. Ikke blot i Goffmans forstand, som stedet, eller scenen, hvor rol-
lerne spilles og laares. Ngj, man er alerede sig selv, nér man traeder ind,
men man prassenterer sig selv inden for den praksis, som arenaen giver.
Arenaen definerer hvad der er vigtigt ved at vage sig selv og hvad der ger,
at man kan vazre en aktar, som er med til at bestemme, hvordan diskote-
ket skal veare. Man konstruerer sig med diskotekets betingel ser.?

Diskotekets musik ger imidlertid nsamest samtalen eller diskursen
umulig. Diskoteket bestemmer derfor, at det at prassentere sig selv er at
prassentere sin krop, man bliver sin kropslige fremstilling. Tgjet, make-
upen er med til at sikre at praesentationen farer til deltagelse i rummet.

Som sadan peger diskoteket blot paen enkel sandhed. Vi prassenterer os
i hverdagen, men hverdagen fortadler, hvad vi skal praesentere os som.
Herved er det tydeligt, at diskoteket fortadler den enkle historie, at det
handler om at praesentere sig, at vise at man kan deltage, at vise at man er
et individ som kan skabe en arena, men det gares inden for de betingel ser,
som er arenaernes og samfundets individbetingel ser. Og diskoteket er det
sted, hvor kroppen og kennet sadtesi centrum.

Dette er imidlertid ikke forblgffende. F.eks. Giddens afholder sig ikke
fra at skrive, at det netop er en konsekvens af det sen-moderne eller
modernistiske samfunds etablering af de rene relationer, at kroppen kom-
mer i centrum. Vi bliver den, vi praesenterer os som, og den som bliver set.
Jeg ser dig fordi du ser mig er budskabet. | denne verden bliver mange
individuelle kvaliteter og kompetencer, det vi prassenterer os pa markedet

2 Ikke mindst er hele den konkrete setting blevet central i moderne social psykol ogi-
er. Bade »forhandlingerne« om ken og klasse og forhandlingerne med »aktanterne«
er blevet til en saalig konstruktionistisk retning.

3 Interesen for artefakter eller »aktanter« som ikke-humane aktarer kaldes i moderne
socialpsykologi. Se. f.eks. Latour, B. 1991, Latour, B. 1987, Dépping, J. 1998,
Dopping, J 1996 March, S. & A. deHaas, 2000, Law, J. 1994.
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med. Vi er ikke kendt i vores sociale miljg, vi er pavandring i globalite-
ten og ma vage Klar til at vise os frem og herved at tage verden i besid-
delse* Og her bliver kroppen en central baaer af vores individualitet.
Tanken er derfor ikke, at vi sgger vores identitet ved at arbejde hardt om
aftenen pa diskoteket, men at vi retrospektivt kan se, at vi bliver den, som
vi praesenterer os som. Identiteten bliver en form for styrke eller maske
begramsning i vores prassentation.

Dette forhold bliver s meget tydeligere, nar vi er opmaagksomme pa, at
den individuelle prasstentation pa diskoteket begramses til det aspekt af
vores individualisering, som kan komme frem her. Diskoteket bliver et
marked, hvor vi sadger os selv som varer, og hvor andre kan vadge os ud
fra vores indpakning eller andre kvaliteter. Men som pa alle andre &bne
markeder farer dette til ulighed. Globalt oplever vi, at markedsgkonomi-
en fremmer ulighed frem for lighed, og ogsa pa diskomarkedet etableres
der en modsagning mellem dem, der ssdger, og dem der ikke bliver solgt.
N&r man nu er opmaaksom pa, at vores individualisering er knyttet til
dette diskotekets marked, er det jo ikke sa mystisk, at markedets ulighed
farer til helt forskelligeindividualiseringer. Diskoteket viser hvordan mar-
kedsgarel sen specificerer de kvaliteter, som etablerer individualiseringen
og derfor etablerer forskellen pa succes og fallit. De tynde og kenne far
det hele, og de andre far ingen ting.

Selv om alting méaske gentager sig, s er denne situation pa visse mader
ny. Den fortadler nemlig en ny historie. Igennem dette arhundrede har
udfordringen bestdet i at sikre ller tilkaampe sig en individualitet, en viden
0g uddannelse, som gjorde, at man fik handlemuligheder i verden. Men i
dag har vi maske opnaet denne individualisering, hvorfor udfordringen
bestdr i at etablere de strukturer, som individualiseringen kan folde sig ud
i. Som vi mere og mere oplever det i modernitetsdiskussionerne, sa er vi
optaget af at »ordne« verden.®Ingtitutionerne er brudt sammen og i stedet
hersker der en strukturl ashed, som efterlyser en ny institutionalisering eller
strukturering, som har individet som sin forudsagning og ikke som sit mal.
| dag handler det om at »skabe lgsninger, som sadter individet i centrumc.®

4 Lokalitets-globalitetsdiskussionen har forledt mangetil —i internationalismens rette
&nd — at pege p& modernitetens individualisering som et nyt globalt faanomen. Det
kan der vaare megen sandhed i, men maske er sandheden enklere. Hvis individuali-
seringen i dag peger p& en mere bade kontekstuel og personlig selvreference, sdkan
man jo preve at spille sig frem alle vegne. Ogsa globalt. Sef.eks. Mgrch & Laursen
1998

5 Her er henvisninger vel naamest overfladige. M odernitetsi skussionernes papegning
af »sammenbruddet« af overleveringen, traditionen og fortadlingerne farte til en
interesse for at forstd modernitetens processer.

6 Igen er henvisningerne mangfoldige. Fra Giddens' Structuration over interessen for
organizing hos Weick, K. E. 1979, og Sense making hos Weick, K.E 1995, til HRM,
Beaumont, P.B 1993, Storey, J 1992.
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Herved eksisterer der mange problemer i verden, som de sociale og
psykologiske videnskaber vil prove at forstd. Spgrgsmd om, hvordan
mennesker kan deltage i den sociale proces, hvilke forudsadgninger det
kraaver og hvilke konsekvenser udfordringerne har for den enkelte. Vi kan
sige, at ikke blot individualiseringen, men individualiseringens foran-
dringer og udfordringer er sat til debat. Og det er ogsatydeligt, at issa den
videnskabsgren, som bredt betegnes social psykologien har vaget en cen-
tral akter i denne debat.

Socialpsykologiens udfordring

Social psykologien beskadftiger sig med at forstd mennesker i deres socia-
litet. At forstd, hvorfor de ger det, de ger. Svaret pa dette spergsmd kan
gai mange retninger, og har gjort det. Man har peget p3, at der var tale om
drivkradter i individet som var pa spil, at det var grupperne og tilharsfor-
holdet, som var centralt. Den sociale abe blev billedet pa mennesket, som
var optaget af at deltagei grupper og at afpreve sin selvforstaelse over for
andre mennesker. Man har ogsa fokuseret pa samfundets organisering og
krav og set menneskers udvikling som bestemt af den verden, som bade
gav dem muligheder og udfordringer. Man har sggt de psykiske problemer
som resultater af den sociale verdens spilleregler eller endog som sam-
fundets ngdvendige resultat’. Men ikke mindst har man set pa socialise-
ringen. Ikke blot i en snaever socialiseringsteoretisk ramme, men som en
udviklingsproces, hvor det at gare »dyret« til menneske har stdet méske
ikke som den dbenlyse opgave, men dog som en bagvedliggende tankefi-
gur. Elliot Aronsens socialpsykologiske learebog »The Social Animal« har
nok vagret en af de mest solgte siden dens farste udgave i 1972. Men ogsa
mange andre tilgange har sat »socialiseringen« som den sociale opleaging
pa programmet.® Ikke mindst har menneskers biologiske og fysiologiske
funktioner vearet grundlag for et syn pa social laging. Individet som arts-
individ skulle gares socialt eller stuerent. Den populeere del af socia psy-
kologien har da ogsa igen og igen valgt at se menneskers opfarsel i en
sammenligning med forskellige dyrearter, yngelpleje, seksuel adfaad etc.
Men ud af alle disse forskellige opmaarksomheder ser det dog ud til, at for-
stéelsen af mennesker i deres sociale udvikling har udpeget individualise-
ringen som en social proces og som det centrale emne.

7 lkke mindst Freud/Marx tiden satte dette perspektiv: Lorentzer, A. 1975, Vinnai, G.
1973, Brickner, P. 1974.
8 Allport, G.W 1954. Eskola. A. 1982.
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Individualiseringen i fokus

Ikke mindst inden for det, som vi kan kalde den specielle skandinaviske
socialpsykologi, har fokus veaet sat pa at finde og klargere dette fagom-
rades centrale tankefigurer og diskursivitet med hensyn til individualise-
ringens udfordringer. Johan Asplunds bog »Tid, rum, individ och kollek-
tiv« (1983) etablerede dette individualiseringens diskursive perspektiv
som det socialpsykologiske perspektiv. Herved dbnedes der for en bred
forskningsinteresse omkring den historiske udvikling af tankefigurer og
tankegange eller teorier om forholdet mellem samfundslivet og den indi-
viduelle udvikling samt ikke mindst for en diskussion af diskursens karak-
ter og kvalitet i den gvrige socialvidenskab.®

En konsekvens af denne made at anskue socialvidenskaben som en sag-
lig forpligtet diskurs pa er, at begrebsgerelse og diskurser er med til at
forme de overordnede tankefigurer, og at tankefigurerne ogsa etablerer
opmagksomheder pa samfundsmaessig udvikling. Begrebsliggerelse er en
udvadgelse af aktiv opmazrksomhed. Begreber optreeder ikke blot som
passive afspejlinger af »en verden, men bliver part i en »konstruktion« af
det sociae liv.*

Herved bliver ogsd socialvidenskabens dobbelte gyldighedsproblem
tydeligt. Analyserer den verden eller etablerer den den. For at dlippe
omkring dette problem, s er socialvidenskaben afhaangig af bade en kva-
lificeret og historiceret diskurs og af diskursens teghed til det empiriske
grundlag. Teori og empiri knyttes til hinanden.

Den socialpsykologiske diskurs

Nar vi ser pa social psykologien som en etableret videnskabelig og diskur-
siv aktivitet, sA er der ikke tvivl om, at den betjener sig af forskellige tan-
kefigurer i sin udfoldelse af individualiseringens diskurs. Social psykolo-
gien etableres som en individualitetens diskurs, som derfor seger svar p3,
hvorfor mennesker gar det, de gar »som individer«, dvs. som individuelt
socialt handlende akterer.

9  Videreudviklingen af individualiseringens grundfigurer blev ikke mindst begreb-
sat med teorien om social responsiviet. (Asplund, J.:Det sociale livets elementee
ra former. Korpen Goteborg 1987). Derimod blev det ideologikritiske perspektiv
isar udfoldet af kolleger og efterfalgerei tidsskriftet UDKAST, Dansk Tidsskrift
for Kritisk Samfundsvidenskab. Kgbenhavn fra 1973 Og fremefter.

10 Det er jo oplagt, at det er hele denne aktive begribel sesproces, som baaes frem i
den moderne sociale konstruktivisme. Se f.eks. Gergen, K. J. 1991, Gergen, K.G.
1997, Potter, J & M. Wetherell. 1994, Shotter, J. 1993, Stevens, R. 1996. Saps-
ford, R, A. Still, M. Wetherell, D.Miell & R. Stevens. 1998.
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Sociapsykologien sadter sig for at forstd, hvorfor mennesker ger det,
de gar.* Og som Johan Asplund har beskrevet det, sa ser det interessant
nok ud til, at det var en historisk, sasmfundsmaessigt etableret nedvendig-
hed af at forsta den moderne individualiserings udfordringer, der 1& bag
udviklingen af denne saglige videnskabelige tradition omkring arhun-
dredskiftet.

Socialpsykologien sneg sig ind imellem sociologien, som sagte at for-
sté samfundets funktionsmader, og psykologien, som anskede at udforske
menneskets psyke. Nar denne udvikling skete omkring arhundredskiftet, sa
var det sammenhamngende med, at der netop pa dette tidspunkt skete en
naamest eksplosionsagtig frissdtelse af mennesker. Industrialiseringen gav
mennesker, og her ikke mindst arbejderbefolkningen, muligheder for at fri-
gere sig fra forudgdende socide afhamngighedsformer. De trédte, som
Asplund skriver det, ud af stands- og steendersamfundet og over i et nyt
samfund, som i hvert fald ikke umiddelbart syntes videre gennemskueligt.
De trédte frem som individer, der i princippet jo kunne gare, hvad de ville.
At de hurtigt blev fanget ind i nye industrielle afhaangigheder og herigen-
nem blev bundet i nye former, var netop en problematik, der tramgte sig pa

Mennesker omkring arhundredskiftet beveegede sig, de blev i et vist
omfang akterer eller handlende med deres liv. Individualiseringen be-
gyndte at tegne sig som en udfordring og en mulighed for sterre dele af
befolkningen. Og netop denne udbredelse af individualiseringens mulig-
hed og krav var det, der efterspurgte en bredere videnskabelighed. Spargs-
malet om, hvad folk kunne finde pa, og hvordan man sikrede sig at de
gjorde det rigtige, blev et integreret politisk og videnskabeligt problem.*

Socialpsykologien ser ud til at have udviklet sig med denne moderne
verden. Som Asplund skriver det, si satte socialpsykologien sig for at
udforske menneskets nye og samtidige bundethed og ubundethed. 1kke
blot menneskers frihed, men ogsa deres bundethed métte gares til gen-
stand for en systematisk udforskning. Individualiseringens udfordringer
blev socialpsykologiens. Sociapsykologien blev det moderne samfunds
videnskab.

11 Nu er der ogsa sider af socialpsykologien som basalt tager den psykologiske
udfordring op, spargsmalet om, hvorfor jeg/vi er som jeg/vi er, og giver dette
speargsmal nogle sociale perspektiver. F.eks. Katzenelson B. 1994. Og i denne dis-
kurs kan de selvfalgelig lame sig op ad socialpsykologiens teorier og erfaringer,
som f.eks gruppepsykologien, attitudeteorien etc. Man kan naarmest tale om, at
socialpsykologien befinder sigi en skizofren situation, hvor en psykologisk og en
sociologisk tilgang til stadighed opretholder deres beskedne interesse for hinan-
den. Sef.eks: March, S. 1985, Cartwright, D. 1997 , Still, A. 1998.

12 Issa spergsmalet om arbejderklassens frihed eller bundethed kom til at spille en
om end indirekte rolle, se Mgrch, S. 1985.
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Herved viser ogsa nogle af socialpsykologiens »forformer« eller redder
deres betydning for denne udvikling. Le Bons interesse for at styre mas-
serne, at finde ledel sesmodeller for masserne har netop ikke anerkendt det
nye faanomens karakter, individualiseringen, men ser naamest menneskers
»frigarelse« som en trussel mod samfundet, en trussel, som maétte bringes
til opher.”® Det samme ger sig gaddende for John Stuart Mills og Spensers
skrifter fra 1800 tallet*. De leder efter den sociale orden og dens mulig-
heder, men har ikke fundet udviklingens logik, at udviklingen gér igen-
nem individualisering. Ja, man kan maske synes, at Durkheims »advarsel «
mod individualiseringen og det felgende selvmord befinder sig et sted,
hvor individualiseringen stadig mest ses som en trussel mod samfundet.®
Opsamlende kan man sige, at sociapsykologiens specielle fokus og
»opgavex ser ud til at vare at udvikle viden om, hvorfor individet hand-
ler, som det ger.

Op igennem arhundredet har social psykologien da ogsa tilbudt forskel-
lige perspektiver for og teorier om, hvordan menneskers handlinger skal
analyseres. Den har udviklet tankeformer og diskurser. Hver af disse dis-
kurser ser ud til at forbinde samfundsmaessig forandring og udfordring
med individuel handling. Ikkei den forstand, at tankefigurer opstar og for-
svinder. Naamere opstar tankefigurer og etablerer sig, fordi de forbinder
saxlige sider ved det samfundsmaessige liv og saarlige interesser omkring
socia integration med individuel fungeren. Tankefigurer mister derved
ikke deres betydning, men suppleres med nye og er derfor med til at gare
den socialpsykologiske diskurs bade nuanceret og forvirret.

Hvis vi patrods af denne mangfoldighed forenklet skulle fremstille en
skitse over den social psykologiske diskursudvikling i relation til de sam-
fundsmaessige udfordringer, som historisk har tegnet sig, s er det netop
spillet mellem den sociale integrations problematik og dens tankefigurer
eller videnskabelige diskurser, som ma sadtes i fokus:

13 De forskellige senere interesser for tilsvarende méader at styre verden pé kaldes
derfor mere enkelt for manipulationsforsag (f.eks. Mein Kampf), netop fordi
deres pointe er at tilpasse mennesker uden om deres indsigt og vidende.
Individualiseringens virkelige pointe er jo at udvikle mennesker til at kunne fun-
gerei samfundet: Skolen stér derfor for denne opgave.

14 Sef.eks. Asplunds beskrivelse af le Boni Asplund, J. 1983 samt Doyle, Ph. 1963.

15 Durkheim, E. 1978, @sterberg, D 1974 etc..
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Socialpsykologiens
teorier og diskur ser

Attituder og
holdninger

Normer og
socialisering

Individualitet
0g attribution

Socialitet og
aktivitet

Det
__sociale
individ

“Indflydelse’

Den sociale inte-
grations problem

| farste rakke stod opmaaksomheden om, at mennesker i det hele taget
handlede socialt, dvs. at de var bestemt af deres ssmvaa med andre men-
nesker. Den menneskelige socialitet — eller den basale sociale responsivi-
tet — blev sat pa programmet. Det drejede sig om at finde retningdlinier i
afklaringen af individets sociae handlinger. Fra Tripletts forsgg pa at
finde sociogene kradter™® til forsagene pa at finde menneskets sociale
natur."

Den farste samlende social psykol ogidiskurs drejede sig om menneskers
holdninger eller attituder og den udvikledes i sasmmenhaang med en inter-
essei at udforske mulighederne for at styre eller »kontrollere« det nye in-
divid. Attituderne blev set som grunde til handling og samtidig som »ned-
dlag« i den enkelte af hans eller hendes socialeliv lige fra barndommen til
sazlige konfliktuelle situationer. Attitudeteorien blev derfor et staerkt kort
i den socialpsykologiske diskurs. Den forklarede, hvorfor individet ger
det, det ger, og den tilfredsstillede derfor bade forklaringsensker og ind-

16 Se Asplunds beskrivelsei Tid Rum Individ och Kollektiv af, hvorledes opmaak-
somheden rettes mod at finde ud af, hvad der sker né&r mennesker fungerer i soci-
ae sammenhange.

17 SeAllport,G.W, 1954.
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satspolitik. Individualiseringfordringen blev til et krav om at udvikle »rig-
tige« eller »passendex attituder, og holdningspavirkning blev et umiddel-
bart interessefelt for videnskaben. Attitudedannelse og andring blev in-
dividualiseringens fokus. Herved udnaevnte socialvidenskaben ogsa sig
selv til en »videnskahx®. Videnskabsmanden afdaskkede virkelighedens
sammenhamnge, han stod uden for og gav ideer og gode rad.

Herfravar vejen ikke lang til at udforske den systematiske udvikling af
holdninger i forbindelse med menneskers samfundsmaessige opvakst.
Attitudeteorien aandrede sig i sasmmenhaang med en starre tiltro til mulig-
hederne for at kunne planlesgge samfundslivet til en socialiserings- og
normteori. Menneskers attituder kunne formes som de rigtige samfunds-
maessige normer i et opdragel sesperspektiv. Socialiseringsteorierne for-
klarede menneskers handlinger som resultat af deres holdninger/normer,
som mere eller mindre bevidst var udviklet i socialiseringsforlgbet. Det vil
i praksissigei barndommen. Og inden for rammerne af socialiseringsteo-
rierne opstod sa den salige psykol ogiske opmaarksomhed pa, at mennes-
ker i socialiseringen eller opvaeksten udvikler en saalig identitet. Hermed
var der skabt grobund for en bred teoridannelse til at forklare menneskers
handlinger med. De handler, som de ger, fordi de har saalige normer og
en sazlig identitet, og denne har de forresten, fordi de har vaaret igennem
et socialiseringsforleb. S& med denne teori blev menneskers handlinger
bade forklaret og bortforklaret som menneskelige handlinger: P& den ene
side forklares menneskers handlinger med, at mennesker er psykiske re-
sultater af deres udviklingshistorie. PA den anden side bortforklaredes
samtidig, at mennesker var »agenter«, motiverede og intentionelle men-
nesker, som gjorde noget de ville. Enten var normerne handlingsdispone-
rendei sig selv, eller ogsa blev handlinger udlagt som identitetens resul-
tat og oftest set som ivaaksat for at sikre identitetens fortsatte eksistens.
Med hensyn til det overordnede spergsmd omkring individualiseringens
problem, s& blev identiteten som udviklet med socialisering og normdan-
nelsetil den teori, der bade fokuserede individualitetens grundlag og dens
tilpasning.” |1 denne udvikling blev videnskabsmanden til samfundets
store paadagog. Det var de opvoksende massers opdragelse, som stod pa
programmet, og videnskabsmanden pegede pd, hvad der métte gares for at
sikre den sociale integration.

De senere ars sociale udvikling har fert til en sterre veegt pa at se men-
nesker som aktgrer, der indgdr i verden og de sociale og kulturelle sam-

18 Det gamle problem i den amerikanske psykologi var jo at andre status fra human
studies til »science«. Se f.eks. Mills, C.W. 1975.

19 Sider af denne dobbelthed omkring motivation og kontrol kan ses hos Asplund, J.
1975.
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menhaange og her sgger at gare noget. Den sociale integrations opmaark-
somhed har bevagyet sig fra et opdragende til et deltagende og indflydel-
sesorienteret perspektiv. | den sociavidenskabelige diskurs er fokus der-
for blevet sat pa at forbinde menneskers handlinger med deres andrede
samfundsmaessige betingelser omkring demokratisk akterstatus.? Altsa at
preve at forklare menneskers handlinger ud fra opmaaksomheden pa,
hvilke mader mennesker kan og skal handle pa i dag. Individualitetens
problematik bliver derfor mere og mere formuleret ud fra et fokus pa et
enkeltstdende fungerende individ i mindre eller starre sociale kontekster.
| modellen peger vi pd, at man méaske kan tale om to faser. Den farste er
optaget af at etablere individets medbestemmelse. Her finder vi i bade den
symbol ske interaktionisme, etnometodologien og attributionsteorien altsa
udbredte sociapsykologiske diskurser omkring individualitetsudvikling
som mellemmenskeligt samspil. Videnskabsmandens rolle er her blevet
konsulentens. Han hjadper mennesker til at tage del i det sociae liv.

Den anden fase er maske mere engageret i at placere mennesker som
reelle aktgrer og som ansvarlige parter i de sociale bedutninger. | hvert
fald er der mange nyere teorier i social psykologien som naarmest udpeger
individet som personligt ansvarligt for dele af eller hele verdens sociale
konstruktion. Individualiseringsproblematikken handler i dag om at kunne
fungere socialt og etablere aktivitet, som skaber det sociale rum.
Diskursen star om at blive medkonstrukter. Interessant nok ser det ud til,
at hvor individet far en akterstatus, s antager videnskabsmanden sig en
deltager rolle. | forlgbet er rollen mellem videnskab og individ blevet
vendt rundt.”

Denne oversigt skal blot tjene det formal at vise, at individualiseringens
spergsmdl forandrer sig, og at vores diskurser og perspektiver pa indivi-
duelle handlinger derfor ogsa ger det. Der er derfor flere mulige diskurser
til rédighed og de griber ikke blot fat i forskellige udfordringer vedrgren-
de den moderne individualisering, men de sadter samtidig den sociae
integrations perspektiv i spil.

20 Spergsmélet om efterkrigstidens andringer blev farst debatteret i de kritiske teo-
rier (f.eks. Marcuse, H. 1964), men med post-modernismediskussionen er fokus
blevet sat direkte pa spargsmalet om individualiseringens forandringer.

21 Det er tydeligt, at de senere diskurser er bygget meget op pa en magt — mod-
magtstaankning eller pa tanker om objektkontrol eller subjektkontrol. Ikke blot
positivismekritikken og spillet mellem kvantitiv og kvalitativ videnskab var en
del af dette spil, men ogsa Foucault diskurserne og deres betydning for konstruk-
tionisterne og de moderne paadagogiske idaler handler om samme bevaggel se.
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Fraindivid til individualitet

Den forandring, som kommer frem gennem social psykologiens diskurser
kan sdledes karakteriseres som et skift i individualiseringen fra at sam-
fundet skulle sikre individets udvikling til en situation, hvor individet fin-
des og hvor udfordringen bestdr i at sikre samfundet, eller at individet
handler ssmfundsmaessigt.”

Samfund > > Individ

Individ ) >Samfund

Vi kan se, at i det moderne samfund var opgaven at udvikle individet, en
proces, som isaa blev varetaget af skolen, som gennem lagringen etablere-
de individet. Skolehistorien fortadler derfor ogsa den socialpsykologiske
sandhed. Individualisering falger de sociale klassers nedbrydning. Fra
1900 tallets start dbnedes skolerne langsomt for alle sociale klasser, og
med »Uddannelsettil allex politikken fra 1970% sattes den sidste kamp ind.
Alle unge skulle have samme mulighed for at uddanne sig, for at udvikle
sig som individer. Ingen klasseskel eller sociale uligheder métte stille sig
i vejen. Og netop denne udvikling var med til at etablere individets anden
fase. | og med individualisering ikke laangere optrasder som mal, handler
udviklingen om individualiteten, dens omfang og rettigheder, eller set i
samfundsmaessigt lys er opgaven at sikre, at individualiteten sikrer socia-
liteten. Uddannel sessystemernes moderne verden er fanget i dette dilem-
ma, hvorledes sikres socialiteten samtidig med, at individualiteten accep-
teres. Og svaret ser ud til at vagre, de ma gere det selv. Individet ma laae
at leve socialt. Men det er jo pa samme tid denne formulering, som kan
skabe problemer. Hvis f.eks. unge kun ser efter private interesser, »hvad
er der i det for mig«, sd skal der mere end en stag’k politistyrke til at sikre
samfundets fungeren. Eller vi kunne sige, at socialpsykologien ser stadig
ud til at have envigtig rollei at analysere og komme med perspektiver for
den moderne integrationsopgave.

22 Denne tankegang kan ogsa genfindes i modernitetsdiskussionen, f.eks. hos Beck,
U. 1997, Beck, U. A.Giddens & S. Lash 1994
23 SeU-90.1978.
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At etablere strukturen

Og denneintegrationsudfordring er det netop, som post-, sen- eller moder-
nitetsteorierne handler om. Hvad sker der, ndr institutionerne forsvinder til
fordel for de individuelle gnsker og perspektiver. Hvad far satingenetil at
haange sammen, eller er oplesning det eneste svar.

For at kunne handtere disse spargsmad ma den social psykologiske dis-
kurs udvikles. Vi ma finde den »rigtige« diskurs for den aktuelle indivi-
dualiseringsproblematik.

Det kan derfor vagre en ide at gatilbage til individualiseringsspergsmé
let og tegne et bredere billede af de udfordringer, som findes i dag. En
enkel made at gere det pa er at opsamle nogle af de perspektiveringer
omkring moderne individualisering, som har vundet stor indflydelse i de
senere ars socialvidenskabelige debat.

Hvis vi henter det overordnede billede fra Giddens modernitetsopfat-
telsei »Modernity and Self-identity«, sd kan man, hvis man modstiller det
»en ubestemt taankt fortid«, opstille det som indeholdende i hvert fald 4
hovedpunkter

Fra: Det traditionelle samfund Til: Det moder ne samfund

At findesig selvi tid og rum: At laare
sociale regler

Leve pa tvag's af tid og rum: Udvikle
selv-identitet

Udvikle tiltro til autoriteter som eksper-
ter: Rette sig efter autoriteter

Bruge forskellige typer af ekspertice:
Udvikle refleksivitet og selvsikkerhed

Klare konflikter: Laere basale normer Klare konfliker: Udvikle social praksis

og regler knyttet til sociale positioner

Udvikle tillid til dagligdagen: At leve
med kvalifikationer inden for traditio-

som kontekstuel "knowledgeabilitet.”

At integreres socialt: Udvikle individu-
elle kompetencer og ontologisk sikker-

ner og forventninger. hed.

Denne skitse skal ikke tages som andet end en made at samle nogle hoved-
synspunkter omkring moderniteten pa. Men det ser ud til, at flere af disse
dimensioner gar igen i forskellige modernitetsdiskussioner. Imidlertid for-
tedler den, at mennesker i dag lever som individuelle akterer, og at dette
efterlyser en selvopfattelse, som muligger bevaggelighed i verden. Indi-
videt skal ikke kun vagei og udvikle sig kontekstuelt, men se sig selv som
en kontekstuel akter. Dette kraever en refleksiv forholden sig til verden og
andre mennesker. Man skal ikke kun kunne tamkei verden, men issa over
den og herved vagre i stand til béde at vadge eller udvadge ekspertice og
sociale relationer. Samtidig bliver det et krav, at man skal kunne udvikle
sin praktiske fungeren ud fra viden som en kontekstuel ressource. Det er
altsd ikke nok at vide noget. Man skal vaare vidende for en praktisk sam-
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menhaang. Endelig bliver det Giddens pointe, at denne moderne individu-
alisering forudsadter individuelle brede handlefaardigheder omkring soci-
alitet og viden, og at disse kun kan udvikles og opretholdes pa baggrund
af en basal tiltro til omgivelsene. Netop dette sidste punkt peger p3, at
Giddens som de gvrige modernitetsteoretikere ser sin teori som en kritisk
teori. Den stiller krav til omverden.

Mennesker i dag er ifglge Giddens sen-modernitetsteori i fare for at
miste deres selvidentitet og derestiltro til sig selv. De er sociat og indivi-
duelt i fare* Og svaret pa denne situation er at fa indflydelse socialt og i
sine egne livssammehamnge.

Hvisvi overfarer denne brede beskrivelse af modernitetens individuali-
seringsfordringer til den enkeltes udvikling bliver det tydeligt, at indivi-
dualiteten i dag ses som et krav om at kunneindga aktivt i og at kunne eta-
blere sociale kontekster. De-institutionaliseringen efterlyser en ny institu-
tionalisering. Vi kan sige, at det at skabe strukturer, »structuration« i Gid-
dens sprogbrug, eller »organizing« i Weichsterminologi ser ud til at udge-
re den saglige nye udfordring for individet. Individualiteten eksisterer i og
med at man udvikler sine egne strukturelle betingel ser.

Nar vi taanker pa de diskurser, som individualiseringsspgrgsmal et hand-
teres inden for, viser det sig, at der fremtraader to forskellige méder at
anskue mennesker pa. | en »traditionel« norm-socialiseringsdiskurs® vil
problemer blive set som et spargsma om norm, afvig og (re)socialisering.
Individgerelsen i socialiseringen er mislykkedes, og svaret er resocialise-
ring. Hvis vi i stedet ser pa »modernitetens diskurs« omkring samfunds-
maessig deltagelse og indflydelse star opmaaksomheden pa at laare men-
nesker at afklare deres egen indflydelse pa deres sociale felter og at blive
parter i en konstruktion af deres eget liv. Vi kan tale om, at en »refra
mingsproces« erstatter en resocialiseringsproces.

Menneskers handlinger i den traditionelle teori ses som normativt
bestemte. Normerne er dispositioner for handling, og derfor er det vigtigt
at indlage de rigtige normer i socialiseringsforlgbet. | den »moderne« teo-
ri vil opgaven vaze at gare mennesker refleksive og vidende om deres
egne betingel ser og herunder refleksive om normernes betydning i etable-
ringen af et moderne samfundsliv. Vi kan tale om en udvikling eller en for-

24 Giddens individopfattelse ser ud til at vaare lidt uklar. P& den ene side efterlyser
han ontologisk sikkerhed og pa den anden socia struktur. Desvaare ser det ud til,
at hans opmagksomhed pd at »strukturere« sig ud af problemerne (i »The
Constitution of Society«) er blevet overlgjret af mere populaae samfundskritiske
perspektiver i »Self identity and Modernity«. For en diskussion se Mgrch, S. 1994

25 SeMagrch, S. 1994

26 SeOhlund, T. 1997.
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handling af normativitet i relation til etablering eller konstruktion af den
sociale kontekst og sig selv som akter i den. 7

P& en méde kan vi nu se, at banen er trukket op. Den moderne social-
psykologi griber over et stort spaend. Fra kontrol i visse situationer over
laging til deltagelse og akter. Socialpsykologiens videnskabelighed er
bundet i denne henseende.

Om relationer og elementer

Socialpsykologiske teorier kan ogsa ses som historier om, hvordan ting
haanger sammen og hvorfor der sker noget. Pa samme méade som i en
romanen, sa vil man forklare, hvorfor de far hinanden i slutningen, eller
hvem der myrdede godsejeren. Og romanens logik er jo ofte, at der er
»den store historiex, men at der ogsa er nogle sma. Og de sma historier har
det ofte med af andre pa den store.

Sadan er det jo nok ogsa i videnskaben. Der er de store historier om
moderniteten, men der er ogsa de sma empiriske historier, som viser, at
der sker en helt masse andre ting, som man ikke har vaaret opmaarksom pa.
Sa udfordringen bestar pa mange mader i at formulere »den store histo-
rie«, men samtidig vare opmagrksom pa, at den primaat tjener som en
ramme for de mange muligheder, som ligger under den, og som maske
farer til, at man ma skrive den om.

En historie er imidlertid en fortadling om, hvordan ting haanger sam-
men. Om elementer og relationer. Og i sociapsykologien har diskussio-
nerne stdet om, hvilke elementer, som skal fokuseres, og hvorledes
sammenhaange ser ud. Er det variable, indikatorer, egenskaber eller per-
soner, der skal i centrum og er de sammenhaange, som vi gnsker at forklare
som kausale, intentionelle, formidlede etc.”

Den moderne social psykol ogi

Nér socialpsykologien studerer spargsmalet om, hvorfor mennesker ger
det de ger, og at denne opmaaksomhed handler om at se individualiteten i
etableringen af samfundsmaessighed, s bliver det tydeligt, at den moderne
sociapsykologi ma sparge om, hvordan mennesker bliver aktarer i form-
ningen eller organiseringen af sociaiteten. Denne proces kraever op-
maaksomhed pa kognitive aspekter, socialt samspil, sproglige aftaler og

27 | »refraiming processen« er imidlertid de sociale perspektiver ofte uklare. Mange
sociale projekter defineres derfor ud fra yderst private perspektiver hos initiativ-
tagerne. Dette kan fare til nye ideologiske tiltag, som bages af starre abstrakte
normative strukturer.

28 Sef.eks. Mgarch, S. 1993.
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diskursive praksisser etc., dle de forhold, som den sociae psykologi er
optaget af. Men isax efterlyses der en klarere opfattelse af individets plads
og rolle, af individualiseringen som individets livshandtering. Den efterly-
ser en bedre forbindelse mellem den sociale og den psykologiske social-
psykologi.

Hvisvi anlaggger et handlingsperspektiv pa social psykologien, sa bestar
en af dens opgaver i at finde ud af dette handlerum og dets brug af men-
nesker. Det kraaver afklaring af, hvad der er med til at etablere et rum. P4
den ene side de materielle betingel ser, som kommer fra de samfundsmaes-
sige organiseringer eller strukturer, de krav som formuleresigennem sprog,
regler, betingelser og sanktioner. Pa den anden side de forhold, som bliver
rummets inventar, mennesker og genstande samt den socialitet som tegnes
i rummets diskurser. Endelig er der selvfalgelig de deltagende menneskers
aktivitet, deres forudsaaninger og perspektiver, som ger spergsmal om ind-
ividuelle intentioner og gnsker centrale. | dette rum bliver de nyere teori-
er tydeliggjorte. For det farste er der alle gnskerne om at forsta verden
som individernes konstruktion, men hertil kommer opmaarksomheden pa
de méader, som individerne former deres socialitet pd. Opmaaksomheden
pade konsekvenser, som fglger menneskelige handlinger. Structuration og
organizing perspektiverne viser ikke blot hen til resultater af, at mennes-
ker ger noget, men ogsa hen til det konstrukterperspektiv, som er til stede.
Ngdvendigheden af at individualiteten konstituerer sig med udviklingen
af strukturer og ingtitutioner bliver nutidens parallelitet til den klassiske
social psykologis opmaaksomhed pa normerne som individets byggeklod-
ser. Men herved flyttes opmaarksomheden ogsa til den individuelle pal, til
at seindividet som subjekt i den sociale proces.

Et eksempel pa en moderne historie:

For at illustrere »historien« og dens muligheder for at forklare den moder-
ne individuaisering kan det vaare centralt at se pa den proces som man
bredt kan kalde for socialiseringen. Og her kan man tegne nogle historier,
som hver for sig fortadler, hvordan social praksis og individualisering
udvikles.

Opmaaksomheden pa, at der métte udvikles nogle historier udsprang af
en faktuel begivenhed: En pasdagog gar tur med nogle arabiske indvan-
drerbgrni 10-11 &rs alderen. De kommer til et gadehjerne, og lyset skifter
til redt. Hun standser — selvfelgelig — op, men barnene gar over. Hun
siger: Hov, sa | ikke, at der var redt lys. De svarer: Jo, men der var ingen
politibetjent.

Nu kan man jo trakke pa skuldrene og sige: N&, hvad s&. Men man kan
0gsa undre sig og sparge, hvordan vi handler socialt og hvorfor. Vi kan
maske ane, at der er starre forandringer pa spil i de mader, som mennes-
ker fungerer pa eller er socialiseret pa i moderniteten. Der kan vage for-
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skellige socialiseringsmodeller pa spil. Man kan sperge, hvorfor har vi
forskellige sociale praksisser.

Vi kan fortedle den historie, at barn og unge fungerer forskelligt, fordi
deindgar i forskellige udviklings/opdragel sespraksisser, som giver indivi-
dualiseringen forskellige udviklingsbetingelser. Og der er i samfundet i
dag forskellige praksisser, som pragger vores bgrn og unge og deres mader
at fungere pa. Man kan f.eks. pege patre »prototyper«, som man kan kalde
»den traditionelle«, »den borgerlige« og »den moderne«.? Sddanne mo-
deller er ikke »virkelighed«, men ideer, som vi kan preve at forsta virke-
ligheden igennem.

Den traditionelle opdragelsesstil handler om, at bgrn/unges aktiviteter
er forholdsvis frie, men at de sa »tilpasses« gennem opdragelsen efter-
handen, sdledes at bern/unge lagrer at opfare sig »rigtigt«, sa de kan klare
sig i samfundet.

Opdragelse eller udvikling

- den traditionelle opdragel sesstil

Afviger
/ kriminel

s

\ ialt fungerende

)

Pa mange made virker denne model positiv. Den fortadler, at socialise-
ringen tillader stor »frihed« og at bern eller unge sa bliver sat pa plads, nar
det gér galt. De steder mod en mur eller de »prover graanser«. Pointen i
denne praksis er, at »de voksne« sadter gramser for barn/unge. De voksne
kontrollerer situationen. Nogle gange er der maske tale om fornuftige kon-
troller, men andre gange er der det ikke. Men det er de voksne, der
bestemmer. | denne model udvikler de unge ikke en egen »moral« eller
opfattelse af, hvorfor nogle méder at fungere pa er bedre end andre. Og det
problem, som ligger i denne model er da ogsd, at unge maske isaar kom-
mer til at se det som deres opgave at slippe uden om kontrollen. Hvis soci-
aliseringen ikke lykkes, sa bliver de unge »afvigere eller kriminelle« i
denne model.
Vi kunne forestille os, at denne model giver ideer til at se f.eks.
a) vores »etniske unges« opdragelse i denne model, og de mader den
ogsi i deres relation til samfundet gennem politiet!!,

29 Denne opdeling kan ogsa ses som indirekte inspireret af Riesmann, 1954,
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b) den enlige mor med to bern pd 9 og 12 som efter en lang dag lader den
12-arige storebror drille lillesgster 15 gange. Men den 16. gang bliver
det for meget for moderen, hvorefter hun stikker den store en pa kas-
sen og siger, at han ikke ma sla lillesgster. Hvad lagrer den store: Man
ma drille 15 gange??. Pointen er selvfelgelig, at denne opdragel ses-
model ikke udvikler de unges egen moral og ansvar og deres forstael se
af deres eget (og andres) livsprojekt.

Vi kan ogsa forestille os en anden opdragelsesmodel: Den »borgerligex.
Pointen i denne model er, at opdragel sesprocessen er »tad«. Der sker en
stadig overvagning, som kun tillader den unge af fjerne sig en kort vej fra
den rette sti — eller normalbiografien. Og styringsredskabet er en blanding
af kontrol og moralsk pamindelse. »Vil du vaare bekendt at gere dette mod
din mor« — logikken. Resultatet er jo pa den ene side en stor personlig
ansvarliggarelse for at opfare sig »rigtigt«, men ogsa en fare for at den
unge »ikke klarer det« og udvikler individuelle psykiske problemer.

Opdragelse eler udvikling
- den “borgerlige” opdragel sesstil
Individ

VRN Jtém

ngeren

Endelig kan vi pege pa den tredje »moderne« opdragelses model. Her er
der tale om, at der ligger en naamest hellig beslutning om, at bagrn/unge
skal legre at tradfe deres egne beslutninger, de skal tage ansvaret for deres
egne handlinger. Som sadan peger denne model pa den nye situation, hvor
individet skal lage at det er ansvarlig for udviklingen af samfundet.

Opdragelse eller udvikling
-den moderne opdragel sesstil
ﬁreaiv
fornyer

Taber
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Pointen i denne model er daogs3, at bern og unges selvbestemmel se kom-
mer i fokus. De skal lage at handtere deres individualitet. Den eneste
pavirkning i denne beslutningsproces ser ud til at blive deres kammerater.
Herved er de voksne sat ud af opdragelsen. De voksne formulerer det prin-
cip, der gar, at deikke mablande sig. De kan bare sta ved siden af og habe
pd, at det gar godt — eller at det ikke gar skidt. De voksne bliver hermed
kronisk bekymrede eller angstelige. De er til stadighed usikre pa, om de
unge klarer sig, men de kan intet gare.

Det de kan hdbe paer, at de unges kammerater er ok, (i USA kerer man
barn rundt til de »rigtige kammerater«) og at de unge opdrager hinanden.
Resultatet af denne model er barn og unge, som er starkt pavirkede af
andre bgrn og unge og af de tilbud, som gives i »verden« som medier og
ekonomiske interesser (diskoteker), men ogsa uddannel sessystemer. Og
resultatet er selvfalgelig ofte unge, som fungerer godt, men ogsa pa nye
mader, unge som bliver kreative.

Bagsiden af medaljen er imidlertid, at der ikke er noget, der sikrer, at de
unge klarer sig. Hvis de ikke klarer sig godt, sa er det jo deres eget indi-
viduelle problem. Systemet producerer ogsatabere. Og det ser ud til, at en
afgarende faktor bliver »den unge selv«.

Hvis det er i disse »modeller«, at den moderne individualisering etable-
res, saer det vigtigt at veae opmaaksom pd, hvilke muligheder og begrams-
ninger, som falger de forskellige modeller. Bade for vores forstaelse og for
mulighederne for at planlaggge forskellige typer intervention. Hvis inter-
vention handler om at understette praksisudvikling, sa er det vigtigt at for-
sta de praksisser, som eksisterer, for béde at udvikle og aadre dem.

Umiddelbart er det oplagt, at den »moderne« model illustrerer den prak-
tiske »moderne« virkelighed. Den peger pa berns og unges selvudvikling,
pa ansvarliggarelse, pa fornyelse, pa kreativitet etc. Men den forklarer
ogsa hvorfor det tit gar forkert. Mange bern og unge »klarer det ikke«. Det
er daogsdinteressant at se, at den moderne mode! ikke kan sta alene, selv
om den anbefales af ale. Ofte bryder »voksne« ind i modellen ved at
bruge teknikker fra den traditionelle model (flere graenser) eller den bor-
gerlige (eget ansvar og udskamning). Dette gadder bade i familier, men
ogsd i det pasdagogiske arbejde.

Nu kunne man selvfglgelig ogsa foretille sig, at man skulle finde sva-
rene pa den moderne individualiserings udfordringer ved at understette
den moderne individualiseringslogik. Paradokset ser ud til at vaare, at for
at kunne gere noget i en moderne individualistisk opdragel sessammen-
haang, s& ma man overskride individualiseringen ved at arbejde med kon-
teksten:
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Opdragelse eller udvikling

-den moderne opdragel sesstil

Ungdoms

Individualiseringen foregar gennem deltagelse i konteksterne, og ud over
at pavirke konteksterne med vaardier og viden, sd er det tydeligt, at udfor-
dringen bestdr i en kobling imellem at etablere nye strukturer i konteksten
og at udvikle den individuelle fungeren igennem at deltage i denne struk-
turering. Vi kan sige, at en vigtig side ved den individuelle praksis drejer
sig om at udvikle den »individualiseringskapital« eller »identitetskapital «
som ger, at man kan etablere og bruge de sociale kontekster.®

Det sociale individ som copingagent

Men lige som social psykologien udvikler en forstaelse af, at individet eta-
blerer sig med sin individualitet, sa rejser spargsmalet sig samtidig, hvil-
ken form, kvalitet og indhold der ligger i den individuelle udvikling og
funktion. Vi kan sige, at en af de nyeste udfordringer i socialpsykologien
bestdr i at udvikle individualiseringsperspektivet, sdledes at individets
udvikling af socialitet og aktarperspektiv sedtesi fokus. Den enkelte skal
blive subjekt for den individuelle og samfundsmaesige proces. Og det
efterlyser kvaliteter i individet eller en personlighedsudvikling.*

Den traditionelle socia psykologi havde sine billeder af, hvorledes indi-
videt skulle fungere. Asplund karakteriserede lidt fraskt dens syn pa men-
nesker som sociale aber. Nu har den parsonianske sociapsykologi nok
overskredet dette perspektiv pa flere mader. Det er rigtigt, at Parsons
grundopmaaksomhed var, at hvis man skulle forsta det moderne individ,
s& métte man bytte modellen om »the economical man« med »social

30 Begrebet »Capital of Identity« er Bourdieu inspireret. Det peger som ogsa begre-
bet self-identity p&deindividuelle kvaliteter, som ma vaaetil stede, men isaa pa,
at identitet kan vaae et aktiv i handlingssammenhaang og ikke blot en form for
selvforstael se.

31 Det erisax Dreier, O. 1993, som har udviklet personlighedsteorien. Her stér per-
sonlighed som individuel handleevne.
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man«, men det beted samtidig en opmaaksomhed pa at mennesker métte
lazre at tilpasse sig ikke blot som aber i grotten, men som mennesker i et
samfund. De métte udvikle sig til individer, dvs, udvikle en normativt
motiveret handlingsevne inden for rammerne af det sociae system.

Hvis vi gar lidt tadtere pa den moderne individualitet, sa er det oplagt,
at den kraever nye teorier. Bredt set bruges ofte udtrykket, at mennesker
skal kunne »cope« med deres liv, kunne »mestre« det. Det moderne liv er
langt fra enkelt at handtere, og det sater fokus pa de forudsaeninger hos
det enkelte individ — og de social e relationer — som gar det muligt for den
enkelte at slippe helskindet igennem, maske endog rustet tilstraskkeligt til
til stadighed at kunne vaeare med til at forandre og udvikle de betingel ser,
han/hun lever under.

Sa den nye ve for socialpsykologien kan vise sig at vege at fa reeta-
bleret nogle af perspektiverne paindividet og de individuelle handlings-
forudsagninger.

Forsggene painden for copingrammen teoretisk og ikke mindst empirisk
at gribe og forstd, hvilke disse individuelle forudsagninger er, og hvordan
de udvikles, har udviklet sig ad to veje: Fra en stressfokuseret, adfaardste-
oretisk tilgang pa den ene side og fra en mere sociologisk tilgang pa den
anden. Copingteorien og begrebet om coping som sadan har sit udspring i
den ferste tilgang, men mere interessant for vort perspektiv i denne artikel
er den oprindeligt mere sociol ogiske. Her har isaa sociologen Antonovsky
ydet centrale bidrag. Han tog i sin teoretiske og empiriske forskning
udgangspunkt i spargsmalet: Hvad er det, der ger, at nogle mennesker kan
cope med meget svaae betingelser som landflygtighed, ekstrem fattig-
dom, arbejdsl@shed, skilsmisse, dadsfald hos et barn eller andre alvorlige
livsforhold uden at bukke under fysisk og psykisk. Mens andre under gun-
stigere vilkar ikke kan. lgennem sine to hovedvaarker »Health, Stress and
Coping« (1979) og »Unraveling The Mystery of Health« (1987) udvikler
han en teori om, at det vaesentlige er, hvor staak en »Sense of Coherence«
den enkelte har udviklet og videre udvikler sig med. Ligesom identitets-
begrebet er blevet anerkendt som et legitimt begreb i socialpsykologien,
selv. om det maske i virkeligheden er baseret pa individual psykologisk
tankning og tilsvarende psykologiske malforestillinger, sa er Sense of
Coherence — SOC — blevet et centralt begreb, der kan bidrage med social-
psykologiske perspektiver pA menneskers handling i verden. SOC kan ses
som en sxlig udgave af en identitets-kapital tamkning. Dette skyldes
maske den parall€litet, som ligger mellem at »cope« krisesituationer, og
det som mange ser som en helt overordnet modernitetens krise.

Antonovsky beskriver selv SOC saledes:

The sence of coherence is a global orientation that expresses the ex-
tent to which one has a pervasive, enduring through dynamic feeling
of confidence that (1) the stimuli deriving from one'sinternal and ex-
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ternal environments in the course of living are structured, predict-
able, and explicable; (2) the resources are avaible to one to meet the
demands posed by these stimuli; and (3) these demands are challen-
ges, worthy of investment and engagement.

Tankefiguren om menneskers handling i verden pa baggrund af SOC sz-
ter — om end ikke et nyt, sa et anderledes — fokus pa sammenhaangen
mellem individuelle, sociale og samfundsmaessige betingelser. | teorien
om Sence of Coherence opereres der med de tre elementer: Forstaelse,
Handterlighed og Meningsfuldhed. Og SOC handler om at etablere en
social og samfundsfunderet forstaelse, meningsfuldhed og handterlighed
hos det enkelte individ. Disse e ementer samlesi denne model:

Dynamic Interrelatedness of the SOC Components

Components

Type Comprehen- Manage- Meaningful- Prediction

sibility ability ness
1 High High High Stable
2 Low High High Rare
3 High Low High Pressure to move up
4 Low Low High Pressure to move up
5 High High Low Pressure to move down
6 High Low Low Pressure to move down
7 Low High Low Rare
8 Low Low Low Stable

Som det fremgér af modellen, sa er de tre funktioner i den individuelle
handling — som Antonovsky ser det — alle vassentlige. Som det ogsa frem-
gar er spargsmaet om meningsfuldhed dog det centrale. Det er her, moti-
vationen og det enkelte menneskes saalige drivkraft kommer ind. Model-
len viser, at en staak motivation/meningsfuldhed kan »kompensere« for
mangler pa de to andre omrader. Hvorimod styrker padisse felter ikke kan
opveje en mangel pa motivation. Antonovskys tanke er, at det individ, der
har en staak Sense of Coherence, hele tiden og undervejsi sin udvikling
vil have bedre forudsagninger for at styrke sine faadigheder til at klare sig
0g udvikle sig med sine betingel ser.

Allerede her er det nedvendigt, at vi tager nogle forbehold. Antonovsky
er som sociolog ikke sa velbevandret i psykologien, men han henter her
og der, hvad der synes at give stof til eftertanke og til udvikling af de
modeller, han har for gje. | denne henseende kan hans teori ses som paral-
lel til Giddens teori, som ser pa »ontologisk sikkerhed«. Sa skent Anto-
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novsky gerne vil se og forsta handlingsmotivationer og enkelte individers
forstdelse af deres verden, sa falder han maske i den psykologiske greft,
hvor de traditionelle teorier bliver bestemmende for den videre udvikling
af tankning. Men ligesom det kan vaare et problem for social psykologien,
hvis vi glemmer de individual psykologiske perspektiver, sa kan det selv-
falgelig ogsa veae et problem hvis de individuelle forhold taber deres
sociale perspektiv.

Fer modellens bidrag til socia psykologiens videre udvikling perspekti-
veres, er det nok ogsa vead at gare opmaarksom padei al fald overfladis-
ke ligheder, der kan vaere mellem denne og f.eks. Giddens model samt den
Kritisk psykologiske tamkning om »Handleevne«.* | disse teorier om
»sfructuration«, »ordering« m.v., som bl.a. Giddens praesenterer, eller om
handling og motivation hos Holzkamp og Dreier,® har interessen for sam-
spillet mellem samfundsmaessige strukturer, sociale relationer og indivi-
duelle handlebetingelser vaaret sat i fokus for at sgge at gribe fat i netop
de individuelle betingelser for, at mennesker handler, som de ger. Og ikke
mindst de konsekvenser dette har for individerne selv, deres udvikling og
deres fysiske og psykiske sundhed.

Hos Antonovsky kom disse perspektiver issg i fokusi hans sidste tid
med et bud pa, hvordan individuel handling skal sesi sammenhaang med
samfundsmaessige betingelser og samfundsmaessig udvikling. Det gjorde
han i artiklen »Complexity, Conflict, Chaos, Coherence and Civility«.*
Det centrale for ham var her at sadte fokus pa individuel copingaktivitet
set i en sociapsykologisk og ikke mindst informationspsykologisk sam-
menhaang. Pointen var — set i socialpsykologisk sasmmenhaang — dén, at
nar verden bliver mere og mere kompleks og mangfoldig, s giver den
ogsd anledning til konflikt hos det enkelte individ. Hvordan skal den en-
kelte handtere de mange muligheder, de mange handlingssammenhaange?
Det kan resultere i kaos, der hvor en fornuftig lasning ikke findes, men
revolveren bliver brugt. Eller: Med en staak Sense of Coherense er der en
made til at finde frem til udveje af de mange stegjsignaler, der sendes. For
i Antonovskys model er der tale om stgj, som har med menneskers kon-
fliktuelle liv i samfundet at gere, og som har konsekvenser for deres per-
sonlige, individuelle handtering af det at gare. »Stgjen« kan vagre skraam-
mende for den, der ingen mulighed har for at forsta sin aktuelle sam-
fundsmaessige og sociale omverden. Som maske uanset sin forstael seikke
kan bringe sine handlingsplaner i vaak, fordi han/hun er set som mindre
vaad end andre. Eller »stgjen« er maske bare for meget.

32 Seogsd Andersen, H. 1994, samt Jartoft, V. 1994,
33 Sef.eks. Holzkamp, K: 1983, Dreier, O. 1993.
34 Antonovsky, A. 1993.



Social psykologiens verdener 405

Coherence og Civility bliver kardinalpunkter for Antonovsky. Cohe-
rence perspektivet udbygges med opmaarksomheden pa Civility. »Civili-
ty« er Antonovskys moralske oprustning af de mennesker, han henvender
sig til. Det gadder om at opfere sig ordentligt, skriver han til slut i den tid-
ligere omtalte artikel . En person med en staak SOC kan komme langt (han
naevner her specifikt fundamentalister af forskellig observans). Men —
skriver han ogsa om sit eget synspunkt — dette er ikke »sciencex, det er
»values«. Det handler socialpsykologien ogsa om.

Det er fristende og har tilsyneladende vaget det for mange at blive ind-
fanget af en tankegang som Antovnovkys. Det samme kendes fra begre-
bet om handleevne, som har givet et tilsvarende bud pa de individuelle
forudsagninger for handling i verden.* Men copingterorierne og de socia
kognitive teorier har her i de senere & markeret sig stearkt — med en lig-
hed til og ogsa en mere empirisk funderet basis til forstaelsen af det soci-
alpsykologiske kernefelt. Begge teoriretninger — den socialkognitivistiske
0g copingteorierne — sgger at forbinde det forhold, at samfundsmaessige
0g sociae betingelser udger handlegrundlaget for individerne med det
perspektiv, at individerne selv indgdr med og udvikler saalige forudsad-
ninger for at bade at opretholde og forandre disse betingel ser.

Hvisvi ser pa Antonovskys model, sd er det tydeligt, at der her er et bud
pd, hvordan og hvorfor de enkelte individer mestrer deres tilvagelse pa
den ene eller anden made. Verden, samfundet, de sociale betingelser skal
forst og fremmest forstas. Og n&r Antonovsky gennem inspirationen fra
informati onspsykol ogien papeger det for social psykologen maske banale,
at verdens forandring kan give grundlag for konflikt og »stgj« hos den
enkelte, sa laggger han sig ind i kelvandet pa andre, meget tidligere social-
psykologer, som f.eks. Erich Fromm, der ital esatte »F ugten fra friheden«
(1991, opr. 1960) Lash, der sagte »Haven in a heartless world« (1977) eller
David Riesmann (1954) der bekymrede sig for »Det ensomme masse-
menneske«. Mens nogle i sociapsykologien har varet optaget af regule-
ringen og styringen af individerne, sa har andre socialpsykologisk orien-
terede forskere vaaet optagede af, hvad dette havde af konsekvenser for
de enkelte individer.*

Nar vi opholder os ved Antonovskys teori, er det fordi isaa det sidste er
interessant, set fra en socia psykologisk synsvinkel.

Antonovskys taankning om en Sense of Coherence som et saaligt fun-
dament for individers indgden i samfundet og handlingslivet har vakt stor
genklang i forskning af socialpsykologisk og socialmedicinsk tilgang.

35 Holzkamp, K. 1983
36 Magarch, S. At forske i ungdom. Rubikon. Kgbenhavn 1985.
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Issa er det hans pdpegning af, at en »staak« Sence of Coherence (SOC)
béde er et vean om individet i truende livsforhold — heri kan det ligne
andre copingteorier — men ogsa en art sorteringsmekanisme, som ger, at
individet pa den ene side ikke bliver s angstprovokeret af livsbegivenhe-
derne, men pa den anden side ogsa kan tage dem til sig og anvende erfa-
ringer fra dem.

Mens andre copingteorier — som Richard Lazarus, eller Kobosas (1979,
1981 — med fokus pa kontrolaspektet) — isaa er fokuseret pa det enkelte
individs velbefindende omend inden for gruppen og samfundet, sa er
Antonovskys teori et bidrag til forstaelsen af, hvordan den enkelte pa den
ene side »klarer sig« men pa den anden side ogsa giver en anstgdssten til
overvejelser over, hvad der er »ret og rimeligt« inden for den verden, det
enkelte individ lever i.

Hvis man ser pa de spgrgsmal, som Antonovskys teori stiller, sd er det
tydeligt, at netop dette »ret og rimelighedsperspektiv« er til stede i hans
sparge og analysemodel:

1. Er det her et problem overhovedet? For nogle personer: Ja. For andre
ikke. (Antonovsky naavner bl.a. her et trafikproblem, hvor fereren af
bilen objektivt set ingen skyld har).

2. Hvisder er et problem, hvordan skal jeg tackle det? En »staak« SOC
vil give muligheder for en bedre tackling end en »svag«. (Antonovsky
henviser her til Banduras. Self-Efficacy, som vi vender tilbage til).
Bliver en »tension« til en »stressor«? For den staarke SOC ikke nad-
vendigvis, men for den svagere maske nok. Her er det vaard at bemaa-
ke, at de mere individual psykologiske teoriers fokus pa tension eller
stress ikke hos Antonovsky er ensbetydende med stressorer, set som
truende for den enkeltes handtering af sit liv i tilvearelsen.”

3. Hvordan er problemet kognitivt og emotionelt sammensat? Antonov-
sky bestragber sig her pa at fokusere en opmaarksomhed p3, at proble-
mer —som de opstadr i et menneskes handlingssammenhaang i verden —
naturligvis har bade kognitive og emotionelle komponenter i dette in-
divids psyke. Og disse komponenter sadter pa den ene side deres spor
i, hvorledes individet dernaest handler, men har pa den anden side ogsa
deres tréde tilbage til individets forudsagtninger, her individets SOC.

4. Hvilke er konsekvenserne af de individuelle handlinger, og hvordan
giver tilbagemeldingerne et vink om, hvordan personen siden skal for-
stasin verden, handle inden for den og udvikle sig i den sammenhaang.

37 Antonovskys »salutogene« tilgang indebaaer en forestilling om det samfunds-
maessige og sociale liv som truende og samtidig udviklende.
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Dette sidste omrade er centralt for en moderne social psykologi, som netop
ikke kun er optaget af styring og regulering eller €, men naamere det
enkelte individs kompetence.

Mens en tidlig (men ikke senere) copingteori som Lazarus' ville under-
strege, at problemer enten kan forsages | gst »problemfokuseret« (overve-
ende kognitivt) eller »emotionelt«®, si er Antonovskys opfattelse dén, at
kognitiv og emotionel erkendelse alment set gar hand i hand. Mere kon-
kret kan det eneimidlertid ogsa spaande ben for det andet. Han naevner her
specifikt emotioner, som vanskeligger en samlet erkendel se af problemets
karakter, f.eks. skam.

Regulerende, styrende eller deltagerorienterede socialpsykologi

| den traditionelle socialpsykololgi har der vaaet retninger, der i overvej-
ende grad var optaget af at styring eller kontrol, teorier, som isaa var opta
get af regulering eller opdragelse, teorier, som isaa fokuserede pa delta-
gelse og teorier, som isaa satte udviklingen af indflydelsei centrum.

Copingteorier befinder sig inden for de to sidste opmaaksomheder. Ud-
viklingen af deltagelse og indflydelse. Antonovkys model har fokus pa
individuelle betingelser for at leve et samfundsmaessigt liv for de enkelte
personer. Hans Sense of Coherence viser hen til de udfordringer der knyt-
ter sig til at deltage og at blive medkonstrukter. Pa denne méde samler han
en personligheds- og social psykol ogisk opmaarksomhed.

Saocia psykologien baaes nu som tidligere frem af, at verden forandres,
og at socialpsykologerne ma forholde sig til dette forhold. N&r temaer som
normativitet, handlingsinteresser, udvikling og maske endda etik bliver
centrale, sA er det vigtigt, at socialpsykologerne ogsa er part i sagen.
Socialpsykologer er, sdvel som andre fagpersoner, part i den sag at etable-
re et nyt univers for diskurser, for taenkning og for dagligdagshandlinger.

Nar Antonovsky satte fokus pa saarlige individuelle forudsaeninger for
at kunne opretholde eller videreudvikle et liv under vanskelige beting-
elser, sdfalger han en udfordring som drejer sig om individets pladsi mo-
dernitet og senmodernitet, en udfordring som mange har taget op. Og i
hans begrebsliggerelse af en Sense of Coherence er der derfor ogsa ngd-
vendige »delelementer«, som genkendes fra bade socialpsykologien og
psykologien.

Pa denne méde stér Antonovsky sammen med andre, der arbejder med
0g inden for modernitetens udfordringer i socialpsykologien.

Socialpsykologien har mange steder sggt at tage fat pa de nye udfor-
dringer for sammenhaangen mellem individ og samfund og handlingsbe-

38 Sef.eks. Lazarus, R.S. (1966, 1991).
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tingelser pa en ny made. Ikke mindst har det vaaet feltet for »den kritiske
psykolog«. Interessant nok viser den kritiske psykologi en opmaarksom-
hed p& sammenhaange mellem individ og samfund, som kunne ses som
paralle til en coping teori som Antonovskys. Hvor Antonovsky har en
teori om en Sense of Coherence, der bygger pa og er fundament for indi-
videtsindgden i samfundet, s& har den kritiske psykologi en taankning om
handleevne, der tilsvarende er de klodser, individet har at bygge sit liv og
sin handling op pa.

Maske er det de samme forhold og stetter, der sadttes fokus pai de for-
skellige nyere teorier. | det kritisk psykologiske perspektiv om handleev-
ne som centralt er konflikter imellem mennesker og i de sociale sammen-
haange det mest vassentlige. Hos Antonovsky er menneskers handling i
verden og deres psykiske og fysiske befindende det vigtige. Og ogsa hos
Giddens, Bourdieu, Foucault, Beck, Gergen etc. stér individets udvikling
i moderniteten som den den opgave, som mange tager fat i. Og tankerne
hos dem minder maske ret s meget om hinanden.

F.eks. vandt kritisk psykologi frem som en l@sning pa det problem, at
psykologien og sociol ogien ikke passede sammen. »Rigtige« socialpsyko-
loger kunne ikke klare, at Marx stod pa den ene side og Freud pa den
anden. Der manglede en ordentlig socialpsykologi, der bade kunne tage
individet og samfundet ind p& en og samme gang. Med begrebet »handle-
evne« har den kritiske psykologi givet en skub til en fornyelse af psyko-
logien og social psykologien, der bade er forstéeligt og i samklang med an-
dre teoriers udvikling.

Det kan naturligvis diskuteres, om begreber som »handleevne« eller
»Sense of Coherence, »structuration«, »ordering« ger en forskel i for-
hold til den sociapsykologi, som har beskedftiget sig med holdninger,
motivation og andet. Men teorierne er med til at szdte ord pa nye forhold
mellem mennesker og deres verden, med til at etablere en diskurs for
modernitetens individ og verden.

Social learning

Denne diskurs er daogsa blevet videreudviklet hos andre. Men om den her-
med er gaet frem eller tilbage er det maske svaat at vurdere. Den er blevet
fgiet ind i de sammehamnge, som teoretikerne har stéet i. Et godt eksempel
er Bandura. Oprindeligt var Bandura en socialpsykolog, som med sin
empiriske og teoretiske socia learning taakning var et »must« for enhver
socialpsykolog. Sa blev han glemt! Nu er han kommet frem igen. Og det,
der synes at have bragt ham pa banen igen, er fokus paindividuelle kvali-
fikationer for at leve et liv under de samfundsmaessige og sociale udfor-
dringer i det moderne samfund, som sadter individet i fokus. Om nogen
sadter Bandura fokus pa det enkelte menneskes handtering af sit eget liv.
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Banduras naglebegreb er Self Efficacy. Et begreb der peger pa indivi-
dets fungeren som knyttet til dets »selv-kapital«.* Hvor bade Giddens og
Antonovsky har en grundlagygende sociologisk og sammenlagt her med
psykologisk betragtning om, hvordan mennesker handler i deres tilvee
relse, sd gar Bandura mere traditionelt social psykologisk til veaks og for-
seger at se paindividets sociale perspektiver. Bade Giddens og Antonov-
sky etablerer en sammenhaang mellem de samfundsmaessige/sociale og
individuelle betingel ser, som tilsammen etablerer en udviklingsproces hos
den enkelte, og en proces der »gar en forskel«. Den enkelte skaber maske
ikke alle forandringer, men den enkeltes handlinger indgdr i en struktura-
tion proces, som bade etablerer strukturer og systemer. Banduras arbejder
er anderledes. Hans udgangspunkt er individets selvforstaelse, og den in-
teresse, hans arbejder gennem de senere & har tiltrukket sig, skal nok ses
i sammenhaang med den popul aritet tankerne har faet i bl.a. sundhedspsy-
kologi og socialmedicin.

Samtidig er Banduras tamkning i hele sin essens et forsag pa at forene
sociae og individuelle handlinger. Udgangspunket er individets teenke- og
handleméade, men grundlaget er samfundsmaessigt og socialt.

Den store interesse fra sundheds og socialmedicinens side er nagpe til-
feddig. Sundhed og sygdom stér i dag tilbage som individets skasone, men
maske ogsa for mange at se som deres eget ansvar. Man kan jo vadge at
spisefor lidt eller for meget, man kan trame eller lade vaare, man kan spise
sundt etc. Tanken om, at individet ikke blot kan, men skal kunne gve ind-
flydelse pa sit liv og sin sygdom har derfor ogsa fart til forsgg pa at vise,
at blot vi er glade og taenker sundt, sarammes vi slet ikke af den store syg-
dom, kradt.

Interessen for at se vores skadone ud fraindividet selv ligger netop bag
Banduras teoris popul aritet. Og nér vi interesserer os for social psykologi-
ens verdener, sa er individets egen rolle ogsa salig interessant. Denne
rolle og dens udvikling giver Bandura et udspil til at forstd— og forandre.
For mens en vaesentlig part af sociapsykologien har helliget sig spergs-
malet om, hvorfor mennesker gar som de gar, s er Bandurai hgj grad ori-
enteret mod spergsmalet om, hvorfor individet har det som det har, hvor-
dan forholdet mellem individet og hans/hendes konkrete og aktuelle ver-
den kan ses og forandres. Netop derfor kan en teori som Banduras pa en
made ses som noget af det mest individual psykologiske bidrag, men dog
inden for socialpsykologien. Den skiller sig derfor ogsa fraf.eks andre og
tidligere teorier, som f.eks. psykoanalysen, som ikke befandt sig inden for
en sociapsykologisk tamkning. Der var her i bund og grund tale om indi-
vidual psykologiske teorier.

39 Som er et begreb, Banduraikke selv benytter.
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Det er Bandurasteorier imidlertid ikke. | hans teori om »Self-Efficacy«
ligger grundtaankningen om — og hvorledes — mennesker styrer deres liv
under de betingelser, der nu engang er til stede. Na&r sundhedspsykologer
og socialmedicinere som tidligere naevnt er blevet noget fascinerede af
hans tankegang, sa er det netop ogsa fordi han gér sa konkret til vaaks.
Han understreger meget tydeligt, at mennesker ikke blot individuelt kan
gere hvad som helst: Nar de »coper«, sa er de parter i en social og sam-
fundsmaessig verden. Samtidig er han imidlertid en af de mest grundige
forskere inden for social psykologien, der faktisk ser pa, hvad der giver det
enkelte individ muligheder og betingelser for at styre sit eget liv.

Hvor kritisk psykologi og tamkningen om »handleevne« har en tendens
til at falde i den greft, hvor den enkeltes konflikter med verden star frem
som det vaesentlige, og hvor bade Giddens og Antonovsky kommer til at
ligge under for det problem, at psykologien bliver hadtet pa deres sam-
fundsanalyse, s gar Bandura noget andet, men ganske vist ogsa noget
ganske traditionelt: Han peger pa hvordan den enkelte gennem opvaekst,
gruppetilhgr og indkooperering i samfundet bliver »sig selv«.

Bandura naavner 4 veje, som kan vaae mere eller mindre vellykkede. De
kan synes banale, men handler om, at det er indgden i en samfundsmass-
sig verden, der interesserer ham. Vejene er:

1. Egne erfaringer med, hvad man er i stand til at klare

2. Moddindlaging: Man kan lage af andre

3. Verbal overtalelse: Andre kan overtale eller forsikre én, eller man kan
selv

4. Daampelse af stress v.h.a. fysiologiske midler

Nar det er interessant at tage teorier som Banduras ind i en socialpsyko-
logisk diskurs, sa har det i det mindste to grunde:

Den ene er, at socialpsykologien lider under en mangel pa psykologisk
basis, og som fer naavnt har den ofte kun vaaet tilfgjet som noget sekun-
daat, selv nar teoretikerne selv var de farste til at fremhaeve indvendighe-
den mellem psykisk og samfundsmaessig udvikling. Dette giver et »carte
blanche« til mere eller mindre spgjse psykologiske taskemader, der kan
supplere det i forvejen ganske godt opdaterede social psykologiske funda-
ment. Eller det giver frit lab for egentlig ganske traditionelle temkemader,
som er hentet fraindividual psykol ogiske teorier, man har sveat ved at gare
nogen kritik gaddende overfor — som f.eks. Giddens »Basic trust« m.v.

Den anden er, at socialpsykologien i sin oprindelse og i sit vaesen ogsa
er en anvendt videnskab. Naturligvis hviler den pa almene social psykolo-
giske, sociologiske og psykologiske betragtninger. Men den vil og skal
noget i praksis med sit stdsted og sine perspektiver. Det betyder ikke, at
socialpsykologien ene og aene er en videnskab, der umiddelbart skal
kunne »bruges til noget«. Men med inddragelse af de forskere, vi har
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naevnt, har vi 0gsa peget pa det forskningsmaessige og mere almene og soci-
alhistoriske grundlag, socialpsykologien drager nytte af. Men en teori som
Banduras peger ogsa pa den aktuelle nytte af sociapsykologien. Der er ikke
tvivl om, at dette er en vasentlig basis for den succes, teorien om Self-
Efficacy har opndet. En sidan teori handler om, hvordan mennesker hand-
ler inden for deres verden. Denne teori har sa sine problemer knyttet til sig,
fordi den alligevel kommer til at separere samfund og individ — individet
kommet lidt meget i ansvarligt fokus. Men det er dog et godt forsgg pa i
anvendeligt perspektiv at sadte individ og handlingssammenhaang sammen.

Per spektiver

Og saer vi tilbage igen til socialpsykologiens verdener. Moderniteten har
andret og méaske oplast etablerede strukturer og i stigende grad sat indi-
videt i fokus, bade som udleveret og som subjekt for sin og samfundets
fremtid. Individets samfundsmaessige fungeren er blevet bade den indivi-
duelle og politiske opgave. Dette har rejst to udfordringer. Pa den ene side
ma der forega en stadig strukturation eller etablering af nye handleformer
og sociale strukturer. Pa den anden side bliver ogsa den enkeltes indivi-
dualitet, personlighed eller identitet en central forudsagning for at kunne
indgadi struktureringsprocessen.

Hvis vi vender tilbage til et handlingsteoretisk perspektiv kan vi se, at
udviklingen af nye praksisformer forudsadter bade samfundsmasssige be-
tingel ser, og etableringen af mening omkring det sociale liv, men ogsain-
divider, som har styrken til at udvikle praksisser. Styrken til at cope med
den nye siuation pa en sddan made, at der kan udvikles nye baedygtige
struktureringer og praksisformer. Og her er teorierne om, hvordan indivi-
det opbygges og opbygger sig selv en ngdvendig del. De skal bade vise,
hvad en »individuel kapital« er, hvordan den bruges, og hvorledes den
netop opndr sin kapitalvaardi ved at bidrage til etableringen af den struk-
turation, som bade sikrer brugen af strukturelle og individuelle mulighe-
der og overvinder modsagninger og usikkerheder.

Tilbage stér sa stadig udfordringen for at knytte de specifikke individu-
elle kapitaler eller kompetencer til de specifikke opgaver som de er kom-
petencer for. Men dette er maske den empiriske og praksi sforskningsmaes-
sige udfordring, der falger efter.

Sa nede pa diskoteket danser de videre. De etablerer en lille del af vir-
keligheden og sig selv i samme proces. De udvikler individualiteten, de
skaber diskoteket og de skaber deres ungdom. Men de skaber samtidig den
overordnede sociae ulighed, som mange modernistiske teorier ikke rigtig
er gearet til at se. Modernitetsudfordringen bestdr i at etablere sig og sam-
fundet i samme proces. Og der er ikke tvivl om, at dette er en kompliceret
proces, som ikke umiddelbart peger pa, at alt bare bliver til harmoni.
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