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MARXISME OG PSYKOLOGI
ET TILBAGEBLIK MED NUTIDIGT SIGTE

Birger Steen Nielsen

Artiklen beskriver hvordan den marxistisk dominerede fagkri-
tik i studenterbevasgel sens farste tid ogsa ferte til opbrud og
nyorienteringer inden for psykologien. Blandt de mange for-
skellige positioner, der i ferste omgang udvikiedes i — hadtige
— indbyrdes diskussioner, men efterhanden ikke var pa talefod
med hinanden, gik én vaessentlig skillelinje mellem dem der —
med udgangspunkt i sovjetmarxismen — ville udvikle en marx-
istisk psykologi, og dem der — inspireret af kritisk teori — ori-
enterede sig mod psykoanalysen. En anstadssten, for mange,
var anerkendelsen af en »indre natur«. Retraditionaliseringen
pa universiteterne indebar en demontering af kritik som er-
kendel sesform. Det fik ogsa konsekvenser for psykologien. Te-
maer ne fra madet mellem marxisme og psykoanalyse blev ikke
fastholdt og videreudviklet. Sdidag stér konstruktivisme og ny-
biologisme uformidlet ved siden af hinanden — og omgangen
med det ubevidste er igen neutraliseret til et primaat terapeu-
tisk anliggende. Men inspirationen fra kritisk teori er ikke op-
brugt, den udger fortsat et uindlgst program.

1. Fiolstraede, M etroannekset 1973

Kgbenhavns Universitet, Metroannekset, Fiolstraade. September 1973. Et
nyt semester starter, sammen med Elo Nielsen er jeg madt tidligt, vi skal
gareklar til voresfarste rigtige (fadles) undervisning. Marxisme og psyko-
analyse er det tema vi har udbudt. Vi er i lutningen af tyverne, (stadig)
litteraturstuderende, vores undervisning er udbudt inden for rammerne af
vores eget fag, men vi regner nok med at der ogsa vil komme studerende
fraandre fag.

Igennem de sidste par & har vores studier taget en ny dregjning. Pa Lit-
teratur har vi laest Freud (Drgmmetydning, kap. VI: Drgmmearbejdet),
med studenterbevaagel sens fremvakst selvfglgelig ogsa Marx (Kapitalen,
saaligt analysen af varens fetichkarakter), men vi er begge isea braandt

Birger Steen Nielsen, f. 1946, mag. art i Litteraturvidenskab, forskningslektor ved Er-
hvervs- og voksenuddannel sesgruppen, Institut for uddannel sesforskning, RUC. — Var
fra 1977 til 1982 undervisningsassistent ved Psykologisk Laboratorium ved K.U., med
i red. for tidsskrifterne Kontext og Udkast.
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varm pa spaandingsforholdet, mixet, sammenstedet mellem de to perspek-
tiver. Marx og Freud. Marx, Freud. Marx eller Freud. Og, komma, eller:
Det markerer hidsige diskussioner om forenelighed eller uforenelighed.
Og det er ikke blot teoretisk-analytiske perspektiver det drejer sig om,
men politiske og eksistentielle spergsmdl der star paspil. Det er tiden hvor
ungdomsoprer, studenterbevaggelse, kvindebevaayel se, venstreorientering
pa én gang vender op og ned pa vores personlige livsfarsel og orientering
og pa (universitets-)fagene, ikke blot i deresinstitutionelle form, men net-
op ogsa i deres faglighed selv. Diskussionstemaerne spamder ubesvagret
over sexualitet og klassekamp', massepsykologi og (klasse-)bevidsthed,
teori og praksis og psykologiens (og litteraturens) historiske konstitu-
tionsgrundlag — som samfundsmeessige famomener og som discipliner.

Det er en verden — verdener — der i voldsomt fortedtede tidsforlgb er
ved at dbne sig for os. Vi har del i en euforisk fornemmelse af at genop-
dage verden fra scratch, politisk, men sandelig ogsa videnskabeligt, teo-
retisk. Det begynder at g op for os hvad der kulturelt, institutionelt, poli-
tisk, videnskabeligt er blevet forsemt, negligeret, har ligget brak. Det gi-
ver os — den venstreorienterede, marxistiske kultur pa universiteterne — en
selvbevidsthed der ikke er saaligt genergsi forhold til det vi oplever som
den eksisterende stilstand, og som et stykke vej ogsa overspiller vores
egen orienteringsusikkerhed, men som heller ikke uden videre er kende-
tegnet ved den dogmatik som en lettet eftertid (fraengang i 80’ erne) med
sin mangel pa genergsitet og eftertanke har besluttet sig til var det ge-
nerelle kendetegn ved universitetsmarxismen. | diskussionerne om psyko-
analyse og marxisme — som straskker sig gennem det meste af det 20. ar-
hundrede?, og som vi nu gik i gang med at rekonstruere —var selve spargs-
malet om de gdelaaggende virkninger af en marxistisk (og psykoanal ytisk)
dogmatik tvaartimod netop en integreret del af den (selv-)kritiske dis-
kussion.

Vi har altsa sat marxisme og psykoanalyse pa programmet. Vi har plan-
lagt et to-semesters forlgb hvor vi skal igennem hele kongeragkken. Vi har
dannet os et forel gbigt overblik og fastlagt tyngdepunkter i 30" ernes freu-
do-marxistiske diskussion og detidlige 70’ eres forsgg pa at udvikle en kri-
tisk teori om subjektet med en stagrk inspiration i Frankfurterskolen (Hork-
heimer, Adorno, Marcuse). Det er Alfred Lorenzer, Klaus Horn, Peter

1  Det var titlen pa en meget lasst bog af Reimut Reiche. Den udkom i Claus
Clausens serie Bibliotek Rhodos. Det lille x i titlens »sexualitet« markerer dis-
kret, men signifikant den subkulturelle indforstaethed: stavemaden signalerer en
teoretisk, internationalt orienteret selvbevidsthed.

2 Alleredei 1909 holdt Alfred Adler i Freuds psykoanalytiske forening et foredrag
med titlen Zur Psychologie des Marxismus! Sml.: Reichmayer 1994 (1990), s.
27.



Marxisme og psykologi. Et tilbageblik med nutidigt sigte 365

Bruckner der er vores aktuelle inspirationskilder. Frankfurt og Hannover
— i overensstemmelse med (vores del af) studenterbevaayel sens davearen-
de teoretiske orientering. Vi har en grovskitse til programmet, men vi har
endnu ikke laest ale de tekster vi har taankt os at tage op. Og vi har ikke
gjort os mange overvejelser over hvordan seancerne ska forlgbe. Til-
stramningen er overvaddende. Ngj, der kommer ikke kun (med-)studeren-
de fralitteratur, men fra mange forskellige fag. Vi er lidt rystede, og stol-
te. Pa en eller anden made kommer vi gennem denne farste dobbelttime.
Bagefter stér det os klart at vi far noget at se til, og vi prever at fordele
hovedansvarsomréder mellem os da vi senere pa dagen er pa vej hjemad
gennem Fiolstraade, med hver vores barnevogn foran os.?

2. Overlgrende scener

Undervisningsforlgbet — og deltagertallet — fandt sit lgje, vi fik arbejdet os
frem til de aktuelle diskussioner og dannet os en slags overblik over deres
historisk-teoretiske forudsagninger. Den hurtigt s bergmte og senere sa
berygtede narcissisme-diskussion blev bl.a. introduceret undervejs (Kohut
—viaKlaus Horn*). Men det er ikke pointen her at ga neamereind i dette
specielleforlgb. Interessen i billedet er umiddelbart en anden. Der er sider
af det personlige erindringsbillede der peger ud over sig selv — nemlig pa
noget karakteristisk, maske typisk for den davarende situation og dermed
ogsa for indholdet og retningen af den faglige dbning og nyorientering —
eller maske skulle man vadge flertalsformer: dbninger, nyorienteringer —
af psykologien som fandt sted dengang. Det kan man i dag kun vanskeligt
danne sig et billede af hvis man aene anskuer dette stykke historie ud fra
de p.t. fremherskende orienteringer inden for psykologien.

Scenen (scenerne) fra dengang er overleret af det aktuelle scenebillede
og traeder kun mystificeret frem gennem det. Ordene, begreberne, i sam-
me gjeblik man tager dem i munden, dukker en underlig bismag op: Marx,
marxisme og psykoanalyse, socialisationsteori, kritisk teori om subjektet,

3 Deter nunok en erindringsfortagning. Vi var begge blevet fadre i begyndelsen af
aret og fulgtes tit ned gennem Fiolstreade med vores barnevogne, men netop dén
dag er det ikke sikkert vi ogsa har skullet hente barn. Men erindringsbilledet harer
for mig med i den faglige erindringsskitse. Interessen i psykoanalyse og sociali-
sationsteori (Spitz, Balint, Lorenzer..) var tad forbundet med ens egne livsopga-
ver: teorierne, jateori fik fylde gennem og gav perspektiv til hverdagens liv.

4  Det var Klaus Horns (sociolog, tilknyttet Sgmund Freud Instituttet i Frankfurt)
omfattende indledning til antologien Gruppendynamik und der ‘subjektive
Faktor’. Repressive Entsublimierung oder politisierende Praxisder —en del &r fer
Thomas Ziehe — lasste den rent psykoanalytiske diskussion om narcissisme ind i
et samfundsmaessigt — og igvrigt ikke specielt ungdomsmaessigt — perspektiv.
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jakritik som s&dan — kan man stadig forbinde noget meningsfuldt med s&
danne begreber, eller er det simpelthen temaer med overskredet udl gbstid?
Aktuelt er humaniora og socialvidenskab, ogsa psykologien, domineret af
andre tilgange: konstruktivisme, systemteori, interaktionisme og pragma-
tik. Og samtidig: en nybiologisme og kognitivisme, isaa inden for psyki-
atrien. | dette landskab er det ikke uden videre tydeligt hvad de tilba
gelagte eller maske fortraangte diskussioner (frablot 10-15 &r siden) drej-
ede sig om, men dermed heller ikke om de stadig kunne have en relevans
idag, ligesom det heller ikke uden videre skinner igennem hvordan nogle
af de nuvaaende positioner selv har radder (ogsd) i disse diskussioner.

Et arkasol ogisk udgravningsarbejde er egentlig nedvendigt, men i stedet
for det forsgger jeg her med afsad i mit indledende erindringsbillede med
et enkelt snit at frilaagge nogle vaesentlige temaer og udviklingslinjer i den
hjemlige diskussion om forholdet mellem marxisme og psykologi, pri-
maat som den udspillede sigi 70'erne og op i 80’ erne — dens glansperio-
de, set i forhold til gennemslagskraft — men ogsa med et udblik til videre-
farelser og aktuelle opgaver og udfordringer. Det er en del af min egen in-
tellektuelle historie, og mine betragtninger kan ikke lasnes fra min per-
sonlige andel i forlabet. Jeg bestracber mig sdledes ikke pa at dele sol og
vind lige, endsige at vaae neutral — men heller ikke pa at genspille dis-
kussionerne i datidens regi. Mit tilbageblik er nadvendigvis kendetegnet
ved voldsomme fortagninger af diskussionernes fysiognomi og forlab, af
bevidste — eller ubevidste — ensidigheder og udeladelser. Det er ikke i
streng forstand historieskrivning jeg forseger mig med, men netop et per-
sonligt tilbageblik med nutidigt sigte.

Indledningsvignetten er relateret til litteratur-miljeet pa Kabenhavns
Universitet. Det er naturligvis fordi det er mit erindringsbillede. Hvis en
psykolog skulle fortadle historien, var den startet et andet sted. Men der er
aligevel en pointe af mere amen karakter i dette billede. De fagkritiske
miljger der var det bagende i studenterbevaagelsen, og som i flere hense-
ender var unikke for den danske studenterbevemgelse, gik pa kryds og
tvaas af de traditionelle fagopdelinger. De var primaat politisk og socialt
baserede, og de gav ogsa de teoretiske diskussioner en uhgrt spaadvidde
og intensitet. Opbruddene i de enkelte fag (som overleverede, tilsynela
dende vel afgramsede discipliner) ville ikke have foregdet sa radikalt, hvis
ikke de havde udspillet sig i denne ager. Det var naturligvis ogsa en bag-
grund for modstanden i de enkelte fag. Men hvis dette miljg gav en
spandvidde til diskussionerne, sa indebar det pa den anden side ogsd en
bestemt ensidighed. Fagkritikkens politiske konstitutionsgrundlag ferte
snart til en marxistisk dominans der let slog om i besvaagende dogmatik.
Mange var de analyser og opgaver der blev indledt med vareanalysen.
(Lidt ligesom idag hvor hver anden opgave pa en raskke humanistiske fag
har travit med at bekende sig til kontingens, refleksivitet, konstruktion,
forhandlet identitet...) Politiseringen af de faglige diskussioner var omfat-
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tende og i flere henseender forhastet — den overgas maske kun af politise-
ringen af erindringen om ‘68. Politiseringen farte til polariseringer. Sa
samtidig med at den faglige horisont blev udvidet i uhgrt omfang — og det
er idag svaat at forestille sig hvor stillestdende og selvtilstraskkelig den
faglige selvforstaelse var i de fleste universitetsmiljeer far ‘68, selv om
opbruddets forudsagtninger jo ogsa blev skabt op gennem 60’erne —, sa
skabte denne bevasgel se ogsa nye, ungdvendige indsnaevringer af horison-
ten. Et eksempel inden for psykologien kunne vaae den manglende op-
maaksomhed over for Gregory Bateson, hvis Seps to an Ecology of Mind
faktisk blev laest herhjemme dengang, ogsa pa universitetet, men ikke
fandt ve til den psykologiske fagkritik.

Det fagkritiske milj@ var i sin farste periode kendetegnet ved en naesten
gramsel gs selvbevidsthed — der som sagt overspillede de enkeltes orien-
teringsusikkerhed, og som — hvis man befandt sig i udkanten af miljget —
sikkert ogsa kunne foranledige til felgagtighed. Vi havde en fornemmelse
af at vi opfandt verden og i hvert fald teorien pany. Vi havde kun falaae-
re, og ogsai den forstand er indledningsbilledet karakteristisk: studerende
undervisningsassistenter — det var ikke langere hjedpelazere, nej det var
dem — os — der satte det nye pa dagsordenen, ja som satte dagsordenen. |
vores optagethed af det nye |& der givetvis en hardhed over for det der i
dette lys blev gammelt. Men naa sa ensidige som erindringsbillederne af
‘68 idag fremstiller de faglige orienteringer dengang, var de dog langtfra.
Og farst og fremmest maman gere sig klart at det fagkritiske opbrud inde-
bar en omfattende (gen-)etablering af en forsgmt historisk bevidsthed —
vores kursus i psykoanalyse og marxisme er et eksempel pa det. Vi be-
gyndte at genopdage en historisk understrgm der vidtgaende var fortramngt
fra det akademiske miljg, kendetegnet som det var, af et socialt hukom-
melsestab, som den amerikanske videnskabshistoriker Russell Jacoby
kaldte det i sin bog fra 1975 om Den konformistiske psykologi fra Adler
til Laing, oversat til dansk i 1977.°

Selvbevidstheden i det fagkritiske miljg gav sig et markant udtryk i
maangden af fagkritiske tidsskrifter og bogudgivelser. Blandt tidsskrifter-
ne kan — i den foreliggende sammenhaang — naa/nes Udkast, etableret af
psykologistuderende pa Kgbenhavns Universitet, Kontext, startet som
dansk-tidsskrift pa K.U., senere udvidet til et egentligt tveafagligt tids-
skrift, poetik/kultur og klasse fra litteratur pa K.U., Bidrag fra Odense

5  Hvor omfattende og systematisk udskillelse af kritik og dissidens — og dermed
0gsa konformisme — har kendetegnet udviklingen af humaniora og socialviden-
skab i forlengelse af civilisationssammenbruddet i 30’erne og 40’ erne og
normaliseringen i efterkrigstiden, er stadigvak kun ngdterftigt belyst, siledes
f.eks. ogsdi forbindelse med psykoanalysens ve til kulturel og akademisk aner-
kendelse, jvf. f.eks. Fallend og Nitzschke 1997.
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Universitet, den fagkritiske skriftragkke fra Aarhus Universitet, publika
tioner fra det arhusianske forlag GMT og Nordisk Sommer Universitet
(NSU), der med sine national e og nordiske studiekredse og seminarer stod
centralt i fagkritikkens udvikling, bogserier fra Medusa, Rhodos og Bor-
gen. Sdledes udviklede diskussionerne sig i et uoverskueligt netvaak af
personlige og skriftlige udvekslinger, ogsa »kampe« mellem retninger,
skoler. Psykologi — det var ikke en faglighed, primaat forbeholdt psyko-
loger.

3. Marxisme, psykologi. Marxistisk psykologi?
Positioner i et landskab i forandring

Jeg har givet mit tilbageblik overskriften marxisme og psykologi, ikke:
marxistisk psykologi — selv om det er udviklingen af den jeg umiddelbart
er blevet bedt om at reflektere over. Det er der en pointei. For mens marx-
istisk samfundskritik (eller for nogle snarere: marxistisk samfundsanalyse
eller historiefilosofi®) spillede en centra rolle for hovedparten af den
venstreorienterede omorientering inden for psykologien, sa gik en af de
afgarende skillelinjer netop mellem positioner der sa det som deres opga-
ve at udvikle en »marxistisk psykologi«, og andre der mente at det ville
vage en uting. Sadan var det dog ikke i udgangspunktet.

Det var ikke marxisme der var det vaesentlige udgangspunkt for opsad-
sigheden, ja opraret pa universiteterne. Men det var marxisme, marxistis-
ke orienteringer” der gav opreret dets teoretiske, fagkritiske drive: Kritik
af de borgerlige videnskaber, herunder: kritik af den borgerlige psykologi.
Det beted ikke at a »borgerlig« videnskab (og psykologi) uden videre
blev sl&et over én kam, men det beted —i ferste omgang — at alle de »selv-
falgelige, institutionaliserede akademiske positioner blev gransket skep-
tisk, i forhold til deres indre sammenhaang, teoretiske udsagnskraft og
samfundsmaessige funktion. Teoretiske sagebevaayel ser blev sat fri, unasy-
telig i mange, diffuse retninger. Det var et frodigt og produktivt opbrud,
men ret hurtigt antog det ogsa en dimension af uforsonlige stillingskrige —
hvor det sggende, dbnei flere henseender kom til kort. Men, og det er fak-

6  Ogsadisse fine forskelle markerede — markerer — orienteringer med vidt forskel-
lige perspektiver og konsekvenser.

7 Ultrakort: | ferste omgang kom den marxistiske inspiration — sammen med kri-
tikken af imperiadismen — fra USA (Baran, Sweezy, Huberman, Monthly
Review). Derneest tog den vesttyske nymarxisme, bla. inspireret af Frank-
furterskolen, og den franske strukturalistiske marxisme (Althusser) over. Senere
kom — og jeg vil, nu som dengang, sige: som led i retraditionaliseringen af stu-
denterbevaggel sen — sovjetmarxismen til.
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tisk en vigtig pointe, netop denne stivnen var selv et tema og vassentligt
stridspunkt i (dele af) den marxistisk orienterede diskussion.®

Men i farste omgang dbnede den marxistisk inspirerede kritik af psyko-
logien et bredt felt hvor positioner blev af segt, ikke lagt fast og afgraanset
skarpt fra hinanden. Jeg opregner nogle af positionerne.

— Der var genopdagelsen af den freudo-mar xistiske og kritisk-teoretiske
diskussion, der ogsa resulterede i en stribe historiske og aktuelt orientere-
de antologier og (klassiker-)udgivelser. Blandt de samtidige teoretikere
der her kom til at indtage centrale positioner, var frankfurterne Alfred Lo-
renzer, Helmut Dahmer, Klaus Horn og hannoveranerne Peter Briickner,
Alfred Krovoza, Thomas Leithduser, Oskar Negt til dels, lidt senere bl.a.
0gsa Regina Becker-Schmidt. (Det er mit eget primagre sted i dette land-
skab.) Her var det et vassentligt traek ved den marxistiske diskussion at den
ngdvendige fornyelse af marxismen indebar en dbning mod psykoanaly-
sen. Hvordan — det var s et diskussions- og stridsspgrgsmal. Andre ind-
gange hertil var den strukturalistisk inspirerede marxismes orientering
mod Lacan, hvor Althusserslille artikel om Freud og Lacan, trykt i Peter
Madsens antologi om Strukturalisme, indtog en nggleposition. Men mens
Lacan-orienteringen i sig selv bed sig fast og i de felgende artier kom til
at spille en toneangivende rolle i de asstetiske fags diskussioner, og ogsii
dele af den psykoanalytisk orienterede psykologi, s udviklede Althussers
iscenesatte made mellem Marx og Freud i skikkelse af Lacan sig ikke til
et (leengere-)varigt forhold. (En staakere indflydelse pa diskussionen
dengang havde Juliet Mitchells Lacan-inspirerede feministiske Freudlaes-
ning.)

— Marxisme-psykoanal yse-diskussionen var pa ingen made den domi-
nerende, endsige enerddende position. Den spillede en vassentlig rolle
inden for de asstetisk orienterede fag, i et vist omfang ogsa pa psykologi-
fagene, isaa i Kgbenhavn, og pa Paadagogik. Men den marxistiske orien-
tering var i lige s hgj grad rettet mod forsgg pa at udvikle en marxistisk
bevidsthedsteori med udgangspunkt i Marx’ kapitalanalyse. Begreber om
bevidsthedsformer, knyttet til forskellige objektive klassepositioner, og
om bevidsthedsmystifikationer, knyttet til Marx’ analyse af varens fetich-
karakter, var her omdrejningspunkter. (En kortvarig inspiration, der vidt-
géende forblev ubrugt, uudfoldet, udgik fra Alfred Sohn-Rethels analyser
af ssmmenhamgen mellem vareform og tamkeform.) Disse strengt teore-

8  Sdledesvar, f.eks., spagrgsmélet om retraditionalisering og (marxistisk) dogmati-
sering et centralt tema i dbningsartiklen af Peter Briickner i den antologi om
Socialisationsforskning som Elo Nielsen og jeg udgav i 1978, og som samlede
tekster der var blevet arbejdet med i forlaagelse af psykoanalyse-marxisme-dis-
kussionen. Denne bog var i sin komposition en slags program og kom blandt
psykologistuderende hurtigt til at g& under den kaarligt-ironiske betegnelse: den
granne bibel.
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tiske kategorier kunne sa forbindes med mere empirisk orienterede analy-
ser af arbejder- og mellemlagsbevidsthed. Disse tilgange blev diskuteret i
hele miljget, men havde saaligt dominerende, indbyrdes uenige, positio-
ner inden for sociologi, idehistorie og delvist psykologi og litteratur. Og
mens de strengt »afledningsl ogiske« analyser (»kapitallogikken«) stod af -
visende over for enhver flirt med psykoanalysen, sd var de farst og frem-
mest arbejdspsykologisk orienterede teoretisk-empiriske blandingsformer
mere dbnei denne retning (et toneangivende indspil var her Vilhelm Borgs
bog om Industriarbejde og arbejderbevidsthed).

— Som en tredje position der teoretisk bevesgede sig inden for de skit-
serede positioner, men som skilte sig ud gennem sin tematiske orientering,
vil jeg naavne en farst og fremmest (social-)historisk orienteret kritik og
nybegrundelse af psykologien (som faaomen og som fag). Et eksempel
kan her vaare Peter Olséns undersggelse Historie og psykologi, hvor den
marxistiske tilgang bl.a. blev udvidet med en inddragelse af Norbert Eli-
as analyse af »civilisationsprocessen«. Psykologien blev nu i farste rak-
ke grebet an som social psykologi og socialisationsteori (i modsagning til
f.eks. almen psykologi, individual psykologi, udviklingspykologi), og her
dbnede der sig en forbindelseslinje til marxisme-psykoanalyse-diskussio-
nen, der bl.a. i tilknytning til Lorenzers arbejder netop fortadtede sig i ar-
bejdet med en materialistisk socialisationsteori.

Igennem nogle &r udviklede dette diskussions- og undersggelsesfelt sig
i ét, ganske vist kaotisk miljg, holdt lgseligt sammen af studenterbevee
gelsen. | takt med at studenterbevasgelsen krakelerer og bl.a. opl@ser sig i
en stribe af konkurrerende socialistiske (sma-)partier og (»parti-
forberedende«) grupper oplgser ogsa denne diskussions-sammenhaang sig
i en rakke — mere eller mindre — gensidigt uforsonlige positioner. Det var
et alment fasnomen, og ingen af os kan vel sige at vi stod uden for det.° En
afgarende skillelinje aftegnede sig her inden for den marxistiske oriente-
ring selv. Mens de positioner som jeg har opridset ovenfor, i udgangs-
punktet alle lainden for en nymarxistisk tradition, sdindtog nu (i teet sam-
menhaang med de traditionelle kommunistpartiers revival og med de ma-
oistiske smagruppers fremvakst) netop den sovjetmarxisme som nymarx-
ismen i ale sine varianter forholdt sig kritisk til, en betydningsfuld posi-
tion i landskabet. | farste omgang i form af en (gen-)opdagel se af den kul-

9  Jeg beskadtiger mig her primaat med de indre forhold i de marxistisk orientere-
de (universitets)miljger. Med til historien — og ogsa som anledning til nogle af
dogmatiseringstendenserne — harer det, at den venstreorienterede kritik jo mil-
dest talt blev madt med ikke blot defensive reaktioner fra store dele af den etab-
lerede universitetsverden. Den blev bekaampet og ogsa sagt isoleret. Mangel pa
tolerance, dbenhed og selvkritik var ikke vores privilegium.
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turhistoriske skole (Leontjew, Rubinstein, Vygotsky, Luria), og i en me-
re moderne udgave ogsa i form af den franske kommunist Lucien Seves
teori. | den sidste halvdel af 70'erne kom, i psykologistudiet pa K gben-
havns Universitet, imidlertid ogsa Klaus Holzkamps modernisering af
sovjetpsykologien, den kritiske psykologi, med Ole Dreier som den cen-
trale person™, til at spille en fremtraadende rolle.*

Hvad der far var differerende, ogsa staerkt differerende, positioner i ét
diskussionsmiljg, blev nu til polemisk tilspidsede modsagninger der kun
ngdtarftigt, viaenkeltpersoner, forblev patalefod med hinanden. Teoretisk
kom én vassentlig skillelinje til at g& mellem den kritiske psykologi og en
kritisk-teoretisk position — der dengang ofte gik under navnet Hanno-
verskolen.®® Mens den kritiske psykologi eksplicit sigtede mod at »gere
psykologien til en marxistisk enkeltvidenskab« (Dreier 1979, s. 8) og alt-
savirkelig arbejdede pa at skabe en marxistisk psykologi, sd arbejdede den
kritisk-teoretisk orienterede position ud fra Adornos ide om et moment af
»ikke-identitet« mellem individ og samfund og afviste derfor projektet om
en marxistisk psykologi. | stedet arbejdede man (vi) paat skabe en kritisk
teori om subjekiet (Lorenzers formulering), der var samfundsteoretisk
(marxistisk) reflekteret, men som havde sit subjektteoretiske udgangs-
punkt i psykoanalysen. Projektet blev af Lorenzer analogt til Marx’ kritik
af den politiske gkonomi skitseret som en kritik af psykoanalysen. Hvis
man vil danne sig et ferstehandsindtryk af denne diskussion, bade i dens
indhol dsmaessige substans og i dens polemiske form, kan man med fordel
leese Claus Ljungstram og Sven Marchskritik af »interaktionismen« (som
bl.a. Lorenzer blev tilordnet) og min egen modkritik, begge trykt i Udkast
(Ljungstream og Mgrch 1980; Nielsen 1981).

Udkast var som naavnt et fagkritisk tidsskrift der havde til huse pa
Psykologi pa Kgbenhavns Universitet. Men at begge disse artikler blev
trykt i Udkast var ikke et udtryk for at et oprindeligt fadles diskussions-
miljg var forblevet intakt. Tveatimod er Udkasts skadbne et eksempel pa
de negative sider af den made diskussionsmiljget udviklede sig pa Hvad

10 Af disseteoretikere var det vel farst og fremmest Vygotsky, i et vist omfang ogsa
Luria, der blev laest med interesse ogsa uden for sovjetmarxisternes kreds.
Saledes spillede Vygotsky f.eks. en betydningsfuld rolle i den psykolingvistiske
diskussion.

11 Den kritiske psykologi blev samlet introduceret i Dreier 1979.

12 Her fandt ogsa de maoistiske psykologistuderende, der jo hverken kunnne finde
sig hjemme i nymarxismen, og da slet ikke i dens psykoanalytiske orientering,
eler i sovjetmarxismen, et tilholdssted.

13 Det var en betegnelse der opstod i en tid hvor alt blev indordnet i skoledannel ser.
Paradoksalt for si vidt som de teoretikere der blev d&et sammen under denne
betegnelse, vel i modsagning til Holzkamp, netop ikke sigtede mod en
skoledannelse — og igvrigt kun udgjorde en forholdsvis teg enhed fordi vi — i
Danmark — lod dem tale sammen.
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der i udgangspunktet var et fadles projekt for en gruppe kritiske psykolo-
gistuderende, blev sa polariseret at redaktionen af tidsskriftet pa et tids-
punkt matte deles op, sa hver gruppering pa skift radede over hver 2 af en
argangs 4 numre. | en periode forblev arbejdspsykologien et mellemrum
hvor sdvel kritisk psykologiske (Frigga Haug) og kritisk-psykoanal ytiske
(Ute Volmerg) udkast kunne diskuteres, sammen med mindre skarpt teo-
retisk profilerede, handlingsteoretisk orienterede forstéelsesformer (Vol-
pert). Men heller ikke arbejdspsykologerne, hvoraf flere netop havde til-
knytning til Udkast, kunne holde sig fri af polariseringen.

Striden mellem dem der gnskede at udvikle en marxistisk psykologi, og
dem (o0s) der formulerede projektet som en kritisk teori om subjektet — el-
ler som kritisk psykoanalyse, som det efterhanden blev kaldt, i takt med at
netop ikke marxismen, men psykoanalysen blev det centrale orienterings-
punkt for arbejdet med »subjektivitet« — var starkest lokaliseret til
universitetsmiljget omkring Psykologi pa Kgbenhavns Universitet, men
havde bl.a. ogsa forgreninger til Pasdagogik.** Men der tegnede sig samti-
dig andre, pa deres vis lige sa polemiske, skillelinjer. Siledes blev begge
disse projekter, men farst og fremmest det psykoanalytisk orienterede,
tilbagevist af miljeet omkring Idehistorie pa Aarhus Universitet.’* Denne
tilbagevisning var i ferste omgang strengt Marx-orienteret, (jeg husker
hvordan &rhusianske venner triumferende berettede om hvordan de havde
pillet Peter Briickners bog om Kapitalismens social psykologi fra hinanden
fordi den ikke levede op til fremstillingslogikken i Kapitalen), dernaest
Foucault-inspireret, sdledes f.eks. i Lars-Henrik Schmidts bog fra 1978
Socialisationskritik og politisk praksis. Selv om den sovjetmarxistiske og
den foucaultske kritik jo i flere henseender var somild og vand, s3 havde
de en anstadssten fadles, nemlig det kritisk teoretiske begreb om en indre
natur, et begreb der pa sin side var ulgseligt forbundet med den psyko-
analytiske orientering. (Det vender jeg tilbage til.) Men igvrigt kan man
vel sige at denne position, med en egen konsekvens, hurtigt bevaggede sig
vak fra psykologien. For sa vidt reproducerede man, i et nyt regi og i en
bevagyel se vask fraMarx, den traditionelle marxismes anti psykol ogiske af-
fekt — som allerede i 30" erne kendetegnede det kommunistiske opger med
freudo-marxisterne (Reich, farst og fremmest), men som ogsa fik kunstigt
andedrag med sovjetmarxismens genindtraaden pa den teoretiske scene i
begyndelsen af 70 erne.

14 Hertil kom, med flydende overgange, de staakt eksponerede stridigheder inden
for smabgrnspaadagogikken (i teori og praksis) hvor den strukturerede pasdago-
gik, det var den sovjetmarxistiske position, stod over for en antiautoritea paeda-
gogik.

15 Det skal ikke forstas sadan at man var mere imgdekommende over for den marx-
istiske psykologi — den forholdt man sig stort set ikke til.



Marxisme og psykologi. Et tilbageblik med nutidigt sigte 373

4. Retraditionalisering

| denne frihdndstegning af positioner i et landskab i forandring er der en
umaakelig perspektivglidning vak fra et diskussionsmilj@ der nok havde
et centrum pa universitetet, men som samtidig var en del af eller dbnede
sig mod et bredere politisk og kulturelt felt, hvor de teoretiske diskussio-
ner blev fart i en bevidsthed om deres mulige implikationer for den per-
sonlige livsfarsel og for en politisk praksis, (der rakte fra politiske oplys-
ningsstrategier til spergsmalet om politikkens sociae former) — og hen
imod et universitetsinternt, mere rent teoretisk diskussionsmilja.*® Og pa
rallelt hertil en glidning fra et tvaarfagligt milja hvor fagene ikke blot blev
kombineret, men hvor gramserne mellem fagene og fagene selv i deresin-
dre, afsikrede logik vidtgéende blev brudt ned — og henimod en gen- eller
nyetablering af fagene, som enkeltfag.

Det var ikke nogen entydig bevasgel se. Der er nagope tvivl om at det far-
ste opbrud rummede staake elementer af en overpolitisering og ogsa af en
nivellering af faglige logikker og problemstillinger der ikke blot var et ud-
tryk for (enkelt-)faglige bornertheder. For sa vidt var der med denne glid-
ning tale om ngdvendige differentieringer, en oplasning af forhastede teo-
retiske og teorihistoriske »afklaringer« og domme. Men ogsa om et hori-
sonttab. Polemiseringen og polariseringen af diskussionsmiljget frem-
tvang (ogsd) fordybelser og selvkritik, men forhindrede vidtgaende en of-
fentlig diskussion, hvor tvivl og afprevninger kunne fremsta som andet
end teoretiske svagheder og »uafklarethed«. Abningen mod en alternativ
offentlighedsform oplaste sig igen i akademiske diskussioner, praeget af
uforsonlighed, ressentiment — og efterhanden ogsa karriererass (alts en
anden dlags positionskampe).

Denne lukning eller indsnaavring af den almene horisont betad ikke at
arbejdet med de nye tematiseringer og undersggel sesfelter gik i std F.eks.
fandt der op gennem 80’ erne vigtige videreudviklinger og nuanceringer
sted gennem en orientering mod empiriske undersggel ser. Men den inde-
bar at dette arbejde ament, i sine ingtitutionelt forankrede former, som
toneangivende pa en rakke fag eller studier, pa én gang blev presset i ret-
ning af de traditionelle faglige problemstillinger og selvforstaelser og de
(kommende) erhvervsfunktioner, jobmuligheder, som man (vi) i udgangs-

16 Framit sted i miljget havde den teoretiske beskadtigelse med psykologi, psyko-
analyse et personligt og politisk praksisperspektiv. For flere af de psykologistu-
derende, efterhdnden faardiguddannede psykologer, kom et terapeutisk eller
psykologisk radgivningsperspektiv til. Sdledes oprettede flere af de fagkritiske
psykologistuderende tidligt alternative radgivninger — der senere blev aflgst af
ingtitutionaliserede former for rédgivning og terapi. Ogsa pa dette felt gjorde dis-
sociationen af miljget sig gaddende: personer der havde lavet alternativ radgiv-
ning sammen, stod p& én gang i forskellige legjre der ikke mere var patalefod.
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punktet ellers havde forsegt at bryde op (i) og forholde oskritisk til —sam-
tidig med at det i sin (marxistiske) begrebslighed vidtgaende sterknede i
repetitioner der kunne vaae vanskelige at skelne fra bekendelser af til-
harsforhold. Det indebar at den marxistiske klasdedragt neamest over
night kunne smyges af, da den ikke laangere var comme il faut. Der er for
mig sdledes ingen tvivl om at bevaagelsen tilbage mod (enkelt-)faglig-
heden, genetableringen af faggramserne og en renere akademisk horisont,
ogsa var et udtryk for og forberedelse af den retraditionalisering der se-
nest i Igbet af 80" erne blev en dominerende tendens pa universiteterne (og
pavenstreflgien). Og retraditionalisering — det er, hvisjeg med ét ord skal
kendetegne det, oplasningen af kritik som erkendelsens nerve.

Kritik som erkendel sesform. Det var det den nymarxistiske orientering
dbnede mod — i en kritisk dobbeltbevaagel se. Teoretisk vendt mod de bor-
gerlige videnskaber (stikord: positivismekritik; erkendelse og interesse)
og mod den kommunistiske dogmatik (sovjetmarxismen, den dialektiske
materialisme). Og praktisk vendt mod de kapitalistiske samfundsmaessig-
gerel sesformer (ikke: »markedet« som sddant) og mod de kommunistiske,
tvangskollektivistiske samfund (»den virkeliggjorte socialisme«). Ny-
marxismen var — i et internt marxistisk perspektiv — kendetegnet ved en
nyorientering der dels var inspireret af Marx’ sakaldte ungdomsskrifter
(herhjemme forberedt af Villy Sgrensens udgave i midten af 60’ erne) og
— pa universiteterne hurtigt dominerende — af Marx’ kritik af den politis-
ke gkonomi i Kapitalen, nylaest gennem de indimellem frodigere, ogsa
utopisk orienterede, forarbejder i Grundrids til kritikken af den politiske
gkonomi.

Det er ingen hemmelighed at kritikken i vidt omfang hurtigt stivnede il
en afledningslogik, bl.a. fordi den blev opsuget i en uhsanmet videnska-
belighedsmani. Kritikken som erkendel sesform blev ensidigt tilegnet gen-
nem Hegels »overvindelse« af Kant. Adornos negative dialektik, f.eks.,
med dens stadige uro der netop ikke uden videre kunne finde sig il rette
med denne »overvindel se«, kunne kun yderst begraanset finde indpas som
taankeform. Utopiske og fil osofiske — og dermed ogsa immanent-moral ske
—dimensioner blev retoucheret vak eller marginaliseret. Tilsvarende sam-
menhaangen mellem teoretisk erkendelse, selvrefleksion og (politisk) en-
gagement. Men (selv-)opgeret med marxismen og venstreorienteringen,
formidlet over de postmoderne og poststrukturalistiske anskuel sesformer,
tog ikke form af en kultivering af kritikken gennem differentiering og be-
gramsning (i modsagning til de totaliserende videnskabeliggerel sesten-
denser), men farte til en generel demontering af kritik som erkendel ses-
form. Sovjetmarxisme og nymarxisme, helt forskellige teankeformer, blev
sldet over én kam. Kritikken fortrak til udkantsomrader, nicher.

Det er en historiens ironi at i kelvandet pa den kapitalistiske produk-
tionsmades globale totalisering i slutningen af det 20. &rhundrede er et-
hvert — kritisk — begreb om en (kapitalistisk) samfundstotalitet blevet til
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en uartighed man ikke tager i sin mund. Det var dbenbart ikke kun til en
ballet det danske sprogomréde var for lille, men ogsa til en marxistisk
orienteret diskussion eller blot en diskussion med Marx. (Anderledes, trods
alt, i f.eks. USA, Tyskland, Frankrig, selv om de trendsadtende tendenser
der ogsd har vagret de samme.) Men hvordan med den psykologiske dis-
kussion? Beted marxismetabuet at alle spor fra madet mellem marxisme
og psykologi, eller mellem marxisme og psykoanalyse, ogsa forsvandt?
P4 ingen made. Sporene er der, forskelligartede. | form af, til dels mar-
ginaliserede, viderefarel ser — transformationer og traderinger — af den tids
diskussioner. Men ogsa i form af mere usynlige forbindelseslinjer til ak-
tuelle, umiddelbart helt anderledes orienterede positioner. Og endelig, ne-
gativt, i form af substantielle forssmmelser og fortraengninger — der uund-
gaeligt ogsa arbejder som en uro i de aktuelle mainstream-diskussioner.
For nyorienteringen dengang kan ikke reduceres til et subkulturelt mode-
faanomen, men rettede sig mod uomgangelige, ja skadbnesvangre temaer
i vores historie og kultur som den akademiske diskussion fer da og siden
hen vidtgaende har staet hjad pel @s overfor, hvis ikke fornaagtet.

5. Om at omgas det ubevidste — spor, metamor foser, traderinger

Lad mig vende tilbage til indledningsvignetten. Vores undervisningstema:
psykoanalyse og marxisme havde jo en hard historisk kerne. Negativt: de
mislykkede revolutioner i begyndelsen af arhundredet, fascismen, for-
vanskningen af socialismen i @steuropa, resignationen og medigberiet i
vores egne »endimensionale samfund«, som Marcuse dengang kal dte dem.
Og positivt: opbruddet med protestbevaggel serne, ungdomskulturen, for-
hdbninger om emancipation. Vi sggte efter orienteringspunkter, sikkert
0gsa holdepunkter, handlingsanvisninger. Her stadte vi pakritisk teori, ja:
den kritiske teori, som det med en noget forhastet skoledannel sesjargon
kom til at hedde. Og derigennem altsa pa psykoanalysen. Psykoanalysen
havde i Danmark ikke spillet nogen starre rolle i den akademiske psyko-
logi, freudo-marxismen det ikke. Og dens betydning i 30"erne via Leun-
bach-kredsen kendte vi ikke meget (noget) til.

| udkanten eller uden for universitetsmiljgerne kom Reich kortvarigt til
at spille en fremtraadende rolle. Hans arbejde tilbed bade orienterings- og
handlingsanvisninger. Hans seksualpolitiske teori, herunder hans kritik af
fascismens massepsykologi arbejdede med en enkel undertrykkelses- og
frigerelsesmodel. For enkel, laate vi os, i diskussionerne pa universitetet,
farst og fremmest gennem Helmut Dahmers netop kritisk teoretiske laes-
ning i bogen Libido og samfund (der udkom i 1973 og med nogen forsin-
kelse ogsd blev oversat til dansk): herredemme og seksualitet star ikke
ngdvendigvis i en sA entydig undertrykkel ses-frigarel ses-opposition til
hinanden som Reich kunne laggge op til, og som Reich-receptioneni hvert
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fald lagde op til*” — en kritik som igvrigt far da Marcuse og senere Fou-
cault med forskellige perspektiver ogsa udarbejdede.

Den klassiske freudo-marxisme blev et gennemgangsied. For selv om
dens modeller ikke kunne holde, s gav beskadtigel sen med den vores ak-
tuelle bestragbel ser og orienteringsforseg et historisk perspektiv der gjor-
de det muligt for os at fa vores egen situation tre skridt fralivet. Den skab-
te en resonansbund for de aktuelle forsgg pa at nyformulere en kritisk te-
ori om subjektet. Disse forsgg delte med de gvrige marxistisk orienterede
tilgange den radikale historisering af subjektiviteten eller psyken, en
historisering der ikke blot var en miljgteoretisk kontextualisering, men
som sa subjektivitet og individualitet som samfundsmeessigt formidlede.
Forsggene var socialisationsteoretisk og social psykologisk rettede. Og de
havde ligeledes del i et forandringsperspektiv: ndr subjektivitet var histo-
risk konstitueret, i praksis, kunne den ogsa andres. At muliggaere frige-
relse, myndighed var kritikkens perspektiv.

Men forsggene i retning af en kritisk teori om subjektet pegede 0gs,
omend tevende, i en anden retning. Det gjorde de, med nedvendighed, i
kraft af deres psykoanalytiske orientering. For Freuds kritik af subjektivi-
teten er jo ikke blot en kritik af illusionen om det suverame subjekt, kom-
bineret med anvisninger pa hvordan man kan opna (sterre) autonomi. Den
viser os ogsa mennesker som sdrbare og skrabelige vassener. Lidelse,
smerte er udgangspunkt for den psykoanalytiske erkendelse. Ikke lidelse
som sadan, uformidlet. Psykoanalysen er en erkendelse af at lidelse og
ufrihed ogsa kan ophaaves, men inden for bestemte gramser. Driftsskadb-
ne-begrebet peger pa driftens historicitet, men altsd ogsa pa at vores his-
torisk konstituerede, levede, skadbne netop ogsa rummer et moment af —
skaebne. Som vi kan forsone os med, men ikke bare lave om (pd).

Denne negativitet i den psykoanalytiske begrebslighed, og dens kraa-
kelse af (anske-)forestilingerne om en ubegramset, vilkarlig forandrings-
mulighed, nearmede vi os dengang kun modvilligt. Vi orienterede os stea-
kere mod den anden side af et socialisationsteoretisk tolket driftsbegreb:
det skabende, uregerlige overskud, lyst som et modstands-element mod en
gennemgribende kapitalistisk samfundsmaessiggerelse. Ikke at lyst naivt
blev positiveret eller naturaliseret. Det var ikke en seksualpolitisk model
i nyoplag — sddan som mange kritikere vedblivende ville havde det skulle
vage. Vi forsggte at danne os et hillede af det ubevidste som en kompli-
ceret, modsigel sesfuld enhed af livshistorisk fastfrosne former (en ufrihed
i subjektet) og et sddant skabende overskud (en potentiel frihed). Ogi for-
laengelse heraf fastholdt vi et subjektbegreb hvor vi sa subjektet som en
enhed af beskadigede og ikke-beskadigede strukturelementer — som det

17 Selv om hans — tidlige — arbejder ogsa kunne laeses eller udvikles i andre ret-
ninger, jvf Per Kristensen og Elo Nielsen 1975.
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hed pateoretisk. Med Lorenzer savi psykoanalysen som en videnskab der
i sintilgang til subjektivitet si at sige indefra undergravede skellet mellem
natur- og human- og socialvidenskab, ud fraen formel om det sociales na-
turlighed og det naturliges socialitet. Denne dobbelthed var kernen i den
materialistiske socialisationsteori.

Vi fastholdt et negativt moment: vejen til et rigtigere liv, og til erken-
delse, gik gennem en kritisk oplasning af forkerte og lidelsesfulde former
—en oplgsning der métte forblive punktuel. Perspektivet var ikke et suve-
raant, transparent subjekt.® Men set pa afstand vil jeg nu nok sige at vi a-
ligevel underspillede dimensionen af menneskers skrabelighed. Vores
frihedsforestillinger var aktivistisk tonede, ikke til stragkkeligt opmaarksom-
me pa det ngdvendige element af forsoning i frigerelse og autonomi. Det
kunne vi have laat hos Adorno eller Walter Benjamin, men det var ikke
det vi primaat laate af dem dengang. Maske der her var en sammenhaag,
ikke blot til vores alder, men til diskussionsmiljeets hardhed, (der ikke er
identisk med kritisk skarphed og praision), til de mislykkede forsgg pa
at gestalte solidariske offentlighedsformer — som et alternativ til de tradi-
tionelle, politiske og akademiske, giftige positionskampe?

| hvert fald var den forsgmmelse jeg her taler om, noget der kendeteg-
nede hele miljget. Mens det psykoanalytisk orienterede arbejde med soci-
alisationsteori, socialpsykologi, kulturanalyse immervak, nadvendigvis,
dbnede sig i denne retning, s& var denne negativitet lige praecis en massiv
anstadssten for resten af den marxistisk orienterede (psykologi-)diskus-
sion. Freuds og Frankfurterskolens »borgerlige (kultur)pessimisme« blev
angrebet. Et psykoanalytisk driftsbegreb, ogsdi Lorenzers historisk mate-
rialistiske nytolkning, tilsvarende et begreb om menneskets indre natur,
blev afvist som uforenelige med en (positiv) marxistisk betragtning af
mennesket — eller med rent semiologiske kulturanalyser. De forskelligste
positioner, som jeg har naa/nt ovenfor, var enige i denne afvisning.

Dengang gik der — som antydet — mange skillelinjer, men jeg vil mene
at denne var en af de vaesentligste. For langs denne linje grupperede sig
ogsa forskellige holdninger til det utopiske og til den indre sammenhaang
mellem erkendelse, personlig integritet og moral. Et — ikke-positiverbart
— begreb om en indre natur er en forudsagning for begrebet om ikke-iden-
titet mellem individ og samfund, og uden denne ikke-identitet: ingen uto-
pi, intet begreb om emancipation. Det utopiskes mulighed er relateret til

18 | nogle & underviste jeg sammen med Mette Bauer i socialisationsteori pa Psy-
kologisk Laboratorium ved Kgbenhavns Universitet. Vi havde mange, rigtig
mange, studerende, og de kom til vores undervisning fordi de var interesserede i
vorestilgang. Men selv blandt disse psykologistuderende — der ikke var plaget af
nogen affekt mod psykoanalysen — var begrebet om beskadigelse af subjektet en
anstadssten. Kunne vi ikke ngjes med at tale om fortraangninger eller erfarings-
blokeringer eller mystifikationer...
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modsigelser i samfundet, men kan ikke alene begrundes ud fra dem. Be-
grebet om en indre natur identificerer ikke denne med irrationalitet, men
fastholder et andet for fornuften og erkendelsen som den stér i relation til,
0g som sadter gramser for den. Momentet af indre natur giver mennesker
en uigenkaldelig sarbarhed, og en erkendel se heraf og omgang hermed er
en forudsagning for personlig integritet og for en moral der ikke er be-
grundet i en pragmatisk interessekalkule eller kamp for anerkendelse.
Dannelse er kultiveringen af den indre sammenhaang mellem disse di-
mensioner. Dens veaesentligste intellektuelle redskab er netop: kritik som
erkendel sesform — forstéet i det historiske spamdingsforhold mellem Kant
og Marx. Altsa: Kritik og utopi korresponderer med hinanden, og uden et
moment af ikke-identitet mellem individ og samfund, (hvad der ikke inde-
bagrer at »en del af« indvidualiteten »falder uden for« historien og sam-
fundet), oplgser begge dimensioner sig. Og det var hvad der skete. Store
dele af den marxistiske diskussion faldt tilbage i scientistiske forstael ses-
former og i en rent pragmatisk interessetaankning. Det dbnede dem imod
de senere (ny-)kulturalistiske og konstruktivistiske erkendel sesformer da
de tradte ind pa scenen.

Jeg vil mene at man her kan se en — uerkendt — problematisk kontinui-
tet fra 70’ ernes marxistisk orienterede nyorientering af social- og human-
videnskaberne til aktuelt dominerende positioner inden for humaniora og
socialvidenskab, og altsi ogsa inden for den akademiske psykologi. Gan-
ske vist synes emanci pati onsorienterede forandringsperspektiver, bade be-
grebsligt og kulturelt, at vaare en saga blot, men sa meget desto staakere
har forestillinger om menneskers naesten graansel@se plasticitet sat sig
igennem. Og — hvis man betragter det samlede diskurslandskab — interes-
sant nok i form af en paradoksal samtidighed af kulturalistisk-konstrukti-
vistiske positioner pa den ene side og nybiologiske positioner pa den an-
den (knyttet til gen- og hjerneforskning). Subjektivitetens Machbarkeit
som vi —med en ikke helt et oversadtelig tysk betegnelse, men skal vi si-
ge: formbarhed — i et kritisk teoretisk perspektiv foruroligedes over og
kritiserede som en problematisk naturbeherskelse af mennesket, synes
idag naamest at vaze et selvfalgeligt perspektiv, ja et program — selv om
det optrasder i forklasdning, siledes i barndomspsykologien f.eks. i form
af en definition af barnet som det — ngj: dit — kompetente barn, slet og ret,
eller —i en anden udgave — ligefrem som autonomt, i og med det define-
res som et selvrefererende system.

Et omdrejningspunkt for erkendel sesteoretiske diskussioner inden for
(bl.a.) psykologien idag er opgeret med alskens former for essentialisme.
Ogsa det ligger helt i forlangelse af den radikale historisering af forsté
elsen af subjektivitet som den marxistiske vending stod for. Men forsam-
melserne i 70’ ernes marxistiske diskussion, den manglende kultivering af
kritikken som erkendelsesform, haevner sig ogsa her. For essentialisme-
teoremet er i sine fremherskende former et at for groft raster der f.eks.
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mener med et snuptag at kunne tage afsked med alle sider af udviklings-
psykologiske antagelser. Sa let gjorde vi os det trods alt ikke i forsagene
pa at ophaave — som vi sagde — udviklingspsykologi i socialisationsteori.
Socialisationsteori sadter den konkrete (livs-)historiei centrum, mens den
konstruktivistiske kompetence-diskurs snarere har en indbygget tendens
til at ophaave (livs-)historien som konstitutionsgrundlag: Subjektivitet, el-
ler det siger man jo ikke mere, s individualitet eller identitet er noget
man | gbende konstruerer eller forhandler. Men hvad der i en sadan tilgang
forsammes, vender uformidlet tilbage i det modsatte ekstrem: (ny-)biolo-
gistiske bestemmel ser af subjektivitet.

Set retrospektivt er 70’ ernes marxistiske dbning (af psykologien) mod
historien og samfundet saledes indskrevet i en problematisk tendens. Den-
ne dbning er blevet absoluteret, samtidig med at bade historie- og sam-
fundsbegreberne, med den dogmatiske afskrivning af marxismen, er ble-
vet snaavret ind til — ukritiske — historicitets- og kontextualitetsbegreber.
Det er ikke et nyoplag af 70’ ernes marxisme der er brug for, men en be-
sindelse pa de kritik- og erkendel sesdimensioner der blev ladt ukultivere-
de tilbage. Bade inden for psykologien og det felt hvor jeg selv nu arbej-
der: paedagogik og laareprocesser, ser jeg et alternativ i en videreudvikling
og nyformulering af et erfaringsbegreb i traditionen frakritisk teori (Ben-
jamin, Adorno). Heri er der ogsa en kontinuitet til 70’ ernes arbejde med
en kritisk teori om subjektet (Lorenzer-inspirationen), altsa til et arbejde
med psykoanalyse der ikke begraanser sig til et terapeutisk perspektiv,
men som heller ikke blot forsvinder ind i et rent kulturteoretisk eller -ana-
lytisk perspektiv. Og i hvert fald inden for de universitetsbarne miljger der
beskadftiger sig med laareprocesforskning, har 70’ er-inspirationen fra mg-
det mellem psykoanalyse og marxisme, formidlet over en bade teoretisk
og praktisk videreudvikling af Oskar Negts ide om eksemplarisk lagring®,
ikke blot overlevet, endda ud over 80 erne®, men lever faktisk i bedste
velgadende som en indflydelsesrig position, omend unaegtelig ikke som
mainstream. Tilsvarende har ogsd den kritiske psykologi og den kultur-
historiske skole — uden den sovjetmarxistiske sprogdragt — faet en vis re-
vival i tilknytning til nyformuleringer af amerikanske, pragmatiske (prak-

19. | enartikel om Det eksemplariske princip (Nielsen 1997) har jeg skitseret denne
idés aktualitet, bl.a. gennem en kritik af ensidigheder og forssmmelser i det hid-
tidige arbejde med ideen.

20. Lange havde erfaringspasdagogikken der jo ogsa refereredetil bl.a. denne tradi-
tion, et solidt fodfaeste pa (paslagog-)seminarierne og i de paadagogiske institu-
tioner. Centrale arbejder var her Felding, Mgller og Smidts bager Peadagogik og
barndom (1980) og Leg og virkelighed (1983), ligesom ogsa Thomas Ziehes (tid-
lige) arbejder gvede en stagrk indflydelse. Men med 90’ ernes tidsandsskift er det
vist ved at vage et overstaet kapitel.
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sis-)lagingsteorier. Og lur mig, om ikke de gamle modsagninger i vaesent-
lige henseender aftegner sig pa ny.

Jeg har skitseret hvordan den marxistiske inspiration via freudo-marx-
isme og kritisk teori — igvrigt ogsd sammen med lingvistik og semiologi
(Kristeva, f.eks.) — dbnede for en beskedtigelse med psykoanalysen der
béde kvalitativt og kvantitativt gav den en helt anderledes fremtraadende
pladsi en rakke farst og fremmest humanistiske faglige miljger, end det
hidtil havde vaget tilfaddet herhjemme. Det var et stykke dansk provinsia-
lisme der hermed blev overvundet. Hvad det har fert til inden for eestetik
og kulturteori, bl.a. i tilknytning til feministisk inspirerede diskussioner,
kan jeg ikke her ga naamere ind pa. Inden for psykologien ansporede det
en bade historisk og teoretisk fordybelse i arbejdet med psykoanalyse,
efterhanden i overvejende grad i tilknytning til terapeutisk praksis.® Jeg
kan her naasne Judy Gammelgaards analyse af den psykoanalytiske pro-
ces ud frakathar sis-perspektivet (Gammelgaard 1993), hvor hun —der og-
sa havde sit udgangspunkt i en Lorenzer-inspiration — ud fra sin kliniske
erfaring og en asstetikteoretisk refleksion pa sin made abner og differenti-
erer det praktiske forandringsperspektiv i retning af et forsoningsperspek-
tiv. En anden betydningsfuld bevagyelse, som blev foretaget af en ragkke
af det fagkritiske 70 er- og (tidlige) 80’ er-milj@s psykol ogistuderende, var
abningen mod en psykoanalytisk gruppeanalyse, primaat (men ikke kun)
i Tavistock-skolens tradition. Et teoretisk eksempel herpa er Steen Vis-
holms Overflade og dybde (1993), der ogsd— men her er det en undtagelse
— fastholder en inspiration fra kritisk teori.

Der er sikkert dem der vil mene at psykoanaysen er i de bedste haander
hos dem der definitivt har ladt den ferste halvdel af marxisme-psykoana
lyse-madet bag sig. | det perspektiv er det en historiens ironi at marxis-
men — den af alle— skulle faretil et differentieret arbejde med psykoana
lyse. | den internationale diskussion er det maske skarpest blevet formu-
leret af den Reimut Reiche der i sin tid selv var en af inspiratorerne for
»sammentaankningsforsggene«, og som idag er —en i gvrigt interessant —
praktiserende og teoretiserende psykoanalytiker. | en generalafregning
med alle former for freudomarxisme, kritisk teori om subjektet (L orenzer,
farst og fremmest), ja psykoanalytisk kulturteori overhovedet afviser han
ale forsgg pa at se »samfundet i subjektet« som blindgyder. (Reiche
1995) Hvad der her bliver sagt, er i intim overensstemmelse med den ak-

21 Der er imidlertid ogsa grund til at naevne Ole Andkjear Olsen og Simo K gppes
(ogsdinternationalt set) enestdende arbejde med den psykoanalytiske (teori-)his-
torie. De var vel aldrig marxister, men ogsa deres psykoanalysebeskadtigel se har
sinrod i det omfattende fagkritiske universitetsmiljg som jeg indledningsvis skit-
serede. — Et andet eksempel pa en bevaggelse ind i et rent psykoanalytisk per-
spektiv kunne vaae Rolf Reitans differentierede arbejder i tilknytning til
Laplanche.
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tuelle tidsand (konstruktivisme, interaktionisme) og modsvarer vel de
fremherskende holdninger herhjemme, blot med den — velgerende — for-
skel at det formuleres eksplicit, og ikke blot i form af ignorering (eller ig-
norance?).

Men tidsandskonform eller g — denne holdning har samtidig tradition.
Hos Freud selv er den ikke anlagt, i hvert fald ikke affirmativt. Men i he-
le psykoanalysens historie, og ogsa hos Freud, har omgangen med det
ubevidste udlgst massive modreaktioner: rationaliseringer, mytologise-
ringer. Omgangen med det ubevidste synesi vores kultur at veae sa van-
skelig og truende at den mainddaammes. Begramset til et terapeutisk rum
gar det an. For Freud var en sadan begramsning maske overhovedet en be-
tingelse for —imod en massiv kulturel og ogsd indre, personlig modstand
— at begive sig ind i det ukendte og ukontrollerbare arbejde med det ube-
vidste. Men hvis herredemme — og ufrihed — i kulturen baserer sig pa en
systematisk ubevidstgerelse, som etnopsykoanalytikeren Mario Erdheim
siger (Erdheim 1982, 1988), sa star en ensidig fastholdelse af psykoana-
lysen inden for det terapeutiske rum i fare for at modarbejde psykoana
lysens emacipatoriske etos. Det var ogsa perspektivet for psykoanalytike-
ren Lorenzers kritik af psykoanalysen (i 70’ erne) og for hans begrundel se
af en psykoanalytisk kulturkritik (i 80’erne). Psykoanalysen skulle ikke
politiseres, men dens iboende potentielle politiske kritik skulle frisadtes
og kultiveres. Det var hvad der foresvaavede os, hvordan vidste vi ikke rig-
tig, davi som unge studerende gik ned ad Fiolstraede. Og det er stadig et
aktuelt og uindl@st program, ogsa— eller netop —i en tid hvor selve begre-
berne om herredgmme, kritik og frigarelse anses for hdblgst foreddede.
Maske forholder det sig idag med en kritisk teori om subjektet, som Mar-
cusei sin tid sagde med henblik pa& Freuds psykoanalyse da den blev er-
klagret for umoderne, at dens sandhed ligger i dens foraddelse.
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