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FRA FENOMENOLOGIDEBAT TIL STUDENTEROPR@R
— en revurdering af Kgbenhavnerfenomenologien 30 &r efter

Benny Karpatschof

Artiklen opridser den historiske baggrund for studerneterop-
roret i april 1968, og her placeres den sdkaldte feenomenolo-
gidebat i 1967-68 som en afgprende ouverture. Stridens parter
og resultaterne af denne debat for de efterfplgende 30 drs ud-
vikling bliver beskrevet. Artiklen munder ud i et forslag til en
revurdering af bade Kpbenhavnerfenomenologien og kritik-
ken heraf, samt i et forslag til en relancerering af en psykolo-
gisk feenomenologi pd basis af en ontologisk realisme.
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Ovenfor er bragt de nu naesten kanoniserede billeder af det studenteroprer,
som blev startskuddet til sdvel ungdomsopreret som opbruddet i dansk
psykologi.

Men hvordan startede det egentligt?

Billede 6 er maske det som giver den bedste nggle. 3 professorer og
1400 studenter.

Det er lige ved at vage endnu vaare end i Osvald Helmuths bergmte
vise: 100 mand og én bajer.

Det var den rent kvantitative misére. Men dertil kom den kvalitative. |
efterkrigstiden havde psykologistudiet forvandlet sig fra et magisterstudi-
um til en professionsrettet uddannelse. Og altsd en uddannel ser, der tiltrak
en hulens masse mennesker, hvad den jo stadigvaek gar. Til bade glasde og
forundring for os legere.

Men der var et voksende svadg mellem faget, som altsd blev ledet af
nogle fa professorer, og studenterne. Dajeg selv studeredei de sene 50’ere
oplevede jeg studiet som s verdensfjernt og sa inspirationsfattigt, at jeg
stemte med fedderne og valgte at ga en omvej omkring statistik-studiet.
Hvilket i avrigt skulle vise sig at bringe mig fra inspirations gshedens
skaasild til kedsomhedens helvede. Men det er anden sag.

Af de 3 professorer var Lise @stergaard nyudnaa/nt og faktisk profes-
sionsrettet, men hun satsede primaat pa udviklingen af Klinisk Institut,
hvad der nok var forstdeligt og méaske ogsa rigtigt, s hun kom ikke til at
reformere studiet, far opraret bred lgs, og da det skete var hun personligt
ganske ude af stand til at tackle de unge oprarere.

Studiet var indtil 1960 faktisk kun et 3 &rs-kursus, der i hgj grad var
oprettet til at uddanne folkeskolelagere til skolepsykologer. Og da disse
legrere jo underviste il kl. 14, sdlaundervisningen fra 15 til 18. De kunne
lige nd at cykle ind til Studiegarden og tage cykelspanderne af pavej op
ad trappen til Fadlesauditoriet pa everste etage.

Patrods af de fa ar var det en ret koncentreret undervisning. Problemet
var blot, at bortset fra laborantkursus var der kun tale om forelassninger.
Dels de teoretiske, hvor professorerne, Tranekjear og From var tyngde-
punkterne, hvis de da var det, for der kunne veere temmelig langt mellem
dbenbaringerne ved deres forel aesninger. Og del's en rakke anvendt psyko-
logiske discipliner, hvor hovedparten var orienteret mod det skolepsyko-
logiske.

Ligefar 1960 var der sdet lille oprer med en symbolsk besadtel se, hvor
kravet var et fuldt studium pa de normale 5 Y2 &. Heri var alle pa studiet i
avrigt ganske enige. Og blandt andet fordi psykologforeningen financie-
rede en glvogn til alle der ville aktionere, sa var der ret bred opbakning.
Men selv om der i 1960 kom en lidt bredere fagraskke, som nogenlunde
dakkede det vi i dag betragter som fagets basisomréder, sa fortsatte studi-
et med at vaare pragyet af verdensfjerne professorale forelassninger med en
reel paadagogisk omsorgssvigt til falge.
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En del af denne efterhanden inspirationsdrasbende verdensfjernhed var
knyttet til selve det paradigme, der herskende dengang. Dette paradigme
har vagret underkastet historiens harde dom, en dom jeg den gang helhjer-
tet bifaldt, og som jeg stadig stort set anerkender. Alligevel vil jeg argu-
mentere for, at paradigmet har vaget udsat for et mindre justitsmord.

Dette paradigme var den sdkal dte K gbenhavnerskole (den psykologiske
altsd, der jo er noget mindre bergmt end dens storebradre, Niels Bohrs i
atomfysikken, og Hjemslevsi den strukturelle lingvistik.

Efter Lehmanns frugtbare og fagligt alsidige opbygning af Psykofysisk
Laboratorium®, som et af de allerfarste laboratorier i verden, blev han
efterfulgt af Rubin, der jo er en af psykologiens mestre, men desvaare kun
af den slags man pa engelsk kalder en Minor Master. Ikke fordi han mang-
lede begavelse, han var vel tagt pa at vagre et geni. Men pga. af hans van-
skelige karakter, der farte ham ud i en personlig goldhed, som han med
flid og neesten sadistisk effektivitet overferte til sine elever, i farste
omgang altsa Tranekjaa og From. Dajeg studeredei slutningen af 50’ erne
var Branners Saskende tidens mest omtalte teaterstykke, og jeg havde den
maakelige oplevelse, at laboratoriet naesten var en genopfarelse af denne
hverdags-tragedie. | teaterstykket herskede en tyrannisk og dgende far sta-
dig over bagrnene. Det samme var tilfaddet pa laboratoriet, og det pa trods
af at faderen, i dette tilfadde Rubin, havde vaget stended i 10 &. Ofte
synes jeg naesten, at jeg harte hans stok banke i loftet over fadlesauditori-
et pa gveste etage af Studiegarden. Sa var det som om hans elever sa ner-
vast op i loftet, for at finde ud af hvordan de nu kunne viderefgre hans
and.

Denne Kgbenhavner-skole, eller Sjadlands-skolen, som Finn Ejner
Madsen med veloplagt perfidi yndede at kalde den, var en slags tidslom-
me, hvor nogle nassten arkaiske synspunkter pa faget stadig var fremher-
skende. Nemlig en blanding af en eksperimental psykologi, som videre-
farte en oprindelige psykofysik og en saaegen fasmomenologi. | centrum
stod den opfattelse, at psykologi var den videnskab, som beskadtigede sig
med bevidsthedsfaanomener, en opfattel se der kunne synes noget antikve-
ret, og det var lige pracis hvad oprarerne haevdede.

Jeg vil skitsere selve oprerets basale kronologi pga. et materiale, som en
af de centrale personer, Jens Mammen, har vaget sa venligt at sende mig
fra sit private arkiv (Mammen 1993). Dernaest vil jeg belyse den meget
interessante grundlagsteoretiske diskussion, som er blevet dabt faanome-
nologi-debatten. Det var denne debat, som omstyrtede kabenhavnerskolen
saeffektivt, at der i dag knap nok er nogen af de nye generationer, der ved
hvad den gik ud pa

1 SeBjarne Sode Funch's artikel i dette nr.
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Lad os ferst se pa oprarets kronologi til supplement for den fer viste
ikonografi.?

Jens Mammens kronologiske oversigt (let redigeret)

1964-65

1965

1966

1966-68

1967-68

De studerendes Fagrad (hvor vi finder en stor del af de kom-
mende studenteroprarere, bl.a. Carl Weltzer, der er formand i
denne periode) begynder at rejse krav om studieordningsmaes-
sige reformer

Carl Weltzer m.fl. planlaggger og gennemfarer en »abortuge«
med bl.a. offentlige haringer. Resultatet forelasgget Folke-
tinget og er medvirkende til en andring af abortlovgivningen.
En vigtig erfaring, der viser at man kan sadte gang i tingene
»nedefra« med velforbedte aktiviteter.

Der oprettes talmandsordning, hvor ale undervisningshold
vadger en talsmand. Talmaandene holder fadles mader, og den-
ne ordning fungerer som bindeled mellem de studerende og
fagradet. Der udgives en pjece »Fremtidens psykol ogistudium
—oplagg til studiedebat«.

De magisterstuderende organiserer sig og laver studiekredse,
hvilket er et traditionsbrud i forhold til det tidligere meget ind-
ividualiserede konferenstudium, hvor den magisterstuderende
var personligt knyttet til den enkelte professor.

Frede Knudsen holder kollokvier, som udvikler sig til studen-
terstyrede forlgh, hvor man bl.a. i en rakke skriftlige oplagy
kritiserer den monopolstilling, som »K gbenhavnerfaanomeno-
logien« har i forskningen og undervisningen (Set i bakspejlet
er det interessant, at denne »fagkritik« kom til at spilleenrolle
for opraret i form af kritik af énsidighed og et forsvar for plu-
ralisme, i modsagning til senere tiders »fagkritik«®. Selv om
nogle af os var materialister og marxister, stillede vi adrig
krav om, at et bestemt grundlag skulle vaae enerddende pa
universitetet. Det hgrer som sagt en senere tid til).

Tirsd. d. 19. marts 1968, kl. 20. Haring arrangeret af Socialistiske Stu-

denter og Studenterrddet i Studentersamfundet, bl.a. med
oplagg af en student fra Paris og en fraBerlin (s vidt jeg hus-
ker), hvor det diskuteres at tage »ekstraparlamentariske« mid-

2 Jeg har med meget mgje taget fotostaten ved vores institut ned af vaggen og scan-
net en del af billederne ind. Denne fotostat er fremstillet af Jens Bertelsen, der har
sat den op ved indgangen til Institut for Psykologi.

3 Tendensen til politisering af de faglige diskussioner er omtalt i Birger Steen
Nielsens artikel
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ler i brug. Bagefter (samme aften og naeste dag) samles Peter
Juel Hansen, Carl Weltzer, Anne Bjerg og Jens Mammen til
praktisk planlaggning af aktion den 21. Talsmandene kontak-
tes og der arrangeres musik (Burning Red Ivanhoe!), @, taler,
| gbesedler etc.

Onsdag d. 20. marts om aftenen (sent). Carl Weltzer, der har 1ant en nagle
til et kontor i nabogarden til Studiegérden af Arne Thing
Mortensen maler pa vasggen til Studiegérden den nu bergmte
parole »Bryd professorvad det. Medbetemmel se nu.« (se bille-
denr. 3).

Torsd. d. 21. marts k. 15. Happening og made i Studiegarden, hvor or-
kestret kommer karende ind for fuld musik pa ladet af en last-
vogn og dermed afbryder a undervisning. KI. 20: Aktions-
made i Alexandersalen med deltagelse af over 300 psykolo-
gistuderende. Besltuning om »strejke« fredag og nyt made.

Fred. d. 22. martskl. 15. Studentermgadei Starre Juridiske Aud. Her belut-
tes debatugen.

Mand. d. 25. til Fred. d. 29. marts. Debatuge med laaerne pa ale under-
visningshold. Derudover alternativ undervisning ved addre
studerende og yngre sympatiserende psykologer. Referat af
diskussionerne duplikeresi et tykt hadte:

Onsd. D. 27. marts. De arkitektstuderende ved Kunstakademiet boykotter
undervisningen og stiller krav om aandringer.

Fred. d. 29. marts. Inddag i fjernsynet (kulturmagasinet »Vinduet«) Stort
made i Sterre Juridiske Aud., hvor der vedtages en resolution
om nedsedtelse af paritetisk sammensat studienaavn.

Aktioner breder sig til dansk, fransk, tysk, historie, jura, socio-
logi og poalit, samt den fernaevnte Arkitektsskole.

Fred. d. 19. april om aftenenen. Studentermgde i i Sterre Juridiske Aud..,
hvor bessdtelsen af laboratoriet besluttes og straks ivearkssd-
tes midnat med barrikadering af trappen mv.

Mand. d. 22. april. Forhandlingsmgade pa rektors' kontor.

Tirs. d. 23. april kl. 12. Stor demonstration og made pa Frue Plads med
5000 deltagere. Fog holder tale og applauderes staarkt. Om &f-
tenen og natten fire timers forhandling med Fog. M gdet foregar
i et mindre lokale, men videotransmitteres til et auditorium,
hvor studenterne felger det med tilrdb, som kan hgres i loka-
let. Aftale om studienaa/n med 50% studenter. Professorerne
minus From skriver under. Fog fremhaever resultatet som et
forbillede for andre fag.

4 Rektor var Mogens Fog.
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Torsd. d. 25. april kl. 12. Besadtelsen haaves, og oprydningen begynder.
Der stilles blomster pa lagernes skriveborde. Kl. 14. Farste
mgde i det nye studienaa/n. Undervisningsminister Helge Lar-
sen stetter Fogs aftale om studienaavn (imod flertallet af Uni-
versitetsadministrationsudval gets indstilling).

Mand. d. 29. april. »Aftale om studinaevn for psykologistudiet ved Kg-
benhavns Universitet« offentliggeres (pa glittet papir) af Uni-
versitetet.

Som det fremgar af denne kronologi var faanomenologidebatten en slags
ouverture til det mere handgribelige oprer i april. Og det er jo noget der
kan fryde en gammel skabsidealist som mig.

Det paradigmatiske brud skete nemlig ikke bare gennem den rene og
uforfalskede vold, som besadtelsen jo faktisk var, men der var dtsaferst tale
om en teoretisk og ideologisk debat, eller maske skal vi hellere sige pole-
mik, for som det vil fremga af det efterfalgende var alerede faanomenolo-
gidebatten temmelig militant af en teoretisk grundlagsdiskussion at vege.

Men farst tilbage til selve angrebsmalet. Tranekjea var i det meget hie-
rarkiske system, der herskede far opraret og dermed ogsa far universitets-
loven, en dlags enevol dsfyrste, med From som en frustreret vasal, der kun
ventede pa &ret 1970, hvor Tranekjaa ville ga af som 70’ &rig. En vaesent-
lig grund til, at den kulturradikale og progressive From blev s forbandet
pa opreret, var nok, at det snuppede magten som hersker over psykologi-
en i Danmark ud af hans haander, blot 2 & far hans forventede kroning.

Tranekjegr var en ret elskelig enevoldsfyrste, hvis hovedfejl var hans
administrative dovenskab, der var af et bogstaveligt talt majestadisk for-
mat. Men, som vi skal sei fasnomenol ogidebatten, opretholdt han en teo-
retisk hegemoni-magt for sin egen saalige udgave af faanomenologien. Da
K gbenhavnerskolen havde en vis idiosynkrasi over for ordet faanomeno-
logi (méaske fordi man ikke anerkendte ophavsmanden og konkurrenten
Husserl), kaldte Tranekjaa sin version for Emnelagren.

En méade, hvorpa denne hegemoni blev opretholdt gennem mange &r,
var exitkontrollen. | vore dage er vi géet over til en kontrol ved indgang-
en til studiet. Dengang var kontrollen knyttet til det sidste og afgerende
fag, almen psykologi. Her blev man pa skift eksamineret af From og
Tranekjaa. Den farste tog sig af personlighedspsykologi og den sidste af
det mere kognitive. Det mareridtsagtige ved denne overgangsritus var nu,
at de to professorer 1ai en evig indbyrdes strid og konkurrence. Hvis man
var i kridthuset hos den ene, var man oftest tilsvarende upopulaa hos den
anden. Sa tilsammen udgjorde de to professsorer fra K gbenhavnerskolen
en forhindring, der snildt kunne méle sig Scyllaog Charybdisi Odysséen.

Hvad gik den frygtede Charybdis, altsd Emnelaaen sa ud pa?

Det var et meget ambitigst forsag pa samtidig at |@se erkendel sessteori-
ens problem og pa at opbygge selve psykologiens grundlag. Tranekjea's
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udgangspunkt var den i mellem- og efterkrigstiden fremherskende viden-
skabsfilosofiske retning, nemlig den logiske positivisme, der jo bl.a. byg-
gede pa fysikeren Mach neutrale monisme. (Se Mach 1900). Den sagte at
| zse dualisme-problemet ved at afvise alle ontologier, der byggede paenten
materialiteten eller bevidstheden. Sadanne ontologier var uvidenskabelig
metafysik haavdedes det. Mach gjorde selve observationerne til sit grund-
lag og haevdede, at sdvel fysiske som bevidsthedsmaessige emner var tan-
kekonstruktioner baseret pa disse observationelle verdensel ementer.

Hos Tranekjaa har vi en pardlel filosofi, men den har en klart mere
psykologisk haddning. Han tager udgangspunkt i det som et enkelt subjekt
kan vagre sig bevidst. Og ndr det er Tranekjea der ytrer sig, sa er subjek-
tet rimeligt nok Tranekjaa selv. Det giver hans bagger en udprasget skrive-
bordspsykologisk karakter. Vi mader her professoren i hans kontor, med
dens skrivebord, stole, hylder og bager. Eller rettere professoren og en
raskke oplevede emner, fx den fremtrasdel sesmade han ser og som for ham
fremtraader for det trinhgjere emne stol eller skrivebord.

Det kommer ogsa til udtryk i debatten, hvor det ivrigt diskuteres, om
der er forskel pa genstanden en stol og det emne der foreligger for bevids-
theden, nar vi ser en stol. Et hgjdepunkt i debatten er saledes, hvad det er
mest tilradeligt at sadte sig pa.

Det fremgdr, at emnelagen er meget ted pa en solipsisme af Berkeleys
type.

Tranekjear skrev selv en afhandling om Berkeley (Rasmussen 1953),
hvis filosofiske doktrin han laggger sig ted op ad. Denne doktrin er som
bekendt fesnomenalisme, formuleret i den bergmte tese:

Esse est percipi (Det som eksisterer er det som perciperes)

Berkeley bliver ofte karakteriseres som solipsist, for hvis at eksisterende
er hvad egoet selv opfatter, sa er ale ting omkring egoet, herunder ogsa
andre mennesker, jo kun oplevel ser.

Dette er nok ikke en fair karakteristik af Berkeley, der som from biskop
i at fald inkluderede Vorherre sit verdensbillede. Og der er heller ikke helt
rimeligt over for Tranekjaa. For en af de staarke pointer ved emnelazren,
som desvaare blev smidt ud med badevandet, da oprererne havde faet
hevet proppen op af badekarret, var Tranekjaa forsgg pa at overvinde
denne solipsisme. Det ger han nemlig ved at udvikle begrebet relations-
overensstemmel seskalkyle. Ja det er et langt ord, der var et der var meget
vaare, relationsoverstemmelsesrekursbasis. Se, det var sa noget man
dumpede pa den gang jeg studerede.

Debatten begyndte ved en tilsyneladende tilfad dighed. Der havdei dlut-
ningen af september 1967 vearet afholdt et made i den nystartede Forening
for teoretisk Psykologi i Norden. Her havde netop begrebet faanomenol ogi
vaget til debat, og det blev optakten til faanomenol ogi-debatten, som altsa
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selv var en del af optakten til opreret. | denne earvaadige teoretiske for-
ening gik det imidlertid mere urbant til end i den efterfglgende noget stu-
dentikose debat. En central diskussion fremkom ved medet mellem den
psykoanalytisk orientede svenske universitetsprofessor, Lesche, og sa
Tranekjag.

Debatten blev dbnet af et af de teoretiske hoveder blandt de deltagende
studenter, Sgren Willert, der lige som en meget stor del af de farende opre-
rere blev opkabt, da Gerhard Nielsen i 1968 fik oprettet Psykologisk
Ingtitut i Arhus. Seren skrev et lille og tilsyneladende ret uskyldigt referat
i stud.psyk., der var de studerendes del af Psykolog-Nyt. Titlen padet lille
referat er ogsa ganske uskyldigt, nemlig Introspektion eller hvem er vi?
Lesche havde sammenholdt behaviorisme og famomenologi og sagt at
bestemme de meget forskellige projekter, disse to psykologisske retning-
er indebager.

Der hvor det lykkes Sgren Willert at fa trolden ud af assken, €ller rette-
re Tranekjaa op af stolen, var nok slutningen, hvor Sgren med underspil-
let ironi skriver:

Uanset hvilken virkelighed Lesches dichotomi sa end beskriver, sa
vage den i hvert fald hermed prassenteret — med paskriften, at under-
tegnede syntes han fik en forstael sesoplevelse ud af den. Synes andre
det samme, og kan overstdende eventuelt danne grundlag for en dis-
kussion om hvilken af de ovenfor opridsede aktivitetsformer man vil
fale sig mest tryg indenfor som psykolog, s er ordet hermed frit.
(Brun 1975, p. 4-6)

Og jeg skal love for ordet hermed var frit. | ferste omgang altsa for pro-
fessoren himself. Han starter med at anfaggte at der overhovedet er tale om
et »referat« af psykolog-madet.

»Referat« er maske et lidt vildledende ord for kun eet indlaay’'s syns-
punkter refereres nsamere, nemlig Lesche's, og noget mere konkret
indtryk af indbyrdes modstridende hovedsynspunkter i diskussionen
tilligemed hvad disse egentlig drejede sig om forsgges Slet ikke givet.
Enten har Sgren Willert ikke forstaet eller ogsa er der andre grunde,
som hans artikel i hvert fald ikke — hvad et akademisk referat dog
burde — giver een Igjlighed til at fafat i, hverken argumentatorisk el-
ler p& anden méade. (Brun 1975, p.6-8)

Det jeg tror har faet den ellers ret fredsommelige professor til at se redt,
har vaaret ordet forstael sesoplevelse, der jo er et af hans egne begreber. At
antyde at Tranekjaa's emnelagre er uforstaelig, og at man skal ty til en van-
troende hedning som Lesche for at komme til at forsta dansk famomeno-
logi, det var jo ogsa en slet skjult provokation.
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Tranekjea replik er i alt fald meget klar. Her taler en oplyst enevolds-
fyrste, der har vaaret udsat for majestadsfornaamel se. Efter en afklapsning
af den forvorpne undersdt, undskyld, student, gar professoren over til en
haflig, men dog tydelig afvisning af Lesches mere klinisk orienterede
opfattelse.

Lesches sympatiske indlagg gik vel i det store og hele ud pa en gen-
oplivning af den gamle »verstehende« psykologi, men i en forynget
form, sdat den kunne danne baggrund for aktuelle diskussioner anga-
ende fasnomenologi eller i hvert fald nogle opfattelser af faanomenlo-
gi (for der synes at vasmre mange). Det interesserer mig her, at
Lesche's synspunkter giensynligt helt ud métte legitimere pastande af
formen: »N.N. er sig det eller det bevidst«. Til sdanne pastande kan
man komme ad flere veje og her ogsa undertiden som en farste brin-
gen én pa sporet, en farste approksimation ved at fele sig ind i med-
mennesket, ved forsagesvis at sadte sig i hans sted; men hvorfor dog
begramse sig til disse sidst naevnte veje? Og endnu mere magkvaa-
digt: hvorfor i alverden ngjes med fornemmelser som kriterier pa at
vage parette ve. Kriterier pa, at vi er os det samme (i en eller anden
betydning af ordet »sammex) bevidst ma vi have. Ellers intet dagli-
gliv, intet kulturliv, ingen videnskabelig erkendelse, men skal disse
kriterier reduceres til fornemmelser? (ibid.)

Tranekjaa enskede, som den naturvidenskabeligt skolede person han var®,
en prais fremgangsmade, far to personer kunne afgegre om de talte om
noget, der kunne siges at vaae det samme oplevede emne, hvor »sammex
altsa er defineret enten pa forhand eller efterfalgende. Den mere person-
lighedsorienterede Lesche mente, at man métte tage udgangspunkt i em-
pati, altsd i gensidige fornemmelser af at have med samme emne at gere.
Men Tranekjaa var ikke tilfreds med fornemmelser, han ville haveen rela-
tionsoverensstemmel seskalkyle pa grundlag af en rekursbasis, som bestod
af allerede etablerede relationsoverstemmel ser:

Jeg fandt Lesche’sindlagy sympatisk og interessant, fordi indleven og
indfaling utvivisomt er veje (om end maske kun de alerfarste) til at
blive sig »det sammex« (i en eller anden betydning af ordet »samme«
bevidst som andre. Men det kraever nsamere efterforskning af resul-
taternes afhaangighed af en maangde omstaandigheder, og jeg kan ik-
ke se, hvordan man skal kunne udforske dette uden at sammenligne
disse resultaters afhaangighed af en maangde omstaandigheder, og kan
ikke se, hvordan man skal kunne udforske dette uden at sammenlig-

5 Tranekjaa var oprindeligt uddannet som matematiker
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ne disse resultater med resultater, der har vaaret underkastet en anden
og i hvert fald strengere intersubjektiv identificeringsprocedure ud
fra vel praeciserede identitetsdefinitioner. (ibid.)

Som det fremgér af den kronologiske oversigt havde de magisterstuderen-
de® organiseret deres eget teoretiske kollokvium med et af Kgbenhavner-
skolens lidt yngre skud, Frede Knudsen, som mgdeleder. Og det var her
kuglerne i den efterfelgende debat blev stabt. For hvis Tranekjea havde
troet, at det var nok med en enkelt afklapsning, sd blev han voldsomt over-
rasket. Hvad der sa ud som enkelt frakhed viste sig at vaare startskuddet til
et veritabel stormligh. Og et stormlgb af et ussavanligt begavet hold af
addre studerende, der dels var blevet saadeles skarpsindede, og som dels
var overordentlig tradte af psykologisstudiets opbygning i ailmindelighed
og af emnelagren i sardel eshed. Jeg skal ikke gennemga alle bidrag i denne
debat, som fylder en hel bog (Brun 1975), men skal lige pege pa duellerne
mellem pa den ene side den gamle professor og pa den anden side den lidt
flabede Thomas Nielsen og den mindre flabede, men nok sd indaadte Jens
Mammen.’
Thomas Nielsen skriver et indlasg med den veldrejede overskrift:

Jamen hr. professor, jeg har det ikke noget bevidsthedsliv sagde cen-
tralnervesystemet

Med et science fiction-agtigt tankeeksperiment, der i gvrigt er kommet en
vogue i den nyeste kognitionsforskning og bevidsthedsfilosofi indferer
Thomas Nielsen en stgrrelse han med marettet ondskabsfuldhed giver
professorerens egne initialer, altsa E.T.R.

Forestil Dem et menneske, der lider af experienta paralysis congeni-
talis, d.v.s. medfgdt manglende evne til at opleve noget som helst
overhovedet. Vi vil sgreme dlet ikke opfatte det et menneske, da det
unaggtelig minder mere om dyrene, som jo heller intet bevidsthedsliv
har. Imidlertid harer det til experimentets praamisser, at uvassenet her
har et centralnervesystem ngjagtig magen til vores: d.v.s. det kan
gennem sit sensoriske apparatur registrere visse forhold i den ydre og

6 Magisterstudiet var det oprindelige psykol ogi-studium, rettet mod en ren videnska-
belig karriere. Magisterstudiet varede et &r langere end cand.psych.-studiet og var
en slags forlgber for den nuvearende Ph.D.-uddannelse, der dog er af betydelig
laangere samlet varighed.

7 Som sagt er der i denne artikel kun refereret de mere markante synspunkter i faano-
menol ogidebaten. Der var mange andre stemmer af hgj kvalitet, enkelte der forsva-
rede emnelagen, og andre der nok var kritiske, men mere afdeampede end de ind-
lagg, som her er omtalt.
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‘indre’ (i.e. legemlige og cerebrale) fysiske situation; det kan kode
organisere og oplagre disse informationer og udnytte dem senere i
forbindelse med en aktuelle registration ved organisation af propriat
sproglig og anden adfserd — endog under hensyntagen til ‘ computere-
de' fremtidige begivenheder, bade sikre og eventulle (som sandsyn-
lighedsevalueres). Det kan altsa ‘taanke’ i den saadvanlige afslappede
betydning af dette ord — incl. ‘perc., indlaging, huk’. — og reagere,
‘handle’, det vil altsd veae naturlig at kalde vor ven her for En
Tamkende Reaktionsmaskine, fork. E.T.R. — Sddan en E.T.R. kunne
gaomkring mellem os andre uden nogen sinde at blive afsleret. Uden
at blive diagnosticeret og behandlet for sin gendommelige medfadte
lidelse. Det er naturligvis ondt at tamke pd, men hvem skulle vage i
stand til at afslgre dette ulykkelige forhold? Sperger man E.T.R.
direkte, svarer den naturliglvis ja, da den hyppigt har ‘hert’ andre
mennesker tale om at opleve noget, vil den naturligvis grundet regi-
strerbare ydre ligheder generaiseretil sig selv — sadan noget gar cen-
tralnervesystemet — og udtale, at den sandelig har udmaarkede ople-
velser. Thi skeant den bare er en E.T.R. ved den det jo ikke engang
selv, for selv om den er i stand til at registrere, kode, organisere 0.s.v.
stimuli hidregrende fra andre menneskeres sproglige og evrige adfaerd,
kan den desvaare ikke registrere andres oplevel ser direkte og sdledes
blive klar over sin egen skragkkelige mangel.

Dette indlagy er tagt pa en behavioristisk afvisning af ikke blot faanomeno-
logien, men ogsa selve begrebet oplevelse. Science fiction eksemplet er
som sagt kommet til aare og vaadighed i den kognitive mainstreamsforsk-
ning som med dette sdkaldte Zombie-argument argumenterer for, at en
robot der er programmeret til en adfaad som »rigtige« menneskers, men
som var bergvet ethvert bevidsthedsliv, det ikke ville kunne afd ares. Det-
te argument, der ogsa ligner Turings bergmte test for kunstig intelligens,
bruges ofte af sdkaldte eliminative materialister, der kort og godt vil eli-
minere mentale begreber til fordel for rene neurale beskrivelser®. Thomas
Nielsen er i naarheden af denne position, men lander nok i en identitetshy-
potese, hvor beskrivelser af oplevel ser identificeres med neurale til stande.
Han opstiller 3 mader at forholde sig til oplevelses-begrebet, hvoraf han
farst afviser de to, nemlig for det farste at idenficere oplevelsen med dens
sproglige udsagn, og for det andet at g& ud fra, at andre menneskers ople-
velser er identiske med ens egne, n& man bruger akvivalente udsagn.
Derpa siger han:

8 Argumentet er diskuteret i (Dennett 1995).
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[Mit] forslag gar ganske simpelt ud p3, at man fortsat snakker om an-
dres oplevelser, sdledes at disse i videnskabelig henseende defineres
som hypotetiske tilstande og processer i centralnervesystemet hos fp,
(som selvfalgelig kan vaare bade et dyr og et menneske: dette er ikke
noget velvalgt &rhundrede til at opretholde et totalt videnskabeligt
skel mellem mlennesket og de andre arter). Disse ‘oplevelser’ er i
modsadgning til dem, vi kender fra os selv, acceptable videnskabelige
begreber eller *objekter’, fordi de er entydigt definerbare og desuden
potentielt tilgaengeligte for mere basal naturvidenskabelig erkendelse
(neurofysiologi), hvad oplevelser i dagligdags forstand jo ikke er.

Jens Mammens indlaay hedder Uklarheder i feanomenologien. Hans
angrebsteknik er saledes mere subtil, fordi han ikke blot argumenterer for
at professorens faanomenologiske laae er forkert, men at den ogsd er be-
grebslig og teoretisk usund pa grund af sine egne uklarheder. Den funda-
mentale uklarhed er, at Tranekaa's kegneudtryk »at N.N. er sig veze sig
noget bevidst« ifglge Mammen bruges pa to helt forskellige mader.

1) N.N. stéri et bevidst forhold til den eller deting (det eller det sag-
forhold o0.s.v.), hvor det »bevidste forhold« kan beskrives ved en
bestemt »vel adapteret« made at beskadtige sig med tingene pa, og
hvor »tingene« er sddan noget, som vi kan afmagke, beskrive, under-
sgge naamere.

Det vil her vagre et psykologisk problem, hvordeles individet neer-
mere beskedtiger sig med de pagaddende ting.

Om man vil kalde denne beskadtigelse for bevidst eller g, er imidler-
tid et spergsmal, der ikke er af principiel betydning, men afhaanger af
om adfaaden opfylder disse kriterier, man kan have valgt ret arbitraat.

2) N.N. har et »psykisk indhold« en oplevelse. Dette kan igen forstas
pa flere méder. Fx som et »mentalt billede«, en eller anden transcen-
dental sterrelse, man kan f& N.N. til at fortadle om. Man kan maske
0gsa bruge betegnel sen om en tilstand hos N.N., som, davi ikke over-
skuer eller kender dens fysiologiske detaljer, tentativt kan beskrive
ved en hypotetisk konstkruktion, et eller andet der er til stede i ham,
0g som vi kan benvame efter de situationer (ting eller sagforhold),
hvor vi ssdvanligvis vil kunne iagttage den aktuelle adfaeard, herun-
der tale, som veladapteret. (Brun 1975, p.60-61).

Uenigheden mellem Tranekjer og Mammen er gjensynligt, at der for
Tranekjaa er tale om én og samme ting, fordi han som faanomenalist ikke
vil adskille »tingen« der fremtraader for os, og dens »fremtraaden« for os,
mens det for Mammen som realist er grundskavanken at disse to starrel ser
ikke holdes begrebdligt adskilt.
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Jens Mammen angiber ogsa kronjuvelen i Tranekjaa's emnelagre, hans
intersubjektive identifikationsprocedure pa rent faanomenologisk grund:

[Hvad kan man] forsta ved, at to personer er sig det samme bevidst?
Ja, det ma altsa blive et spargsmd om, hvorvidt de besketiger sig
med samme ting, sagforhold osv. Men det kan man sikre sig meget
simpelt. Man kan fx sate et redt kryds pa den ting man gnsker at en
en eventuel fp skal beskadtige sig med, og fortadle ham, at det drej-
er sig om den med det rade kryds. Hvis han ovenikabet far lov til fx
at tage den i haanderne, kan der vel ikke vagre tvivl om, at det den han
beskadtiger sig med. (Ibid.)

Her ser vi, at Tranekjaa i hvert fald i det foreliggende tilfadde synes at
haveret i, at det ikke atid er let for to personer at finde frem til en over-
ensstemmel sesprocedure. Hvor Mammen taler om at identificere en gen-
stand, handler det for Tranekjaar om identifikationen af oplevede emner
hos to personer. Bag det ligger der en tendens til en modsat rettet fokuse-
ring hos de to parter. Hvor Tranekjaar bortvadger at beskadtige sig tingen
til fordel for oplevelsen, foretrackker Mammen at beskadftige sig med den
ting, vi oplever, og ikke oplevelsen i sig selv.

Vi ska imidlertid her ikke se pa de vidtraskkende samfundsmasssige fal -
ger, dette studenter- og ungdomsoprer fik i den felgende halve snes .
Denne artikel vil koncentrere sig om faanomenol ogidebattens rent faglige
konsekvenser. Jens Mammen, der med stor velvilje har 1ant mig dele af sit
personlige arkiv, har fortalt mig, at der var to slags strategiske linjer i an-
grebet pa Kgbenhavner-fasmomenologien. En mindre gruppe, hvor isaar
Finn Ejner Madsen traeder frem, var ude i et egentligt fagkritisk aginde.
Hansindlagy i Stud. Psych. »Feenomenlogi og videnskab, er allerede pole-
misk i selvetitlen. Han er ikke alene ude efter den antirealistiske filosofi i
pa K gbenhavner-fasomenologien, han vil have den erstattet af en marxis-
tisk psykologi. Det fremgar af fglgende fanfare fra artiklens indledning:

Videnskaben er i dag domineret af to vaesensforskellige filosofiske
retninger: Den dialektiske materialisme og den logiske empirisme.

Dermed bebuder Finn Ejner Madsen det, som efter nogle ar skulle udkry-
stallisere sig i den fagkritiske bevasgelse med dennes efterfglgende ind-
byrdes stridende fraktioner, Kritisk Socialisationsteori, Kritisk Psykologi
og Virksomhedsteori.

Hovedlinjen, som Jens Mammen selv reprassenterede, afholdt sig der-
imod for at lade fasnomenlogi-kritikken munde ud i en egentlig fagkritik.
Man mente, at det var uheldigt, at en bred studenterpolitisk bevasgelse
skulle underkastes en bestemt teoretisk opfattel se, der let kunne blive dog-
matisk. Formalet var sdledes alene at rydde en efter kritikernes opfattelse
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snaever, stivnet og ufrugtbar skoledannelse af vejen, s der kunne &bnes op
for en pluralistisk blomtstring af alle de forskellige psykologiske retning-
er, der i s mange ar var blevet holdt ude af den K gbenhavner-faanomeno-
logiske Ghetto. Det fremgér da ogsa af Indput og stud. Psych.., at der slet
ikke i arene omkring og efter opraret blev efterlyst en bestemt psykolo-
gisk retning, men derimod blev gnsket en pluralisme, der fx omfattede
béde psykodynamiske og eksistentialistiske retninger (foruden den enlige
marxistiske svale som den farnsevnte Finn Ejner Madsen stod for).

Hvad kom der sa ud af debatten. Selve faaomenol ogidebatten dade ud
i foréret 68. Nu fik oprererne andet at taake pd, og det gjorde Tranekjesr
for den sags skyld ogsa. Oprarene havde omstyrtet den teoretiske hegemo-
ni, og snart var dem, der havde magten. Magten over studiet. Og sa smét
ogsaden faglige magt. Men her gik det forbavsende langsomt. Jeg har laest
resten af stud.psyk. og Indput, der faktisk fadtes af opraret. Stud. psyk.
kommer aldrig op pa de feberagtige hgjder, den havde under faanomeno-
logidebatten, og Indputs farste &rgange er nok et interessant billede af den
blanding af studenterpolitisk eufori og organisatorisk kaos, som studen-
teropreret resulterede i, men der er sd godt som ingen faglig indhol dsmaes-
sig diskussion, og generelt har man ofte en oplevelse af snarere at laese
nogle argange af brevduevennernes foreningsblad end selve organet for
det farste vellykkede studenteroprer i Europa.

Famomenlogi-debatten var pd mange mader en bemagkelsesvaadig
succes. En handfuld studerende, ganske vist nogle af de kvikkeste, fik i
|gbet af nogle maneder brudt den teoretiske hegemoni, som K gbenhavner-
skolens famomenologi udgvede, og de fik dermed, alene gennem ordets
og argumenternes magt, beredt vejen for det mere handfaste oprer, der
fulgte i foraret 1968.

Dermed blev Famnomenol ogi-debatten et symbolsk fadermord, som i
farste omgang fik gjort kal pa Tranekjaa og From. Tranekjaa blev allige-
vel efter artiers svear skriveblokering pensioneret to ar senere. From, der
altsd var hans designerede efterfelger, opfattede opreret som en ondskabs-
fuldhed specielt rettet mod ham, idet han, efter artiers utdimodig venten i
bitter rivalisering med Tranekjaa, i 11. time fik frargvet sin position som
leder af psykologien i Danmark.

| anden omgang var der derimod tale om et fadermord, som faktisk
udslettede K gbenhavnerskolens faanomenologiske tradition. Dermed fik
opraret bade nogle meget positive og nogle ret negative felger. De positi-
ve felger var at den kvadende snaeverhed, indelukkethed, ja rent ud bor-
nerthed, som K gbenhavnerskolen efterhanden var pragget af, blev af|gst af
den bredde vi ser i dag, svel i genstandmaessig orientering som i teore-
tiske-metodisk angrebsmadeag. De negative falger var, at deni a sin snee
verhed subtile og faglige overordentlig relevante K gbenhavnerfaenomeno-
logiske tradition samtidig er blevet offer for en slags teoretisk justitsmord.

Resultatet er blevet, at ndr psykologer i dag leder efter kvalitative meto-
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der, sA tyr de fx til den socialfasomenologiske Grounded Theory (Se
Strauss & Corbin 1998), der ud over at vagre principielt teorilgs, som sam-
fundsvidenskabelig metode har meget lidt at tilbyde psykologien, eller til
den amerikanske famomenologi, pramget af Giorgi (1985) og von
Eckartsberg (1986), mens de praktisk taget er uden viden om deres egne
faanomenol ogiske radder®.

Denne artikel er derfor ikke en kritik af faanomenologi-debatten. Den
har jeg allerede karakteriseret som en studiepolitisk og teoretisk ngdven-
dig oprydning, der fagpolitisk i virkeligheden var forbavsende tilbagehol -
dende. Det er absolut heller ikke et defensorat for den Kagbenhavnerskole
anno 1968, som pa det tidspunkt allerede i en halv snes & havde veget
moden til fertidspensionering. Derimod er det min intention pa et tids-
punkt, der neamer sig sidste udlgbsdato, at foretage en delvis relancering
af den Kgbenhavner-faanomenol ogiske tradition, nemlig den tradition, der
ser faanomenologi som det psykologiske grundperspektiv.

Mit syn pa de i faanomenologi-debatten stridende synspunkter er sdle-
des et hverken eller, der pa en vis made ogsa kan ses som et bade-og.
Mere preis er min hensigt at sgge hvad der i Hegelske termer er nega-
tionens negation, forstaet som en ophaevel se af modsaetningen mellem den
aldrende K ghenhavnerfasnomenol ogi og dens den gang unge oprarske kri-
tikere.

» Kgbenhavnerfasnomenologien er en antirealistisk fasnomenologi, en
faanomenologi baseret pa famomenalismens identifikation af verden
med det vi oplever.

» Famomenologi-kritikken er en antifesnomenologisk realisme, en redis-
me baseret pa en genspejlingsteoretisk identikation af verden og det vi
oplever.

Paradoksalt nok var der saledes en fadles, men tavs praamis, som deto stri-
dende parter var fuldsteendig enige om:

» At fasnomenologi og realisme er uforenelige starrel ser.

9  Den famomenlogiske tradition forsvandt ikke med et slag. Dels fortsatte gene-

rartionen lige efter Tranekkjsa og From i det spor de var uddannet. Og dels er
der faktisk nogle f& nulevende psykologer, der pa forskellig méde har fastholdt
dele af den famomenologiske tradition.
Til den farste kategori harer Martin Johansen (1959,94), Frede Knudsen (1974)
og |. K. Moustgaard (1969, 1981). Til den anden kategori kan naavnes Torsten
Ingemann Nielsen (1978, 1986), Erik Schultz (1988, 1998) og Bjarne Sode
Funch (1997).
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K gbenhavnerfasnomenologien vadger den ferste og afviser den anden
position, feenomenologi-kritikerne vadger den anden position og afviser
den forste.

Min pastand er imidlertid, at denne modsaetning ikke alene er logisk falsk,
men ogsa faglig ufrugtbar. Hvad sker der da, ndr man ophasver denne mod-
saning, foretager den Hegel ske Negationens Negation?

Sa far man en realistisk famomenologi og en faaomenlogisk realisme.

Dette er ikke blot filosofisk harkleveri, men af central psykologisk be-
tydning.

Den antirealistiske faomenologi river subjektet ud af dets gkologi,
dets omverden, og desuden vak fra andre mennesker, for at efterlade sub-
jektet i enisolation bestemt af det fremmedpsykiske problem.

Den antifaanomenol ogiske realisme ser bort fra subjektets saalige méade
a levei verden, i en genspejlingsteoretisk identifikation med den omgi-
vende verden og med mennesket i al amindelighed.

Den realistiske faanomenologi fokuserer pa subjektets saalige forholde-
made over for verden. En forholdeméade der (almindeligvis) ikke isolerer
subjektet fra verden og fra andre mennesker, men som netop er subjektets
egen made at forholde sig til verden og dermed til subjektets medmenne-
SKer.

Det skal straks tilfgjes, at karakteristikken af Faanomenol ogidebattens
sejrende flgj som antifeenomenologisk ikke gadder de enkelte debattarers
senere produktion. Flere af de centrale debatterer bevagger sig i de efter-
falgende & tydeligt i retning af det, jeg her har kaldt en realistisk famo-
menologi. Sdledes vedkender Seren Willert sig i 1987 sin famomenlogis-
kearvi (Willert 1987). Jens Mammen udvikler en kategoriteori (Mammen
1983), der introducerer en skelnen mellem sansekategorier, som svarer til
en naturvidenskabelig kategoriopfattel se og udvalgskategorier, der i deres
mangfoldighed rummer alt det mennesker udpgnsker, og dermed ogsa
oplevelserne.

Hvad er der da at hente af inspiration fra K gbenhavnerskolen.

Der er for farste de konkrete faanomenol ogi ske iagttagel ser hos Rubin og
From. Det er fx Rubins opdagel se af figur-grund-fasnomenet (Rubin 1915),
som er blevet en grundpille i den amene psykologi, selv om det desvaare
synes glemt andre steder i verden, at det var Rubin der var opdageren. Men
0gsa opdagel sen af faaomener, som tjenlighedsbestemmel se (Rubin 1986)
(senere af Duncker genopdaget som funktionalvaerdi), og forstael sesreser-
ve (senere af informationsteorien banaliseret som redundans).

Vi har her at gare med den del af faanomenologien, som kan kaldes uni-
versalfaaomenologi. Altsa et projekt, der sgger det alement menneskeli-
ge, det antropologisk invariante, ved vores méde at forholde ostil verden.

I nspirationsgrundlaget er ogsa Froms opdagel se af faanomener som sens
og tilbagegribende indordning, den subtile papegning af hvordan en sene-
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re indtruffen indsigt far os til revidere en tidligere opfattelse af en begi-
venhed. (From 1953) Her er vi naamere pa en individualfaanomenologi,
som interesserer sig for de individuelle saatrask ved et subjekts made at
forholde sig til verden.®

Endelig er inspirationsgrundlaget ogsa Tranekjaa himself, den detroni-
serede K gbenhavnerfasnomenol ogiske pave. Inspirationen melder sig, hvis
vi abstraherer frahans fasomenalisme og hans opfattelse af, at vi alelever
i en verden, vi kun kender som vore egne oplevelser, og i en fremmedpsy-
kisk ensomhed, der kun mildnes af mgjsommelige forsag pa at komme til
en skrgbelig forstdel se gennem hans intersubjektive overenstemmel seskal -
kuler.

Sagen er den, at hans halstarrige ontologisering af subjektets oplevelse
ganske vist fejler ved at adskille denne oplevelse fra den reale omverden,
men pa den anden side kommer psykologen jo ferst rigtig pa banen, nar
der ikke er en ukompliceret og problemfri forbindel se mellem subjektet og
dets omverden.

Sagen er ogsa den, at Traneekjaa ger individets principielle isolation i
sin egen oplevelsesverden til grundlaget for sin egen semi-solipsistiske
opfattelse af intersubjektivitet, i klar modstrid med fx nyere udviklings-
psykologi (Stern). Pa den anden side er det ofte psykologens specialitet at
afdaekke subjekters idiosynkratiske forholdeméader og parternes, ofte for
dem selv, uforstéelige indbyrdes uoverensstemmelser. Her er det altsd en
konkret opgave i det farste tilfadde at opbygge en mgjsommelig forbin-
delse mellem psykologen og det subjekt, hun eller han undersagger eller
behandler. | det andet tilfad de er opgaven i samarbejde med de parter, som
ikke kan forsta hinanden, at rekonstruere en intersubjektiv relationsovens-
stemmelsesbasis, som deres indbyrdes kommunikation kan bruge som
rekurs. (For nu at tale Tranekjaask).

For savidt var Tranekjea's mal ikke sa skaeve endda. Han ville finde ud
hvordan vi kommunikerer vores oplevelse af verden. Det er ikke blot et
legitimt psykologisk projekt. Det er faktisk et af de mest centralefor faget.
Problemet var hans ensidigt fasnomenalistiske ontologiske udgangpunkt,
der skematisk kan illustreres med nedenstéende et-benede diagram:

10 Om From se ogsa Schultz (1988) samt hans artikel i dette nr.
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Tranekjaer s etbenede psykologi
(Antirealistisk faenomenologi)

Subjekt Oplevet
emne
Faanomeno-
logisk ben

Problemet med famomel ogi-debatten var at den placerede psykologien pa
et rigtigere ontologisk og antropologisk grundlag, men i kampens hede
fjernede det faanomenol ogiske ben

Feenomenol ogidebatten tobenede psykologi
(Antifeenomenologisk Realisme)

e

Vores
okologiske
forankring i en
objektverden

Antropo-
logisk ben

Vores
antropol ogiske
forankring i et
intersubjektivt
fedlesskab
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Den Realistiske Feenomenologis trebenede psykologi

S

/ Vores

okologiske
forankring i en
\_ objektverden

Faenomeno- (
logisk ben

emne

Antropo-
logisk ben

Vores
antropol ogiske
forankring i et
intersubjektivt
fedlesskab

Vi kan fa alle 3 ben anbragt med felgende real fasomenol ogiske definition
af ordet fesnomen™:

Faenomen: det sagforhold, at
et objekt (1) foreligger for (2) et subjekt (3)

Intentionel relation
Feenomen: Subjekt » Objekt
() 2) 1)

11 Termen famomen er her brugt en psykologisk-faanomenologisk betydning.
Imidlertid er denne betydning ikke udtemmende. | (Karpatschof 2000) har jeg
gennemgaet begrebet fasomen i en ontologisk og epistemol ogisk sammenhaang.
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Sa skal det blot afdutningsvis tilfgjes, at den intentionelle relation har to
forskellige aspekter:

1. Det afferente aspekt, intentionalitet som rettehed i Brentanos forstand
og for sa vidt ogsd i Tranekjaa's som det at bevidstheden forholder sig
til noget, der foreligger for bevidstheden.

2. Det efferente aspekt, intentionalitet som malrettethed, som et forhold
der lige sA meget tilherer handlings- som bevidsthedslivet®.

En mere udferlig beskrivelse af en sadan realistisk famomenologi bliver
publiceret i |@bet af efterdret (Karpatschof 2000b).
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