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HVAD ER PSYKOLOGIENS GENSTANDSOMRADE?

Birgit Bork Mathiesen, Neel Gjertler, Susanne Harder,
Bjarne Jacobsen, Simo Keppe, Stephan Lang Jergensen,
Jakob Linnet, Birthe Nielsen

Artiklens udgangspunkt er, at psykologiens gentandsomrdde,
psyken, er irreduktibel. Forfatterne er enige om udgangspunk-
tet, men i gvrigt tilheengere af vidt forskellige psykologiske ret-
ninger. De enkelte forfattere bestemmer hver iser de afggren-
de irreduktible treek ved psyken. Til sidst i artiklen forspges en
sammenkeedning af de enkelte synspunkter, der argumenteres
mod eklekticisme og der specificeres en raeekke grundspgrgs-
mal til yderligere bestemmelse af psyken.

Indledning

Psykologien udvikles ligesom enhver anden videnskab i en historisk
sammenheng, hvor der til bestemte tidspunkter er bestemte vinkler eller
temaer, der opprioriteres. I de sidste 10-15 ar har de progressive sider af
psykologien i hej grad veret knyttet til et tvaervidenskabeligt felt be-
stdende af kognitionsteori, computervidenskab og neurobiologi. Mens
det i forste omgang hovedsagelig var filosoffer, som spandt de sammen-
hangende kader, sa er det i stigende grad blevet en reel del af psykolo-
gien som videnskab. Videnskabsteoretisk og metodisk er feltet grundlagt
pa den naturvidenskabelige tilgang og den kvantitative metode. Der er
imidlertid ogsa et andet paradigme, som har vind i sejlene i disse ar, og
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som er baseret ikke pa naturvidenskaben, men pa humanvidenskaberne.
Selv om paradigmet er yngre og saledes mere inhomogent end det natur-
videnskabeligt baserede, er det alligevel aftegnet som et »alternativ«. Det
formulerer sig selv op imod eksisterende psykologi, ser sig selv som de-
finerende en helt ny tilgangsvinkel osv. Vi tenker her pa de forskellige
versioner af konstruktivisme, fra Bruners kognitive konstruktivisme til
Gergens sociale konstruktionisme. Der er en rekke faelles begreber, som
pa trods af forskellene gar igen, sdsom konstruktion af mening, narrati-
vitet, forhandling og diskurs. Et begreb som narrativitet er oprindeligt et
litteraturvidenskabeligt og folkloristisk begreb, og feltet henviser i et vaek
til en reekke humanvidenskabelige discipliner og forskere. Den del af fel-
tet, som bl.a. reprasenteres af Gergen har da ogsé benavnt deres teori
postmodernistisk.

Der er bl.a. to ting, der er felles for det naturvidenskabelige og det hu-
manistiske paradigme. For det forste refererer begge til kilder uden for
psykologien. Deres teoretiske grundlag er synspunkter og -vinkler, som
er psykologieksterne og som de bringer ind i psykologien, for at be-
stemme psykologiens genstandsomrade. Dette er ikke i sig selv negativt
eller kritisabelt. Psykologien er relateret til en raekke greensediscipliner
og beskeeftiger sig reelt med et fenomen, som af gode grunde er relate-
ret stort set alt andet, sa derfor hverken kan eller skal inspirationer andre
steder fra end psykologien selv afvises pa forhdnd. For det andet er begge
paradigmer hver pa deres méade reduktionistiske. For at pracisere denne
reduktionisme er det nedvendigt at skelne mellem en epistemologiske
side (der vedrerer betingelser for at erkende og beskrive) og en onto-
logiske side (der vedrerer genstandsomradets eksistens) af reduktionis-
men. Begge paradigmer beskriver psyken ved hjelp af psykologieksterne
logikker. Psyken beskrives f.eks. funktionalistisk ud fra en pradikat lo-
gik eller som noget, der kun eksisterer i en interaktiv forhandlings situa-
tion. Dette er heller ikke nedvendigvis negativt. Det negative er for os at
se, hvis man ontologisk samtidig kommer til, at ophave psyken som
selvsteendigt fenomen. Pointen er, at man ved meget kraftigt at insistere
pa alternative beskrivelsesmader automatisk kommer til at ophave psy-
kens eksistens, som en selvsteendig ontologisk entitet, og det er negativt.

Udgangspunktet for det folgende er, at ovennavnte to paradigmer ved
at ophave psykens eksistens, tenderer en ophavelse af psykologien som
selvsteendig videnskab og at kernen i denne ophavelse er en princpiel
bortreduktion af psyken. I forleengelse heraf vil vi forsvare den antagelse,
at psyken kan bestemmes som irreduktibel forstiet pd den made, at den
eksisterer som en selvsteendig ontologisk entitet.

At psyken er en selvstendig ontologisk entitet indebaerer at den ikke
restlost kan reduceres til hverken biologi (nervesystemet) eller samfund.
Omvendt er psyken selvsagt heller ikke »frit i luften svevende«, men er
konstitueret i relation til sdvel biologi som samfund. Denne dobbelte re-
lation — altsa psyken forstaet som en afhengig selvstendighed eller som
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relativ autonom — er helt afgarende. Hvis man ikke fastholder denne dob-
belthed forsvinder psyken som en selvstandig sterrelse, der kan gores til
genstand for en specifik videnskab.

At psyken er en selvsteendig ontologisk entitet indeberer, at den udger
et selvsteendigt ontologisk niveau. Dette skal ses bade udviklingshisto-
risk (diakront) og strukturelt (synkront). I en udviklingshistorisk sam-
menhaeng kan det psykiske som selvstendigt niveau placeres i en »kos-
mologisk« udvikling pé felgende méde:

det samfundsmaessige
det fysiske — det biologiske I I I
det psykiske

Der kan argumenteres for, at det er hensigtsmaessigt, at skelne mellem
disse fire primare niveauer, og for at beskrive et niveaus dannelse som
opstéet emergent (jvf. Keppe 1991). Denne argumentation skal ikke gen-
gives her, men det skal praciseres, at det psykiske og det samfunds-
maessige ma tenkes dannet samtidig ud fra det biologiske. Det psykiske
forstdet som menneskets psyke konstitueres i en samtidig relation til
savel det biologiske og det samfundsmaessige (og det samfundsmeessige
i en relation til savel det biologiske som det psykiske). For at undgé en
reekke misforstéelser, skal det understreges, at niveauerne er inklusive,
hvilket vil sige, at fenomener pa et niveau ikke kan andre lovmaessighe-
der pé et underliggende niveau. Det biologiske f.eks. kan ikke skabe fee-
nomener, som @ndrer de fysiske lovmassigheder.

Den udviklingshistoriske tilgang til psyken ma skelnes fra den struk-
turelle eller synkrone bestemmelse af psyken, som ogsa kan vare onto-
genetisk. Der er afgarende forskel pé, at beskrive psykens opstaen »for-
ste gang, altsa dannelsen af det primare niveau, og psykens opstien
»hver gang, altsd dets dannelse i en kontekst, hvor der eksisterer andre
subjekter 1 en samfundsmaessig organisering.

Ud fra en synkron betragtningsmade er psyken indlejret i relationer til
ihvertfald fire omrader. Disse »omrader« er hver iser primare genstand-
somrédder for andre videnskabelige discipliner, men er samtidig sterrelser
som psyken oplagt er relateret til.
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Samfund

|

Nervesystem / Hjerne <—— PSYKE <«——  Interaktioner med
I andre

Krop/Soma

Den ovennavnte dobbelte relation, at psyken skal bestemmes som en af-
haengig selvstendighed, kan nu praciseres til, at psyken skal bestemmes
i relation til disse fire omrader, som pa en gang er konstiuerende af og
selvstendige i forhold til psyken.

Denne betragtningsméade med fire tilgreensende omrader kan ogsa an-
vendes til at beskrive en stor del af den eksisterende psykologi og til at
praecisere, hvor vi mener det er vigtigt at insistere. Der findes kun gan-
ske fa psykologiske teorier, som definerer psyken som autonom og hvi-
lende i sig selv uden navnevardig relation til andet uden for psyken.
Stort set alle andre teorier definerer netop psyken i relation til forskellige
omréader — andre psyker, kroppen, en speciel del af kroppen = nervesyste-
met og samfundet. Inden for hver af disse felter findes der et utal af va-
rianter. Nye psykologiske teorier opstar ofte ved at fremhave, at psyken
har en meget vigtig relation til en ekstern sterrelse. Reduktionismen op-
star i det gjeblik den eksterne sterrelse bliver sa vigtig, at den til sidst er-
statter psyken og dermed ophaver psyken. Socialkonstruktionismen er et
godt eksempel pa en nyere teori, der netop reducerer psyken veek ved at
universalisere en bestemt relation eller egenskab:

Den historiske forleber til social konstruktionismen er bl.a. Berger og
Luckmanns The Social Construction of Reality (1966). Kilderne til den
er en kombination af den symbolske interaktionisme fra G.H.Mead og so-
cialfenomenologien, iser Schutz. Disse to traditioner fremhaver i hgj
grad den interaktive relation til andre mennesker, og for Meads vedkom-
mende beskrives, hvordan de psykiske instanser er nedfzldede produkter
af en uendelighed af interaktioner. Hos Berger og Luckmann kan man se
en eksplicit tendens til at substantialisere interaktionsfeltet, séledes at in-
teraktionsrummene sé at sige fasttemres som f.eks. sociale institutioner.
Skolen f.eks. som institution er et bestemt sat af interaktioner, som de
der kommer i berering med institutionen nedvendigvis mé deltage i.
Dette interaktions- og relationsaspekt overtager Gergen som et af de vaes-
entligste udgangspunkter (jvf. Gergen 1997). Men i social konstruktio-
nismen sker den endelige universalisering af interaktionen idet der for sa
vidt slet ikke er nogen psykiske instanser tilbage. Psyken findes kun i
kraft af interaktioner. Der sker ingen bundfaldning som hos Mead, og de
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sociale institutioner eksisterer heller ikke — for der er ikke nogen modpol
i form af en psyke eller et subjekt. Der eksisterer kun de diskursive for-
handlingsrum — alt skabes i dem og alt opretholdes i dem.

Socialkonstruktionismen er blot et enkelt eksempel pa en kombineret
universalisering og reduktionisme: En enkelt egenskab ved psyken op-
prioriteres i en sadan grad, at psyken til sidst forsvinder. Et alternativ til
socialkonstruktionismen er at fastholde, at interaktioner m.m. er afgeren-
de bade for konstiueringen af psyken og som formidling mellem psyke
og samfund, men at psyken ikke restlast kan reduceres hertil. Det samme
ville kunne vises med de tre andre omrader (jvf. model), hvor f.eks. den
moderne kognitionsvidenskab tendentielt universaliserer processer i ner-
vesystemet og hermed bortreducerer psyken. Den dobbelte relation — af-
heengig selvstendighed eller relativ autonomi — er netop ikke opretholdt
1 disse tilgange, hvilket vi vil forsege nedenfor.

I. Psyke og .....

I det folgende vil vi diskutere, hvordan et repreesentativt udvalg at for-
skellige psykologiske skoledannelser med udgangspunkt i nogle gene-
relle antagelser om psykens ureducerbarhed, kan na til en rammebestem-
melse af psyken. Med rammebestemmelse mener vi nogle antagelser af
epistemologisk og ontologisk art, der munder ud i nogle kerne pro-
blemsstillinger for psykologien som videnskab i dag. Der vil selvsagt
veere et veeld af enkeltantagelser, som vi ikke er enige om, og stort set lige
sd mange, som vi er meget uenige om. Men hvis rammebestemmelsen
kan foretages, s& ma uenighederne vere placeret pa et andet plan. Vi tror
heller ikke, at disse uenigheder vil »overstds« eller at det er szrlig sand-
synligt, at de nogensinde vil opleses, men det er for os vasentligt, at vi
netop pa trods af disse forskelligheder vil kunne definere nogle egenska-
ber ved psyken, som vi alle kan godtage, og som automatisk far status af
at veere uomgangelige. Det er spergsmalet om de er tilstrackkelige til at
definere psykologiens genstandsomrade fuldt ud, men de er ihvertfald et
forste skridt hertil.

De folgende afsnit tager udgangspunkt i en rekke ph.d.-projekter.
Hovedformalet er at beskrive det teoretiske grundlag for en bestemmelse
af psyken som irreduktibel i de konkrete projekter, eller som baggrund
for dem. Projekterne kan inddeles efter de fire ovennavnte omrader, som
naturligvis ikke behandles udtemmende, da der netop er tale om konkrete
projekter, som forseges almengjort. I en afsluttende diskussion vil vi op-
samle og perspektivere det, de enkelte tilgange er enige om.

(1) Psyke og eksistens
Det forste projekt er et forog pd at udvinde en psykologi af Seren
Kierkegaards tanker og bevaeger sig som sadan pa graensen mellem filo-
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sofi og videnskab. Ifolge Kierkegaard kan man ikke bestemme det vee-
sentlige ved psyken inden for videnskaben. Det vasentlige ved psyken
kan ikke gares til genstand for en empirisk undersggelse, og kan heller
ikke begribes i et traditionelt statisk begrebssystem.

Hvis man havde stillet Kierkegaard overfor det problem, at definere
psykens element, ville han givetvis have afvist det med, at man netop
ikke kan give en kort og fyndig definition pé den slags. Det kan slet ikke
defineres, idet en definition indeberer en tidsles begrebsliggerelse. Man
kan dog alligevel uddrage nogle vigtige karakteristikker af noget vi vil
fastholde, at kalde psykens irreduktibilitet med udgangspunkt i en Kier-
kegaardsk ramme.

Som eksistenstaenker i den tradition det nu var muligt at teenke eksi-
stentialistisk i, haevder Kierkegaard, at mennesket er And. I et beremt ci-
tat siger han:

»Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er selvet. Men hvad
er Selvet? Selvet er et Forhold, der forholder sig til sig selv. eller er
det i Forholdet, at Forholdet forholder sig til sig selv; Selvet er ikke
Forholdet, men at Forholdet forholder sig til sig selv.« (15:87)

Der indgér tre sterrelser i citatet: menneske, dnd og selv og de omtales
som identiske. Nar de kan beskrives som identiske er det fordi de kan for-
stds som aspekter ved en og samme grundleeggende enhed, gennemlyst
af forskellige grader af bevidsthed. Hvis man teenker pa Husserls defini-
tion af bevidsthed (som egentlig er Brentanos og som i evrigt ogsé fin-
des hos Kierkegaard) haevdes det, at bevidsthed altid er bevidsthed om
noget. Det skal ikke forstds som en kognitiv afspejlingsfunktion, men
som en eksistentiel kategori. Bevidstheden findes i forskellige nuancer
og udviklinger, og hvis man netop opfatter »forholdet« i citatet som »ret-
tetheden« 1 definitionen af bevidsthed hos Husserl, sa nar man til at sel-
vet er bestemt ved at vere selvbevidsthed, selvreflektion. Det er en ret-
tethed, der er rettet mod sig selv, altsa en form for dobbelt refleksion.

I Kierkegaards antropologi er selvet ikke noget, der er givet som sadan.
Det findes i forskellige grader og det kan udvikles fra et svagt til et steer-
kere. Der er en tet sammenhang mellem selv og vilje forstaet pad den
made, at selvet ikke kan konstitueres, dersom der hos subjektet ikke er en
vilje til at vaere netop dette selv. Anlegget for selvet er medfedt i en be-
stemt »styrke« — der findes bern der fra starten er s mangelfuldt anlagt,
at de naermer sig klassen af dyr, og der er bern der fra barnsben er s and-
eligt anlagt, at de praktisk talt ikke har udsigt til nogen barndom. Men der
findes ingen bern uden &nd overhovedet — i givet fald var de dyr og ikke
menneskeborn.

Dyret lever i en umiddelbar dndles naturtilstand, hvor det er i overens-
stemelse med sig selv. Hvis mennesket kunne leve i en tilsvarende uskyl-
dig naturtilstand ville anden ikke vere til stede. Det somatiske, legemet
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(behov, krop, seksualitet) og sjeelen (vilje, folelse, erkendelse) ville vaere
smeltet sammen. Det er &ndens tilstedevarelse (nok s& uudfoldet og po-
tentiel) som muligger adskillelsen mellem sjal og legeme hos menne-
sket, — det er dnden, der setter sjel og legeme i et forhold, i en relation
til hinanden:

And (Selv)

Sjeel Legeme
(fantasi, vilje, folelse, erkendelse) (behov, krop, seksualitet)

Fantasien er den evne, som befordrer den indre forskellighed og dermed
virker udviklende for anden. Ved anden og ved fantasien bliver viljen, fo-
lelsen og erkendelsen forskellig fra sit umiddelbare somatiske grundlag.
Forskelligheden konstituerer et forhold i mennesket. Ved &nden er det til-
lige et forhold, som mennesket skal forholde sig til — et forhold, der for-
holder sig til sig selv. Ved betoningen af forholdet, der forholder sig til
sig selv, bestemmes mennesket ogsa som stedt i en opgave — den opgave
at forholde sig til forholdet.

Néar mennesket ikke kan leve i en umiddelbarhed er det fordi det som
menneske skal forholde sig til forholdet. Denne dobbeltrefleksion er bl.a.
baseret pa en evne eller egenskab ved psyken, som konstant bryder umid-
delbarheden. Den umiddelbare overensstemmelse er ikke blot potentielt
brudt ved &ndens tilstedeverelse, den er ogsa brudt i kraft af egenskaben
fantasi. Fantasien er i forleengelse heraf den egenskab, som Kierkegaard
tilleegger storst betydning. Det er fantasien, der bryder det varende, det
er fantasien, der giver tenkningen den specifikt menneskelige karakter.
Ved fantasien dbnes mennesket for det, det ikke er, men afkraeves tillige
en forholden sig til det, det er.

»Phantasien er overhovede det Uendeliggjorendes Medium« (15:
88). »Selvet er Reflexionen, og Phantasien er Reflexionen, er Sel-
vets Gjengivelse, hvilket er Selvets Mulighed. Phantasien er al
Reflexions Mulighed; og dette Mediums intensitet er Muligheden af
Selvets Intensitet.« (15:89)

Fantasien understottes i bruddet med umiddelbarheden af en yderligere
egenskab ved mennesket, nemlig, at det er sprogbaerende. Fantasien bry-
der den konserverende og statiske umiddelbarhed og muligger séledes
refleksionen. Fantasien introducerer det andet og ubestemmelige og
abner herved for refleksionen. Men refleksionen udfolder sig forst i og
med sproget. Ved hjelp af sproget »draber refleksionen det umiddel-
bare« (2:68).
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Sproget er jo et kollektivt flenomen. Sa alene i kraft af sproget peges
der pa noget, der er forskelligt fra det enkelte menneske. I kraft af spro-
get er mennesket involveret i noget, som overskrider det enkelte menne-
skes suveranitet. Mennesket er ikke kun et forhold, der forholder sig til
sig selv, men ogsa et forhold, der forholder sig til noget andet end det
selv. Sproget introducerer ikke blot den anden, men ogsa det andet. Ordet
og sproget, som det medium, hvor andet viser sig for os, er en betingelse
for den menneskelige udvikling, hvad enten dette sprog eller dette ord sa
kommer fra foraeldrene, samfundet eller Gud-mennesket.

Nar Kierkegaard anvender begrebet andet i stedet for begrebet Gud, er
det formodentlig for at understrege bestemmelsens generelle antropolo-
giske gyldighed. Andet deekker saledes over det konkret andet — det so-
ciale, som det er foreslaet af Katzenelson (1982, s. 237), og det deekker
over en given vardi (lesrevet eller ikke-lgsrevet fra det sociale). Pa den
ene side er mennesket som psykologisk vasen bestemt derved, at det kun
kan blive til i relation til et andet, og pa den anden side er det ogsa ned-
vendigt, at dette andet indeholder et eller andet retningsgivende — men-
nesket er som det hedder, nedt til at »faeste Ende« (18:77).

Opsumering
Nar vi i indledningen skriver, at kun yderst fa psykologiske teorier dri-
ster sig til at definere psyken ved sig selv, ma vi i en vis forstand henfore
Kierkegaards forseg pé at definere psyken til disse fd. Men, ogsa kun i en
vis forstand.

Kierkegaard vil ikke benaegte, hverken relationen til det somatiske, til
hjernen, til det sociale eller interaktionen med andre som uomgeengelige
betingelser for psyken. Men han vil ikke desto mindre hardnakket haevde,
at psykens tilbliven sker pa et niveau, som overskrider disse betingelser.
Dette er baggrunden for at Kierkegaard mener, at der ma heftes ende.
Hvis relationen til kroppen, eller relationen til det sociale osv., kunne
danne et tilstreekkeligt grundlag for psyken, sa ville eksistensen ogsé
kunne begribes og realiseres pa baggrund af dette grundlag. Men betin-
gelserne er netop ikke tilstreekkelige, og mennesket bliver til ud af et in-
tet. Derfor skriver Kierkegaard ogsa — »der er kun eet Beviis for Aand,
det er Aandens Bevis i Een selv« (6:182).

Men nér dette er sagt, skylder vi ogsa at gere opmerksom pé den an-
den side af psykens irreduktibilitet — betingelserne. Mennesket er en syn-
tese skriver Kierkegaard, men en syntese, der er kendetegnet ved den
ejendommelighed, at besta af uens begrebspar. Begrebspar som ikke la-
der sig forene. Grundleggende for disse uens begrebspar er dikotomien
mellem sjel og legeme. Betoningen af sjael-legeme forholdet, indsatter
kroppen, og kroppens symbolske fordobling i sjeelen, som uomgaengeligt
betingelser, og centrale betydningsfaktorer i Kierkegaards begribelse af
psykens element. Men igen skal vi holde os for gje, at det ikke er lege-
met eller sjelen som determinerende faktorer, men legemet og sjelen,
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som i deres modstilling til hinanden, setter en opgave, som det er &nden
om at overkomme. Anden kan dog ikke overkomme modsztningen, men
star ikke desto mindre over for at skulle bringe modsatningen til at enes.
Et begreb om handling eller virksomhed bliver hermed sldet an.
Handlende omsetter den eksisterende sin eksistens til det den bliver.
Denne handlen sker naturligvis ikke i et tomrum, men forudsztter netop
menneskets samlede grund af betingelser, som nu bliver til i anden po-
tens. Kierkegaard skriver:

»han bliver sig selv, ganske den Samme, han var for, indtil den ube-
tydeligste Eiendommelighed, og dog bliver han en Anden, thi Valget
gjennemtraenger Alt og forvandler det. Saaledes er nu hans endelige
Personlighed uendeliggjort i det Valg, hvori han uendeligt veelger sig
selv« (3:207).

Kierkegaards fordring pé at bestemme psyken som irreduktibel, skal sa-
ledes forst og fremmest ses i lyset af det krav om handling eller virk-
somhed, som ikke ligger i betingelserne, men som betingelserne ikke de-
sto mindre kaster af sig, i det gjeblik de vendes i selvreflektionens lys.
Denne fordring, er det naturligvis muligt, begrebsligt, at indkredse, men
som fordring viser den sig kun for den eksisterende — »der er kun eet
Beviis for Aand, det er Aandens Bevis 1 Een selv« (6:182).

(2) Psyke og objektrelation
Det andet projekt handler om skizofreni. Det undersoger psykotiske per-
soners opfattelse af sig selv og deres relationer til andre mennesker og ser
pa, hvad deres opfattelse betyder for etableringen af en terapeutisk alli-
ance og dermed for udbyttet af en psykodynamisk behandling. Det teo-
retiske udgangspunkt for projektet er den psykoanalytiske objektrelati-
onsteori, hvor spergsmélet om psykens ureducerbarhed er centralt. Dette
problemkompleks er det i stigende grad nedvendigt eksplicit at tage stil-
ling til og begrunde teoretisk, idet der tilsyneladende er ved at ske en
neurologisering af psykiatrien forstdet pd den made, at de psykiatriske
forklaringsmodeller i stigende grad baseres pa neurobiologien: Sammen-
kaedning af genetik og beskrivelsen af nervesystemet som baggrund for
psykiske sygdomme. Neurologiseringen af psykiatrien har varet set tid-
ligere (i midten af 1800tallet) og blev aflgst af den Kraepelinske klinisk
baserede psykiatri omkring arhundretskiftet. En af arsagerne til dette
skift var meget simpelt idet neurologiseringen ikke havde fort de be-
handlingsmaessige fremskridt med sig, som medicinerne havde stillet i
udsigt. Omend der naeppe er tvivl om, at neurologiseringen af psykiatrien
ad are igen vil tabe terraen, er det under alle omstaendigheder vigtigt, at
fore diskussionen om reduktionen af psyken, bl.a. fordi ens holdning til
dette spergsmal har direkte behandlingsmaessige konsekvenser.

Et afgerende spergsmal om psykens irreduktibilitet i forhold til neuro-
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biologien ved skizofreni og skizofrenibehanding handler om kausalitet.
Hvis skizofreni kan forklares udelukkende ved »opadgaende« kausalitet,
der reducerer de psykiske overbygninger pa det neurobiologiske substrat
til rene epifeenomener, vil man kunne argumentere for det overfladige i,
at beskeeftige sig med det psykiske niveau og forandringer pa dette ved
skizofreni. Denne antagelse ligger bag megen neurobiologisk skizofren-
iforskning. Imidlertid er det langtfra lykkedes, at finde en ren neurobio-
logisk forklaring pa skizofreniens opstaen. Tvaertimod svaekker den nye-
ste forskning den genetiske sammenhang, der laenge har vaeret anset for
at veere en vasentlig del af arsagen (Davis et al 1995). I dag betragter
neurobiologer séledes mere skizofreni som en udviklingsforstyrrelse
(Hemmingsen 1997) med en ret lav genetisk faktor. Udviklingsforstyr-
relsen teenkes at heenge sammen med en »forkert« opbygning af synap-
ser i de forste 2-3 udviklingsar, (der settes 1 gang af genetiske og af in-
trauterine skader pa hjernen) samt en forkert elimination af synapser i 7-
15 &r alderen. Den afvigende lagring og aktivering af informationer, der
bliver konsekvensen, udger det der med et diffust begreb kaldes »sarbar-
hed« og ved en yderligere forvaerring udvikler sig til egentlige psykoti-
ske symptomer. Disse hypoteser er man dog péd nuvaerende tidpunkt ude
af stand til at dokumentere pé neurobiologisk niveau. Hypoteserne er dog
interessante, idet bade opbygning og bortfald af synapser i neuropsyko-
logien generelt anses for at veere (delvis) styret af ydre stimulering, dvs
miljefaktorer, hvor Schore (1994) argumenterer for, at den vaesentligste
miljefaktor i denne pévirkning af hjernes udvikling, er det emotionelle
samspil mellem mor og barn. Dette abner for psykologiske faktorers be-
tydning for udviklingen af skizofreni inden for neurobiologers egen selv-
forstaelse (og hermed for eksistensen af nedadgaende kausalitet). Sam-
tidig er denne hypotese ikke i modstrid med den psykodynamiske teori
om arsagerne til skizofreni, hvor utilstreekkelige udvikling (sbetingelser)
i de tidlige barndomsar tilleegges betydning for dannelse af skizofreni,
uden at udelukke forskelle i de neurobiologiske forudsetninger for opti-
mal udvikling.

Ved psykologiens betydning i forhold til skizofreni er presset klart
storst, hvad angar den neurobiologiske reduktionisme, og dens behand-
lingsmaessige konsekvenser med udgraensning af al anden behandling
som sekundeer i forhold til den medicinske. Heroverfor stér pa den anden
side spergsmalet om psykens irreduktibilitet, set i forhold til det relatio-
nelle rum, der udspiller sig mellem to psyker, altsé spergsmal om der er
noget srligt intrapsykisk, der adskiller sig fra det interpsykiske. Objekt-
relationsteorierne, som dette phd-projekt bygger pa, er en af de versioner,
der i vores indledningsvise model bestemmer psyken i forhold til andre
psyker/mennesker. Der eksisterer ogsa reduktionistiske interaktionsteo-
rier, der har en vis indflydelse behandlingsmeessigt, nemlig visse udgaver
af systemiske teorier og deraf afledte terapiformer (Selvini et. al. 1983).
De mener, at det er systemet og ikke personen, der er psykotisk, og der-
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ved mener de, at en @&ndring af systemet kan fjerne psykosen og pé den
made ser de bort fra de endrede intrapsykiske strukturer, psykosen er
indlejret i, og som er en del af personen, der ikke nedvendigvis lader sig
@ndre i takt med @ndringer i de ydre forhold. Tilsvarende tendens til re-
duktion af intrapsykiske elementer til blotte »nedslag« eller kopier af de
ydre relationer ses hos den symbolske interaktionisme og til dels i inter-
personelle teorier (Benjamin 1993). Heroverfor star objekrelationsteori-
erne, der som fokus har en beskrivelse af den indre psykiske forarbejd-
ning og organisering af relationerne til de ydre kerlighedsobjekter. Det
seregne ved objektrelationsteorierne er deres insisteren pé eksistensen af
serlige indre forarbejdningsprocesser og deres analyse af, hvordan de in-
dre psykiske repraesentationer dannes i et samspil mellem ydre realitet og
indre forarbejdning. P4 denne made fastholder de f.eks. et psykisk forar-
bejdningsniveau mellem ydre pavirkning og neurobiologisk informati-
onslagringsproces. Vi vil i det felgende gare rede for de psykiske ele-
menter/instanser/begreber, der er centrale for objektrelationsteoriernes
bestemmelse af psyken og den psykiske udviklingsproces som noget for-
skelligt fra bdde neurobiologi og ydre interaktion, og dermed for noget
irreduktibel psykologisk.

Vi har bestemt (og vil senere uddybe) psyken som menneskets psyke.
Det vi er interesseret i er at bestemme det specifikt menneskelige og ikke
reekken af psykiske funktioner, som findes hos andre dyr. Den franske
psykoanalytiker Laplanche har indfert en skelnen mellem det adaptive
register og det psykoseksuelle register, hvor det psykoseksuelle er det
specifikt menneskelige forstiet pd den méde, at mennesket bade har et
adaptivt register og et psykoseksuelt, mens andre dyr kun har et adaptivt.
Det adaptive er alle de funktioner, som tilpasser organismen til omverde-
nen og en lang raeekke begreber i psykologien er anvendt til at beskrive
dette register, sdsom behov, instinkter, kognitive funktioner. Menneskets
adaptive register bestar af en videreforelse af fer-menneskelige psykiske
funktioner: perceptuelle, hukommelsesmaessige, tenkemaessige osv. Der
er ogsa specifikt menneskelige adaptive funktioner bl.a. i kraft af hele det
»loft« som sproget indebarer. Men det mest interessante for psykoanaly-
sen er det psykoseksuelle register, der i sin klassiske udgave bl.a. omfat-
ter det ubevidste, drifterne (andre dyr har ikke drifter, men instinkter),
@dipus-komplekset osv. — alt det, der danner personligheden, identiteten
og selvet.

Spergsmalet om det adaptives betydning har varet ganske omdiskute-
ret 1 psykoanalysen. Med den amerikanske jeg-psykologi blev betten sd
at sige vendt om — de adaptive funktioner blev opprioriteret, mens objekt-
relationsteorierne fra starten (Melanie Klein) fastholdt det psykoseksu-
elle som det altgerende. I nyere tid (specielt efter opgeret med jegpsyko-
logien fra midten af 1970erne) er der foretaget adskillige forseg pa, at in-
tegrere de to synsvinkler. Kernberg og hans SOA elementer (selv-objekt-
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affekt) er ét forseg, mens den nyere objektrelationsteori baseret pa Bion
er en anden.

Den psykoseksuelle udvikling halter i en vis forstand langt bagefter
den kognitive. Denne »halten bagefter« er dog kun en séddan, hvis man
anleegger de adaptive kriterier som sammenligningsgrundlag. F.eks. ind-
traeder den kognitive objektkonstans eller objektpermanens meget tidligt,
formentlig fra 7-8 mdrs. alderen (athaengig af, hvordan man definerer
den). Den affektive objektkonstans er vasentligt senere, og nogen vil
haevde, at den reelt forst er konstitueret i puberteten. Hele det psykosek-
suelle omrade, hvor affekterne er den vigtigste del, kan i starten af psy-
kens udvikling kun overleve ved at knytte sig til de adaptive funktioner.
F.eks. konstitueres den orale partialdrift kun ved at kunne stotte sig til
den fysiologiske behovstilfredsstillelse, herunder sutterefleksen. Det af-
gorende er imidlertid, at det psykoseksuelle lasrives fra det kognitive og
i lobet af sin udvikling far etableret selv-strukturen, personligheden, ka-
rakteren, identiteten ( herunder kensidentiteten).

Psykoserne er tilstande som — med ovennavnte terminologi — har en
psykoseksuel &tiologi men en symptomatologi der ligger inden for begge
registre. Det er sandsynligt, at dysfunktionelle adaptive funktioner kan
understotte udviklingen af en psykose, men de vil ikke kunne fungere
som en tilstreekkelig betingelse. Det er altsa altid nedvendigt med psy-
koseksuelle komponenter i @tiologien. Med sit »reverie« begreb har Bion
forsegt at teenke relationen mellem affekter og tanker pa en anden made
der kan differentiere forstaelsen af psykosernes symptomatologi. Bion
havder, at barnets evne til at teenke opstdr gennem moderens reverie
funktion dvs. hendes indoptagen af barnets folelser og hendes »fordejelse
af dem« som er den begyndende symbolisering. Denne symbolisering af
folelser er selve tenkningens vaesen og den emotionelle kontakt til mo-
deren setter saledes barnet i gang med at kunne tenke. I og med evnen
til at teenke dannes, etableres der et psykisk rum, en psyke (og det at
rumme symboliserede folelser er psykens indhold og funktion). Taenk-
ning er en made at kunne handtere sine folelser gennem symbolisering
fremfor gennem handling (acting out) eller direkte i kroppen (psykoso-
matisk). Forstyrrelser i denne »fordejelsesproces« mellem karlighedsob-
jekt (mor) og barn kan ifelge denne teori fore til kognitive forstyrrelser,
forstyrrelser i evne til at teenke, som det bl.a. ses ved skizofreni (Meltzer
1978).

Denne opfattelse af forholdet mellem folelser og kognition bunder i en
mere differentieret opfattelse af bade begrebet affekt og begrebet kogni-
tion end den der udtrykkes i den mere grove opdeling og adskillelse af
den kognitive og den affektive udvikling. Dette peger pa betydningen af
at fa en afklaring af disse begreber, der bruges i mange forskellige be-
tydninger indenfor og mellem forskellige psykologiske teorier.

I den klassiske kleinianske objektrelationsteori er psyken fra fodslen
bestemt ved meget fa traek. Den intrauterine tilstand har etableret en fo-
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restilling om lyst, fodselstraumet en forestilling om ulyst og endvidere
findes en raekke forsvarsmekanismer, som er de egentlige midler til op-
bygning af psyken — herunder iser introjektion og projektion. I forste
omgang etableres en imaginzar granse mellem det ydre og det indre. Den
er imaginzr 1 den forstand, at det indre er identisk med de lystbetonede
oplevelser/forestillinger og det ulystbetonede er tilsvarende identisk med
det ydre. I de forste méneder opbygges en kerne i det lystbetonede og nar
den er tilstreekkelig stabil er der mulighed for at neerme den imaginzre
indre — ydre opdeling til den reelle. Den reelle indre — ydre opdeling in-
debaerer at der kan vare bade gode og onde objekter 1 bade det indre og
det ydre, uden at det indre trues af desintegration. Nar den reelle indre —
ydre opdeling er etableret, vil der veere dannet en instans i psyken som er
udgangspunkt for dannelsen af det udbyggede selv med tilknyttet ople-
velsescentrum, bevidsthed, selvreflektion, vilje osv. Men den gamle ima-
ginzre lyst-dannelse lever videre i form af det ubevidste. Tilpasningen og
udviklingen af det relle selv kan kun ske pé bekostning af at der etable-
res et psykisk (topisk) ubevidst, altsa en del af psyken der er ligesa »psy-
kisk« som den bevidste del, men som ikke uden videre kan blive bevidst,
og som for dele af den, aldrig vil kunne blive bevidst.

I nyere udvikling af objektrelationsteorien er man i hejere grad be-
gyndt at operere med en medfedt selvdannelse. Allerede Mahler mente at
aspekter af jeg’et var medfedt, omend det er vanskeligt at se om det kun
er de kognitive jeg-funktioner (hukommelse, perception osv.) hun mener.
Under alle omstendigheder er der mange der i dag mener, at der ved
fodslen eksisterer et rudimentert kerneselv, hvorom individualiteten op-
bygges. Dette kerneselv er andet end det kognitive oplevelsescentrum —
der er aspekter ved det som ogsé involverer det affektive, bl.a. som cen-
trum for oplevelse af affekterne. Samme synspunkt er i evrigt forsvaret
af D. Stern.

Opsummering:
Ved psykologiens bidrag til forstaelsen af skizofreni rejses sporgsmalet
om psykens irreduktibilitet bade i forhold til nervesystem/hjerne og i for-
hold til interaktioner med andre, som to af forbindelserne til andre vi-
denskaber som indgik i vores falles model ovenfor. I forhold til neuro-
biologien bygger psykens irreduktibilitet pa den hypotese at arsagerne til
skizofreni ikke kan forklares udelukkende pé et neurobiologisk niveau.
Den psykiske udvikling og de psykiske forarbejdningsprocesser antages
at influere pa hjernens udvikling og pa de neurobiologiske processer og
dermed at have kausal betydning for udvikling af skizofreni bade hvad
angar de psykiske symptomer og de neurobiologiske processer, de psy-
kiske symptomer er indlejret i, en antagelse der stottes af den nyeste vi-
den om skizofreni og hjernens udvikling indenfor neurobiologien.
Psykens irreduktibilitet i forhold til de ydre relationer bygger pé anta-
gelsen af at der foregar en indre psykisk forarbejdning af de ydre inter-
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aktioner, hvorfor psyken ikke kan forklares udfra de ydre interaktioner
alene, som kopiering eller blotte nedslag af ydre forhold, men mé forstés
og analyseres som indre processer og strukturer kvalitativt forskellige fra
de ydre interaktioner.

Ud fra objektrelationsteorien er det specifikt psykiske defineret ved to
storrelser, selvet og det ubevidste. De betegner sa at sige en intrapsykisk
relation, som hver pa deres made bestemmer psykens tilstand og udvik-
ling. og de er begge hinandens betingelse. Det er endviderede define-
rende for den menneskelige psyke, at den kun kan eksistere ved at spinde
et net af relationer til andre i omverdenen. Den skal bade forstés i en livs-
historisk ramme og i en aktuel ramme. Livshistorisk i den forstand at in-
dividiets hele livshistorie er et uendeligt net af relationer, som for en stor
dels vedkommende eksisterer i det ubevidste og er struktureret efter in-
dividspecifikke menstre. Men ogsa aktuelt, idet individet kun eksisterer
som levende ved hele tiden at opretholde og gentage disse menstre i re-
lationen til den anden. Psykisk er individet ikke afgraenset til dets fysiske
og fysiologiske krop — det er udstrakt i relationen til alle de andre men-
nesker som det relateres til — dede og levende, imaginere og reelle. Til
forskel fra de mere sociologiske varianter af interaktionsteorierne laegger
objektrelationsteorien i hegjere grad vagt pé at der i dette netvaerk dannes
psykiske instanser, — ubevidster, selver o.lign. Alt efter temperament kan
de ses som knudepunkter i netverket eller som egentlig relativt auto-
nome sterrelser, men denne forskel er mindre vigtig. Det vigtigste er den
»dynamiske relationalitet« som vi alle er et produkt af og den intrapsy-
kiske relation mellem selvet og det ubevidste.

Desuden rejser objektrelationsteorierne spergsmal om definitionen af
og forholdet mellem det affektive og det kognitive, hvor der savnes en
nuancering af disse begreber og deres indbyrdes relation for at kunne for-
klare de kognitive og affektive forandringer ved skizofreni.

(3) Psyke og nervesystem

Det tredje projekt er neuropsykologisk og stiler efter en beskrivelse af
personlighedsandringer ved hjerneskader. Det at kognitiv psykologi og
neuropsykologi i mange tilfeelde er to sider af samme sag bevirker, at
neuropsykologien fravaelger at beskaeftige sig teoretisk og metodemaes-
sigt med emotioner og personlighed. Men selv om neuropsykologien
selvsagt har det som »en fisk i vandet« under det dominerende psykolo-
giske paradigme (kognition-computervidenskab-neuropsykologi), s& er
der dog ogsa kritiske roster, som er relevante i denne sammenhang. Nar
en kendt neurolog udgiver en bog, der i hgjere grad tager hensyn til det
affektivt-folelsemeessige, lanceres det som en revolutionerende nyhed,
hvilket det maske er for visse grene af neuropsykologien, men bestemt
ikke for alle (Damasio 1994). Specielt nér det viser sig, at Damasios teori
om folelser for sé vidt blot placerer dem som laverestdende psykiske pro-
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cesser. Som det vil fremga nedenfor er der pé trods af dette tale om et
fremskridt.

Projektet har bl.a. to sider. Dels en empirisk pévisning af at frontallap-
skadede rent faktisk har symptomer, der vedrerer de personlighedsmaes-
sige og sociale aspekter af individet. Dels et forseg pa teoretisk, at abne
for en udvidelse af neuropsykologien séledes at den, i hejere grad end
tilfeldet er idag, har mulighed for, at tage hejde for disse ikke-kognitive
sider af mennesket. Spergsmalet om reduktionisme er ogsa her afgeren-
de.

Den empiriske forskning praeges i hej grad af forseg pa at lokalisere
personlighedsdimensioner i bestemte hjerneomrader. Malet for projektet
er dels at pavise, at det er muligt pd videnskabelig vis at identificere og
praecisere psykiske @ndringer af personlighedsmeessig art efter en hjer-
neskade, dels at argumentere for, at det ikke er tilstreekkeligt med en lo-
kalisationistisk bestemmelse af det neuroanatomiske eller neurokemiske
substrat for personligheden. De psykiske @ndringer er langt mere kom-
plekse og individuelle end som sé, og den méade hjerneskaden kommer til
udtryk pa, ma ses i lyset af ontogenesen.

Neuropsykologien og genetikken kan siges at have samme problem.
Mikroniveauet er i begge discipliner relativt godt udforsket — henholds-
vis neuronteorien og DNAets opbygning af parvise nucleinsyrer. I for-
bindelse med DNAet og den genetiske reduktionisme er det en god ide at
huske pé, at DNAet via forskellige mellemled producerer proteiner.
DNAet koder for proteiner og intet andet. Hvordan man nar fra proteiner
til adfeerd er der ingen der ved, det forudseatter man, at man kan.
Proteiner er bl.a. det, der danner specifikt veev. Vevet indgér i diverse
former for fysiologiske systemer — det hormonelle, nervesystemet osv.
Og herfra og til adfeerden er der jo ikke s& langt. Mener man. Inden for
neuropsykologien er man néet en anelse videre. Over neuronniveauet har
man — via diverse mellemled — fastslaet en nogenlunde omend grov funk-
tionel lokalisation af sansemodaliteter og motorik. Problemet er blot, at
der ikke er nogen entydig relation mellem anatomisk skade og symptom.
Men selv om det var séddan, at kognitive dysfunktioner entydigt kunne re-
lateres til praecise anatomiske skader (hvad de ikke kan), sa ville dette
ikke veere tilstreekkeligt. Den entydige lokalisation ville vaere opnéet pé
det grundlag, at man havde set bort fra alt det ikke-kognitive ved men-
nesket. Alene det, at enhver kognitiv dysfunktion af navneverdig om-
fang vil have psykisk-emotionelle-identitetsmaessige folger, er jo til-
straekkeligt til at konkludere, at der ikke kan veere tale om en entydig re-
lation. Det symptomkompleks, der bliver resultatet vil altid besta af bade
kognitive dysfunktioner og felelses- og identitetsmessige symptomer.
Her vil man automatisk sige, at de folelsesmassige symptomer er natur-
lige og indlysende reaktioner pa de kognitive dysfunktioner. Men hvor-
dan skulle man kunne afgere det? Hvis alle kognitive dysfunktioner altid
medforer folelsesmassige osv. symptomer, sa vil det billede, der f.eks.
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kan fastholdes via en scanning, altid vise begge dele. Og det er selvsagt
ikke alle mennesker der reagerer folelsesmassigt ens pad samme neuroa-
natomiske lasion. Det givne menster vil séledes altid vaere forskelligt.

For at nerme sig en gangbar vej, til at komme uden om reduktionis-
men, og samtidig bade bevare det bevaringsvaerdige i den eksisterende
neuropsykologi og f& beskrevet de andre og ikke-kognitive sider af psy-
kens reaktion ved hjerneskader, skal der udarbejdes nogle andre modeller
og tenkemader. To positive aspekter er fremsat af henholdsvis Jason W.
Brown (Brown 1988) og Damasio (Damasio 1994).

Brown mener, at symptomer efter hjerneskade reprasenterer normale
trin i tenknings- og adferdsprocessen. Hans begreb »mikrogenese« byg-
ger pa en antagelse om, at mentale reprasentationer som f.eks. percepti-
oner, ideer, handlinger og affekter har en forhistorie, der udger sterste-
delen af disse repreesentationer og udtryks struktur. Denne forhistorie er
psykiske »mellemregninger«, som normalt ikke nér individets bevidst-
hed, hvor udtalelser eller adferd blot er toppen af isbjerget. Brown siger,
at den aktive eller kausale agent i tenkning er selve processen, som leder
frem til forestillingen eller repreesentationen, det er ikke repraesentatio-
nen (det bevidste) i sig selv. P4 den made folder psyken sig ud fra dyb-
den til overfladen, ikke fra en forestilling til en anden, svarende til, at det
er den ubevidste »teenkning« fremfor det foregdende bevidsthedsindhold,
som skaber indholdet af den naste bevidste tanke.

I den gaengse neuropsykologi opfattes folelser som primitive og neer-
mest som kropslige udtryk i psyken. Denne »primitivisering« af folel-
serne underbygger en klassisk skelnen mellem det rationelle og det fo-
lelsesmassige, som der givetvis ikke er belaeg for. Det er ikke muligt, at
udskille det folelsesmeessige i de psykiske, kognitive, emotionelle, iden-
titetsmaessige folger efter en hjerneskade. Folelserne mé ses som inte-
grerede 1 og nedvendige betingelser for den psykiske kompensatoriske
bearbejdning. En af de f4 neuroforskere, der har taget et skridt i denne
retning er Damasio, som argumenterer for, at der udfra nogle primaere
emotioner udvikles sekundcere emotioner, som er koblet til erfaringsdan-
nelsen. Via sakaldte somatiske markeorer gor denne erfaringsdannelse os
i stand til hurtigt og ubevidst at vurdere om vi finder en situation el.lign.
umiddelbart personligt fordelagtig eller ufordelagtig f.eks. Oplevelser re-
lateres gjeblikkelig til vore erfaringer og dermed til den personlige me-
ning oplevelserne har for os. Dette er ikke den endelige lasning pé folel-
sernes primitivisering, men alene at en kapacitet som Damasio mener, at
der er behov for at gere noget ved neuropsykologiens opfattelse af folel-
serne, er et fremskridt.

Endelig har Damasio et bud pa selvets neurale grundlag, som ikke er
uforeneligt med f.eks. objektrelationsteorier. Selvet blev (re)introduceret
i neuropsykologien i Stuss og Benson’s (1986) model af hjernefunktio-
nernes hierarkiske opbygning, idet de everst i dette hierarki placerer
»self-awarenesss« eller »self-consciousness«. Men Damasio gar mere i
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detaljer med, pé hvilken made selvet kan taenkes at opstd. Han taler om
to sat af repraesentationer — selvbiografiske og kropslige, sidstnaevnte
ment som kropsforandringer i forbindelse med perceptionen af et objekt.
Nar han ikke kalder dem »objektrepraesentationer«, hvilket kunne vere
narliggende, er det fordi han ser @ndringer i kropslige tilstande som det,
der er forudsatningen for oplevelsen af subjektivitet, dvs. mellemleddet
fra »verden udenfor« til individet. Han overser saledes ikke kroppens
rolle i bevidstheden.

Uddybende foreslér han, at subjektivitet — eller subjektet — opstar, nar
hjernen ikke blot skaber forestillinger om et objekt, ikke blot forestillin-
ger om organismens reaktion pa objektet, men en tredje type forestilling:
Forestillinger om organismen i feerd med at percipere og reagere pa ob-
jektet. De neurale strukturer som ligger bag er ikke identiske med struk-
turer, der underbygger forestillinger om selv eller objekt, men er reci-
prokt forbundet med begge i sdkaldte konvergens zoner. Det er ud fra
denne tredje type af forestillinger, at det subjektive perspektiv opstéar i re-
praesentationer af selvets relation til ydre objekter.

Opsummering

At arbejde med en ikke-reduktionistisk model inden for neuropsykolo-
gien idag er ikke let, og man bliver nedt til at skelne mellem forskellige
faser og udviklingslinjer. Der er i de sidste artier stadig flere forskere,
som arbejder med at udlede det neuronale grundlag ikke blot for percep-
tion, kognition eller primitive affektreaktioner, men ogsa for mere kom-
plekse psykiske fenomener som jeg-funktioner, psykiske forsvarsmeka-
nismer og bevidsthed. Behovet for grundforskning af den art opleves nok
ikke mindst, hvis ens praksisfelt er arbejdet med rehabilitering af hjerne-
skadede, nar det altsd er individet som helhed i sin sociale forankring —
eller pludselige mangel pad samme — der er i fokus. Nar det i sidste ende
er sé vigtigt udfra denne neuropsykologiske vinkel at insistere pa, at psy-
ken er irreduktibel, er det altsa fordi man i modsat fald ikke har mulig-
hed for at forsta, beskrive og vurdere helt centrale aspekter af psyken,
som kan forandres ved en hjerneskade.

(4) Psyke og soma

Det fjerde og femte projekt ligger begge inden for psykosomatikken. Det
ene vedrerer en empirisk undersggelse af patienter med atopisk dermati-
tis (en hudlidelse) og det andet en undersegelse af oplevelsen og mest-
ringen af kirurgisk behandling af brystcancer. Begge projekter temati-
serer den psyko-somatiske kausalitet og spergsmalet om identitetsdan-
nelse og krop. Mens det forstnavnte projekt er centreret om en sygdoms
opstaen, udvikling og behandling, er det andet projekt centreret om et so-
matisk indgrebs pavirkning af identitetsdannelse m.m. Den principielle
psykosomatiske relation og kausalitet behandles i dette afsnit, mens an-
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dre aspekter, specielt spargsmélet om identitetsdannelse, vil blive disku-
teret lobende.

Psykosomatikken er traditionelt et af de centrale omrader for diskus-
sioner af det psykofysiske problem og derfor ogsé centralt i spergsmalet
om psykens reduktion. Man kan imidlertid roligt sige, at det ikke er
sadan, at man har afklaret spergsmalet inden for psykosomatikken, og at
teorierne 1 mange tilfeelde er baseret pa en reduktionistisk opfattelse af
forholdet mellem fysiologi, hormoner og emotioner. Det er givetvis ud-
tryk for manges holdning til det psykosomatiske problem, nar Lipowski
argumenterer for, at man nedlaegger termen psykosomatiske sygdomme,
idet alle sygdomme for ham at se er bio-psyko-sociale (Lipowski 1984).
Omvendt kan man sige, at dette synspunkt er udtryk for en opgivelse af
en lesning, — at havde at alle lidelser er bio-psyko-sociale er teoretisk
meget lidt anvendeligt.

Det er meget almindeligt at antage folgende: Symptomer opstdar pd
grundlag af en kombineret virkning af disposition og udlosende situatio-
ner (traumer). Problemet med en saddan formulering, der givetvis er kor-
rekt, er at bade disposition og udlesende situationer er sa tilpas vage be-
greber at de stort set kan betyde hvad som helst: Begreberne ma preeci-
seres.

Disposition: Man kan skelne mellem en fysiologisk konstitutionel del og
en psykisk konstitutionel del. En fysiologisk disposition kan opfattes
som fysiologiske svagheder i organismen. Den psykiske konstitution kan
opfattes som psykiske konsekvenser af den fysiologiske. Den fysiologi-
ske konstitution kan besta i en vaegtning af de forskellige sansemodalite-
ter individuelt, f.eks. ved forskellig receptivitet og forskellig mu-
skelstyrke/-koordinering osv. Der er altsa tale om en slags dispositionel
ur-grammatik der er relativ treeg, dvs. upavirkelig af den fysiologiske og
psykiske opdragelse. (Det er meningen, at der skal st fysiologisk opdra-
gelse).

Udlosende situation: Béde udlesende situation og traume er dérlige be-
greber hvis de henviser til én bestemt situation. Traume bruges ogsa i en
forarsagende betydning, og der ma skelnes mellem tidslig traumatisering
— som aldrig er én enkelt situation, men et utal af situationer, som der
dannes et traumatiserende menster i — og s& den udlesende situation, som
godt kan vaere en enkelt situation eller et enkelt »strukturelt« treek ved
ens aktuelle livssituation (arbejdsleshed, skilsmisse osv.)

Uenighederne om hvilken psykosomatisk model der er den mest hen-
sigtsmaessige er et spargsmal om hvorvidt alle fire faktorer (den fysiolo-
giske disposition, den psykiske disposition, det grundleeggende traumati-
ske manster og det udlgsende traume) er relevante.
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(a) Hvis et symptom kan forklares/begrundes alene ud fra kun den fysio-
logiske disposition — sé er det ikke et psykosomatisk symptom, men kun
et somatisk. Der er en direkte forbindelse mellem den fysiologiske dis-
position og symptomet. Kausaliteten er fra noget fysiologisk til noget
fysiologisk.

(b) Kombination af fysiologisk disposition og udlesende situation: Har
man en fysiologisk disposition som ikke er tvingende til at udvikle et ma-
vesér skal der et udlesende traume til for at mavesaret udvikles. Herved
kombineres en dispositionel og et traumatisk aspekt. Denne version kan
f.eks. kombineres med en stress-teori for at understotte det sygdoms-
fremkaldende i den udlesende situation. Kausaliteten er fra noget fysio-
logisk via en nedvendig psyko-social situation til noget fysiologisk.

(c) Nar vi indledningvis havder at de primare niveauer er inklusive, in-
deberer dette, at feenomener pa ét niveau ikke kan overskride eller tilsi-
desatte lovmaessigheder pa niveauet under. Dette indebeerer, at der ikke
kan opereres med en entydig nedadgiende kausalitet forstaet pad den
made, at det psykiske direkte griber ind i fysiologien og skaber fysiolo-
giske processer, som ellers ikke ville kunne udvikles. Der vil imidlertid
heller ikke kunne opereres med direkte og entydige opadgaende kausali-
teter, idet konsekvensen ville vere, at psykens irreduktibilitet ville tilsi-
desattes. En mulig lesning er en form for nedadgéende kausalitet, der
ikke er skabende, men selekterende. Dette indebarer, at der ogsé tages
hensyn til den tidslige traumatisering, idet et traumatiserende menster pa
det psykiske niveau forbereder bestemte symptomtyper, som sé endeligt
kommer til udtryk i kraft af den udlesende traumatiske situation. Det er
altsd nadvendigt, at operere med alle fire elementer (den fysiologiske dis-
position, den psykiske disposition, det grundleeggende traumatiske men-
ster og det udlesende traume).

At opfatte den psyko-somatiske relation som nedadgaende selekte-
rende skal forstds pd den made, at kroppen og nervesystemet til enhver
tid indeholder et veeld af specifikke udviklingsmuligheder. P4 ethvert gi-
vet tidspunkt indeholder vores nervesystem x antal muligheder for at re-
alisere en fremtidig tilstand. Til et bestemt tidspunkt har organismen po-
tentielt en raekke udviklingsmuligheder, hvoraf én bestemt eller en
delmengde realiseres til det naeste tidspunkt. Det psykiske fungerer ved
at s@tte nogle graenser for den nast folgende tilstand — og virker altsa li-
gesom miljeet ved at definere bestemte udviklingsruter og vanskeliggore
andre.

Psyken kan séledes ikke skabe et psykosomatisk symptom uden videre
— der skal vaere fysiologiske betingelser til stede for symptomet. Til
gengeld er de fysiologiske betingelser ikke tilstraekkelige idet der pé et-
hvert givet tidspunkt fysiologisk er betingelser til stede, der kan udvikle
mange forskellige symptomer. Det psykiske — som i forbindelse med det
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tidslige traumatiske element svarer til hele livshistorien — vaelger/selek-
terer ved at begranse realiseringen til et specifikt symptom.

Udover spergsmélet om kausalitet tematiserer de to projekter sporgs-
maélet om, hvordan og i hvilken udstraekning kroppen er en del af selvet
eller identiteten. Kroppen relaterer sig til psyken bade som preaesentation
og repraesentation.

Kroppens prasentation benavnes ofte kropsskema og er en slags ak-
kumulation af sensoriske kropsoplevelser. Dvs. hjernens evne til at op-
fange og organisere kroppens vagt, form og sterrelse, samt dens eller
dens deles beveagelser og orientering i rummet. En slags handledisposi-
tion mht. bevagelser og positurer (Head 1926, s.488f)). Perceptionen af
kroppens positur afhenger ikke blot af de specifikke input fra propnio-
ceptive receptorer, men ogsa af deres forhold til tidligere kropslige posi-
tioner og positurer. Kroppens prasentation i psyken foregar ofte uden for
bevidstheden og indbefatter ikke en refleksion i gaengs forstand. Dvs. der
er tale om en implicit viden. Forholdet til kroppen har pa dette plan eksi-
stentiel karakter fremfor at vaere objektivt og der er ikke en separation
mellem krop og selv.

Kroppens reprasentation, som ofte benaevnes kropsbillede, opfattes al-
mindeligvis noget bredere end kropsskema’et. Det involverer psykiske
funktioner og ofte ogsé en social dimension. Schilder (1935, s.11) defi-
nerer kropsbillede som »det billede af kroppen vi danner i sindet«, dvs.
den méade kroppen fremtraeeder for os selv. Kropsbilledet fremkommer
gennem sanserne. Specielt den visuelle og auditive sansemodalitet er vig-
tige, da disse kan genkaldes pa det mentale plan (Velde 1987). Men krop-
sbilledet er ikke blot en perception. Det kan ikke reduceres til »et men-
talt billede«. Kropsbillede rummer perceptuelle, emotionelle og kogni-
tive aspekter, men disse aspekter lader sig kun kunstigt skille (Gallagher
1986). Kendskabet til kroppen, dens opbygning og funktionsmader re-
flekteres i kropsbillederne. Ligeledes gor emotioner knyttet til kroppen
og dens dele. Desuden associeres kropsbilledet ofte med andres vurde-
ringer og reaktioner pa individets fremtreeden og handlinger.

Desuden &bner kroppens reprasentation op for en ny made, at forholde
sig til kroppen. Som noget adskilt, forskelligt fra en selv. Herved er der
mulighed for identificering og integrering og for distancering eller frem-
medgjorthed. Pa et oplevelsesmaessigt plan er individet i stand til, at de-
lagtiggere andre i viden og oplevelse af kroppen og i stand til at bear-
bejde sin viden og oplevelse af kroppen. Endelig opleves kroppen ved re-
praesentation som objekt for andre. Faktisk er det gennem oplevelsen »at
veere for andre« at kroppen som reprasentation/objekt afslares (Toombs
1992 s. 58).

Kroppen spiller en central rolle i dannelsen af selvet og identiteten.
(Allerede William James definerede i tidernes morgen individets krop
som en del af selvet). Individets identitet udvikler sig i et samspil mellem
individets krop og omverdenen. Til at begynde med falder oplevelsen af
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identitet hos bern sammen med kropsskemaet. Senere bredes den ud og
falder mere sammen med selv’et (forstdet som biologisk/psykisk/social
starrelse). Nér selvet dannes bliver det fundament for identiteten. (Torras
De Bea 1987)

I langt hgjere grad end almindeligt antaget, indgar kroppen i selvets
dannelse, og somatiske dysfunktioner og deformationer har séledes store
konsekvenser for selvopfattelse og identitet.

Foruden at kroppen er psykisk repreesenteret og har betydning for sel-
vet og identiteten, preesenterer kroppen ogsa selvet for andre. Dette laeg-
ger op til understregningen af, at selvet og kroppen er en konstruktion,
der foregér i et socialt rum. Forstdet pd den made, at selvet (og identi-
teten) hele tiden skal opretholdes og produceres i kraft af de relationer
man indgér i til andre. En stor del af selvet ligger ikke inde i hovedet,
men eksisterer kun i kraft af den uendelige afprovning i relationerne til
andre, synliggjort via kroppen.

Kroppe sével som mennesker bliver afvist og accepteret. Disse reakti-
oner er i hej grad med til at forme pageldende individs identitet. F.eks.
har man hos bern, som fremtraeder anderledes, f.eks. har flyvearer eller
hareskar, fundet at de er i stor risiko for at blive udsat for andres drille-
rier, og at de meder mindre imegdekommenhed. Hvilket uundgéeligt far
konsekvenser for selv og identitet. Man har desuden fundet, at attituderne
hos foraeldrene til deres deformerede barn er af stor vigtighed. Dersom
andre aktiver hos barnet kan anerkendes og udvikles, kan der kompense-
res for de negative aspekter ved kropsbilledet.

Opsumering

I forhold til det felles tema om psykens irreduktibilitet er det vigtige i
ovenstaende kausalitetsdiskussion, at en irreduktibilitet er forenelig med
en afvisning af en direkte nedadgaende kausalitet. At psyken ontologisk
er irreduktibel indebaerer altsd ikke, at den rader over uindskrankede
nedadgaende kausaliteter. Den ontologiske antagelse kan bevares ved at
antage, at psyken virker selekterende pa en reekke potentielle udviklings-
muligheder. Endvidere ses det, at forholdet mellem krop og psyke ma
differentieres péa en sddan méde, at der skelnes mellem forskellige kroppe
— 1 sidste ende mellem kroppen som fysiologisk, kroppen som indgaende
i interakton med andre, kroppen som psykisk reprasentation og aktivt
element i selvets dannelse og opretholdelse, samt kroppen som socialt in-
terpreteret.

(5) Psyke i sociokulturel kontekst

Det sjette projekt betoner psykens socio-kulturelle forankring.
Mélgruppen er flygtningebern og unge i social og kulturel transition;
desuden indgar en tillempet kontrolgruppe af indvandrerbern. Der tages
udgangspunkt i et subjektperspektiv og forskningsmetodisk i et medfor-
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skerperspektiv (Holzkamp 1983), hvor barn og unge indgar som inform-
anter med deres specifikke erfaringer i henhold til opvakst og udvikling
i en flerkulturel kontekst.

Prioriteringen af den socio-kulturelle kontekst forudsetter en kritisk
reflektion af psykologien som videnskab. Den moderne psykologi foku-
cerer i hgj grad pa begrebet individualitet, men dette begreb er en vestlig
konstruktion, som medforer et selvbegreb, der legger hovedvagten pa
egenskaber som uafhangighed, adskilthed fra andre, unikke indre attri-
butter m.v. Et socio-kulturelt selvbegreb bestemmer egenskaber, som de
ovenstaende i relation til den samfundsmaessige kontekst selvet er dannet
i. I asiatiske, afrikanske samt adskillige sydeuropaiske kulturelle sam-
menhange insisteres pa en fundamental forbundethed mellem individer,
med en selvkonstruktion til felge, som er karakteriseret ved andre egen-
skaber end den individualistiske. De forskelligartede selvkonstruktioner
har indflydelse pa og kan i mange tilfeelde determinere den indindividu-
elle erfaring og i forleengelse heraf de kognitive, emotionelle og motiva-
tionelle processer (Marcus et al 1991, s. 224).

Den individuelt baserede selvkonstruktion betoner en inferentiel-kate-
goriel kognitiv stil og jeg-fokuserede emotioner eller tilsvarende, som er
i overensstemmelse med uafhengighed og autonomi. Ikke-vestlige selv-
konstruktioner betoner det relationelt-kontekstuelle, andre-fokuserede
emotioner og fallesskabs-relaterede motiver. Der er selvsagt et antal ge-
nerelle eller universelle aspekter ved selvet, men herudover en raekke
funktioner, der indholdmaessigt kan specificeres forskelligt, athaengig af
sociokulturel kontekst. Nogle af disse selv-universalier er, at selvet er
forankret i kropslige »skemaer«, der sikrer en fundamental tidslig og
rumlig tilstedeverelse, en skelnen mellem ydre og indre, som indebarer,
at der eksisterer et indre rum for tanker, dremme, dagdremme osv., som
ikke er tilgeengeligt for andre (psyker).

En beskrivelse af ovennaevnte malgruppes selvdannelser kompliceres
yderligere af, at der ma tages hensyn til en raekke transnationale proces-
ser, globalisering og migration, hvorfor der i forlengelse heraf optraeeder
hybride blandingsformer. De i det ovenstdende skitserede polaere di-
stinktioner reformuleres m.v. For at tage hensyn til den socio-kulturelle
kontekst ma den psykologiske beskrivelse af selvet — bade nar det gaeelder
malgruppen, men ogsa generelt — opprioritere et udviklingsbegreb som er
indlejret 1 en (dialektisk) historisk kontekst. Psyken kan hverken beskri-
ves abstrakt eller i en konkret form, der har bortabstraheret den faktiske
historiske og samfundsmassige forankring i en social praksis. Social
praksis er ikke en homogen sterrelse, men bestér derimod af forskellige,
situerede kontekstuelle ssmmenhange og dette faktum ma indgé i en re-
flektion af psykens genese. Individet kan ikke anskues apriori i forhold
til samfundet og historien. En begrebsliggerelse af psyken som sddan ma
ud fra ovennaevnte foretages som en (re)konstruktion af det psykiske, ge-
netisk, i et udviklingsperspektiv, som lokaliseret handlen i en fortlabende
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social praksis (Dreier 1997 p. 103 ff). Dette medferer en anderledes on-
tologi. Bagvedliggende filosofiske antagelser og kulturelt medierede pa-
radigmer ma ideelt revurderes og opdateres (med den hensigt, at undga
teoretisk etnocentrisme, d.v.s. den serlige form for reduktionisme som
universaliseringen af bestemte kulturelt medierede paradigmer ville med-
fore). Hermed er tillige den historiske dimension pa det videnskabsteo-
retiske kategorielle niveau nedvendiggjort.

Fokus for den genetiske beskrivelse af selvets dannelse er ikke den iso-
lerede psyke, men den sociale praksis som danner selvet. Gengse psy-
kologiske udviklingsbegreber er ikke anvendelige, idet de oftest tager ud-
gangspunkt i den biologiske bestemmelse af organismen og lader psyken
gro ud af biologiske feenomener sdsom behov, instinkter og motiver.
F.eks. refererer behov pé det specifikt menneskelige niveau ikke leengere
til umiddelbar (behovs)tilfredsstillelse, men transformeres i form af ka-
pacitet til deltagelse i den samfundsmaessige sammenhang, i hvilken det
produceres, distribueres og konsumeres. (Tolman et al. eds. 1991 p.16).
Ogsa den traditionelle psykoanalytiske udviklingsmodel er individuali-
stisk og bl.a. af denne grund uanvendelig. Den klassiske psykoanalyses
beskrivelse af den gryende psyke som en passiv og solipsistisk (Mahlers
symbiose f.eks.) sterrelse vil aldrig kunne begribe den sociale praksis
som rum for selvets dannelse. Et driftsbegreb der sé at sige pa forhand
har indbygget sine potentielle tilfredsstillelsesobjekter vil i bedste fald
kun kunne begribe sociale variationer som overfladiske korrektiver, og
implicere en udviklingshorisont som en skridtvis tilnermelse til en pa
forhénd specificeret realitet.

Opsumering

For at fastholde, at psyken dannes i og i kraft af en social praksis mé en-
hver tendens til at opfatte spaedbarnet som et stykke natur, der kulturali-
seres eller samfundsmaessiggeres afvises. Spadbarnets psyke er fra be-
gyndelsen konstrueret — bdde som beskrivelse og som faktisk entitet. Det
er séledes afgerende, at finde frem til og specificere de aktivitetspotenti-
aler som barnet besidder fra begyndelsen — potentialer til at indga i den
selvdannende sociale praksis.

Stern gor med begrebet amodal perception op med en opfattelse af
sansningen som modal-specifik, samt med at erfaringsdannelse skal op-
fattes som integration og koordinering af adskilte sansninger (Piagets
kognitive skemaer). Amodal perception karakteriserer derimod spadbar-
nets evne til allerede i de forste livsuger at overfere erfaringer fra én san-
semodalitet til en anden: »Barnet synes oprindeligt at opleve foraldrene
som gestalter med varierende affektive stemninger« (Sommer 1994, s.
359). Den tvaergaende sansning ligger i vitalitetsfolelserne, d.v.s. percep-
tionen er reprasenteret som vitalitet og det er i denne proces »det socio-
kulturelle niveau« sa at sige leges ind gennem barnets aktivitet. Det sub-
jektvidenskabelige paradigme taler i denne forbindelse om »emotionali-
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tetens erkendelsesledende funktion« (Dreier 1979 s. 237; Holzkamp
1983 kap. 5). Her er Sterns beskrivelse af bl.a. spaedbarnets amodale per-
ception og »kerneselvet« vigtige bestemmelser (men i en modificeret ud-
gave, jvf. nedenfor), men selvsagt ikke tilstreekkelige. Det er ikke til-
strekkeligt, fordi det ogsa er nedvendigt at angive, hvordan den sam-
fundsmessige socialt-kulturelle kontekst egentlig optraeder. Altsd hvad
der udger de specifikke kulturelt forskellige storrelser, som indgér i de
selvdannende sociale praksiser. Derfor er en grundleeggende teori ogsé
nedvendiggjort, som indeholder sével psykologiens som sociologiens
genstandsomréader. Det burde herefter veere tydeliggjort at en bestem-
melse af socio-kulturelle faktorer i forbindelse med selvdannelse ikke
kan undveres, uden at det bliver meningslest, d.v.s. selvdannelse er irre-
duktibel i forhold til det socio-kulturelle niveau. Dette vender vi tilbage
til nedenfor.

I1. Psykens irreduktibilitet

Vi har nu prasenteret 6 forskellige projekter, hvorom det ihvertfald kan
siges, at de tilsyneladende er s& forskellige, at de dekker en stor del af
psykologiens mange variationer af tilgange til psykologiens genstands-
omréde. Det vi vil forsgge nu er at precisere begreber eller blot méader at
formulere nogle spergsmal pa, som alle er enige om. Det er selvsagt ikke
den store forbredrende konsensus, der satses pd. Den er ikke mulig.

(1) Eklekticisme
Forseg pa at forene mange forskelige synsvinkler ender ofte i eklekti-
cisme. Der er flere grunde til, at eklekticisme er uhensigtsmassig. Hvis
eklekticismen bestér i, at man sammensatter et kludetappe af forskellige
begreber fra et mylder af forskellige teorier, er dette uhensigtsmaessigt
fordi man ser bort fra de underliggende teoriers grundlaeggende antagel-
ser om psyken. Man kan ikke uden videre f.eks. kombinere begreber fra
den eksistentialistiske psykologi med begreber fra psykoanalysen, bl.a.
fordi disse to retninger vanskeligt vil kunne blive enige om det ubevid-
stes eksistens. Det uhensigtsmassige ved eklekticisme er ikke primart
knyttet til de konkrete begreber og deres eventuelle overensstemmelse,
som indgér i en mulig syntese, men til den i den konkrete formulering
fravaerende struktur af andre begreber. Da teorier oftest udger et relativt
konsistent sammenhangende net af begreber, vil en tilfeldig begrebs-
maessig sammenstilling pa tvers af teorier bygge pa en raekke implicitte
modsigelser mellem resten af teoriernes begreber.

Vores argument for at undgé en sadan eklekticisme er, at vi netop ac-
cepterer de forskellige teoretiske udgangspunkter, men samtidig havder,
at der et eller andet sted ma veare en fellesmengde — en beskrivelse af
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nogle grundleggende treek ved psyken, som man ber kunne blive enige
om. Nér dette ma gaelde, skyldes det at udgangspunktet for det arbejde,
der ligger til grund bl.a. er en fzlles antagelse om, at psyken ikke kan re-
duceres til hverken biologi eller sociologi. At psyken altséd eksisterer som
irreduktibel. Det er forsavidt det eneste felles punkt vi havde i begyn-
delsen. Det er en abstrakt ontologisk antagelse, som ikke desto mindre
ma indebere nogle yderligere flles antagelser.

Nér man skal bestemme faellesmaengden yderligere er det selvsagt
nedvendigt, at man forseger at abstrahere en anelse fra sine begreber, el-
ler rettere fra de begrebs-betegnelser der udger en given teoris vokabu-
lar. Hvis alle insisterer p4, at det kun er deres teoriers begreber der er gyl-
dige, sé bliver fellesmangden s& godt som tom. Man bliver altsa nedt til
pa en gang at fastholde de individivuelle teoretiske udgangspunkter og
samtidig preve at se, om der i andre teorier ikke findes nogle tilsvarende
opfattelser, som blot hedder noget andet. P4 denne méde forseger man at
se bag om teoriens konkrete begreber og na ned pa et dybere teoriniveau
for her at konfrontere de enkelte opfattelser med hinanden.

Selv om eklekticismen pa denne méde kan undgés, sa er der ogsé an-
dre risici ved et synteseprojekt som det her skitserede. Nemlig at de be-
greber man finder frem til at kunne enes om er s upracist definerede og
diffuse, at stort set alle vil kunne skrive under p4, at de er relevante og
vasentlige. F.eks. vil de fleste formentlig mene, at bevidstheden er en af-
garende egenskab ved psyken og dermed tilhegrer kernen i psykologiens
genstandsomrade. Men bevidsthed kan betyde s meget, og sd meget for-
skelligt, at den blotte betegnelse ikke er gyldig i sig selv. Der mé yderli-
gere praciseringer til for at begrebet kan kvalificeres til at udgere et ele-
ment i syntesen.

Af forskelige grunde som vil fremga af det felgende, er det hensigts-
maessigt at skelne mellem bestemte tematiseringer eller tilgangsvinkler
og specifikke begreber, som kan indgé i syntesen.

(2) Samfundet som konstituerende for menneske-psyken

I projekterne er der en mere eller mindre implicit antagelse om, at det
specifikt irreduktible psykiske er det humant psykiske, altsa det define-
rende for det menneskelige subjekt. Selv om vi pa ingen méade vil afvise,
at mennesker ogsa er dyr, og at dyr i bred almindelighed har psykiske
funktioner m.m., vil vi i denne sammenhang afgranse det psykiske til
menneskets. Denne afgraensning er eksplicit i den eksistentialistiske til-
gang, er forudsat i antagelsen af det psykoseksuelle register og psykens
imaginare begyndelse, i den neuropsykologiske antagelse af en person-
lighedsmessig m.m. kompensering samt i psykosomatikken. Denne af-
greensning giver bade nogle fordele og nogle ulemper, og begge dele er
begrundet i den grazone af funktioner, som vi herved automatisk afskri-
ver som varende relevante — f.eks. en reekke kognitive elementarfunkti-
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oner, perceptuelle, hukommelsesmassige osv. Pa den anden side kan de
muligvis vendes til en fordel, idet vi kan kalde dem prae-psykiske — det
er herfra psyken i en eller anden forstand skal heve sig ud og markere en
forskel.

Denne »haeven sig ud« kan principielt anskues fra to vinkler — en fy-
logenetisk og en ontogenetisk (jvf. niveaumoddellen i indledningen). I en
fylogenetisk sammenhaeng, er mange i dag enige om, at det psykiskes
losrivelse fra det biologiske pé en eller anden méde sker parallelt med en
konstituering af det samfundsmessige. Hvor man tidligere ofte s& »ma-
teriens« udvikling som en seriel rekke — forst det fysiske, s& det biologi-
ske, s& det psykiske og endelig det samfundsmassige, s& er sammen-
haengen mellem den humant specifikke psyke og det samfundsmaessige
empirisk underbygget pa overbevisende méde. Bade det psykiske og det
samfundsmassige kan i sine forformer folges langt tilbage i den biologi-
ske udvikling. De helt elementere forformer til psyken er sandsynligvis
knyttet til ihvertfald de forste udgaver af specialiserede biologiske recep-
torer og sociobiologien har om ikke andet ihvertfald vist, at der findes
forformer til social organisering hos relativt simple organismer (Wilson
1975), men uden, at der tilsyneladende er nogen tvingende sammenhang
mellem de forpsykiske funktioner og de fersamfundsmassige (f.eks. har
regnorme ingen social organisering, men har primitive receptorer). Ved
at afgraense psyken til den humant specifikke insisteres pad en sammen-
hang med det samfundsmessige. Denne »sammenhang« er som navnt
ikke seriel, men indbyrdes definerende.

Som naevnt i indledningen er niveauerne inklusive, hvilket vil sige, at
de senere opstaede kun kan eksistere, hvis de foregdende eksisterer. Hvis
det fysiske forsvinder er der selvsagt heller ikke andet, der eksisterer.
Hvis det biologiske forsvandt eksisterer der heller ikke hverken psyke el-
ler samfund. Endvidere definerer det psykiske og det samfundsmaessige
hinanden, forstiet pa den made, at der ikke er samme inklusionforhold,
som 1 forhold til det biologiske og det fysiske, og at de pa en gang er ir-
reduktible til hinanden (og til det biologiske) og forudsatter hinanden.
Dette har bl.a. folgende konsekvenser:

(a) Nar det samfundsmessige opfattes som irreduktibelt indebaerer det en
afstandtagen fra den metodiske individualisme — samfundet kan ikke re-
duceres til en sum af relationer mellem individer eller en sum af egen-
skaber ved individer. Nar det psykiske udger et irreduktibelt niveau, er
det muligt at se ontogenesen som en relation mellem en biologisk sub-
stans og en samfundsmeessig (jvf. nedenfor om ontogesen).

(b) Mange teorier har i de sidste 15-20 ar insisteret pa at kernebegrebet
til at indfange psyke-samfund er en aktivitet. Begreber som f.eks. virk-
somhed, praksis og handling har understreget, at psyke-samfund ber taen-
kes som en kontekstualiseret aktivitet, der i sig selv bade er psykisk og
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samfundsmaessig. Intentionen med disse begreber er vi enige i, under for-
udsetning af, at de ikke falder i en af to mulige grofter. For det forste, at
aktiviteten i sidste ende kun er samfundsmaessig — denne fejltagelse er en
principiel sociologisme, som fjerner psyken og indsztter den biologiske
organisme som pol. For det andet, at der i sidste ende ikke eksisterer an-
det end felter for virksomhed-praksis—handling, altsd kontekstualiserede
situationer, der ikke er struktureret indbyrdes. Denne fejltagelse har
samme problem som f.eks. den symbolske interaktionisme, hvor »alt« er
interaktioner og hvor ontologien/substansen forsvinder.

(c) Ovennavnte felt (for virksomhed-praksis-handling) er et bud pé det
indbyrdes konstituerende rum som de lodrette pile i den fylogenetiske ni-
veaumodel illustrerer. Et mere klassisk eksempel er sproget — tale/skrift-
sproget. Sproget er et udmerket eksempel pé en sterrelse, der bade er
samfundsmaessig og psykisk. Som psykisk sterrelse er sproget nedvendig
for abstrakt teenkning, men sproget er samtidig kollektivt, socialt og sam-
fundsmeessigt.

(3) Ontogenesen

Den fylogenetiske dannelse af psyken er pé et punkt afgerende forskellig
fra den ontogenetiske. I en fylogenetisk sammenhang er psykens emer-
gens en gade, hvor der tilsyneladende kun er to lige problematiske (om-
end pa hver sin made) muligheder. Enten sker dannelsen som et spring —
et pludseligt faseskift, som konstituerer den menneskelige psyke i primi-
tiv form. Selv om der inden for de andre niveauer — det fysiske og det
biologiske — er argumenteret overbevisende for springvise dannelser, sa
forekommer det ikke overbevisende, at noget s komplekst som psykens
opstéen sker fra det ene gjeblik til det andet. Springet er maske nermere
en metafor for emergensen, og som sadan en logisk tankemodel, der gor
det muligt at specificere de betingelser, der ihvertfald skal veere til stede,
for at det kan ske. Men som logisk tankeform er den netop ikke genetisk,
hvorfor den ikke kan bruges som tilstreekkelilg betingelse. Den anden
(principielle) mulighed er at beskrive den emergente dannelse i minu-
tiose sekvenser, at folge den pé s nart hold som muligt. Men ogsé dette
er forsavidt en metafor, blot af en anden slags, idet den har en risiko for
at opheeve sig selv. For hvis den emergente dannelse af psyken kunne fol-
ges skridtvis, sé ville den ogsa kunne opleses i disse skridt, og sé ville det
emergente forsvinde.

Den afgerende forskel mellem den ontogenetiske og den fylogenetiske
synsvinkel er selvsagt, at i den fylogenetiske dannelse er det forste gang
psyken opstér. Under den ontogenetiske synsvinkel er der en uendelighed
af psykiske entiteter til stede. Det indeberer, at der forsavidt er tale om
to vaesentligt forskellige emergente dannelser af psyken. Den ontogene-
tiske dannelse af psyken burde princpielt vaere noget lettere at ga til, al-
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ene af den grund at vi empirisk kan undersgge den, hvad vi ikke kan med
den fylogenetiske.

Blandt de temaer, som vi gentagne gange har kredset om og som bedst
belyses i en ontogenetisk ramme er folgende:

(a) Selvet

I dag er der stort set ingen, der ikke bruger begrebet selv i deres teorier,
hvorfor det mildest talt kraever en specificering. Bade eksistentialisme og
psykoanalyse fremhaver selvets refleksion som et afgerende trek ved
den menneskelige psyke, eksistentialismen som et forhold der forholder
sig til sig selv, og for psykoanalysen som modpol til det ubevidstes de-
termination. Selvrefleksion som sddan er imidlertid en specifik funktion
— ligesom perceptionen, hukommelsen osv. er funktioner — og har for s&
vidt ikke noget indhold. Til selvet knyttes ogsé en identitet, en person-
lighed m.m. Selvet er altsa bade et komplekst indhold — det specifikke for
det enkelt menneske — og en funktion.

I en ontogenetisk sammenhang har det vist sig vasentligt at opfatte
spadbarnet som havende egenskaber, der udger et spinkelt selv. Hermed
menes bl.a. et intentionelt midtpunkt for organismen, der kan fungere
som medspiller i psykens dannelsesproces. Begrebet kerneselv hos Stern
er et udmarket bud pé en konkretisering af, hvad der kan menes. Med en
reekke andre begreber beskriver Stern den gryende psyke som bl.a. ha-
vende en amodal perception og vitalitetsfelelser. Hvis den amodale per-
ception kan underbygges empirisk — hvad der tilsyneladende er god
grund til at tro — s& er barnet i stand til at overfere indhold fra en sanse-
modalitet til en anden. Dette indebaerer en reprasentationsform, som er
ret abstrakt, ihvertfald vasentligt mere abstrakt end mange mente muligt.
Kerneselvet kan opfattes som et intentionelt skeringspunkt udstyret med
en gryende bevidsthed og installeret i den amodale perception og vitali-
tetsfolelserne.

Vitalitetsfolelserne er fornemmelsesregistreringer af kroppen, dels
som vitalt organ, dels som noget der interagerer med andre kroppe.
Voksnes manipuleringer med spadbarnets krop registreres i det vasent-
ligesom en form for interaktion. Disse beskrivelser hos Stern kunne mu-
ligvis fungere som bindeled til den ontogenetiske beskrivelse af selvet i
relation til kroppen, forstiet pa den méade, at hvis der er tale om interak-
tioner, er der dels tale om kulturelt specifikke interaktionsformer, dels om
kroppens kulturspecifikke bidrag til selvets indhold, identiteten. Og dette
ville vere interessant i relation til savel psyko-somatikken som neuro-
psykologien, idet somatiske dysfunktioner netop kunne tenkes, at have
konsekvenser for selvopfattelelse og identitet fordi kroppen i langt hajere
grad end almindelig antaget indgér i selvets dannelse. Dette leder videre
til to andre grundspergsmal: »kroppen i psyken« samt »symbolicitet og
repraesentation«.
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(b) Kroppen i psyken

I Freuds psykoanalyse er det integreringen af et kropsbillede, der udger
en matriks for realjegets dannelse. Det er det skaringspunkt i psykens
udvikling, hvor det tidligere lyst-jeg ma vige pladsen for realitetsoriente-
ringen og spaltes ud i forskellige delkomponenter — kernen i det ubevid-
ste, kernen i idealjeget m.m. Hvis man ngjes med den rensede logiske ud-
gave af denne model, sa er det en pointe, at vi forst fir et voksenlignende
selv i kraft af vores integrerede kropsbillede. Det intentionelle midtpunkt
kobles til kropsbilledet og barnet »opdager«, at det har en fysisk udstraek-
ning, som det kan viljestyre. Mens det i den ikke-Sternske psykoanalyse
er gangs at opfatte det intentionelle midtpunkt som imaginzert, indtil det
kan udgé fra et selv-manipulerende integreret kropsbillede, s& er Sterns
korrektion i det vaesentlige, at midtpunktet findes tidligere, nermest fra
fodslen og at det ikke er imagineert i starten.

Kroppens relation til psykens dannelse har i vores diskussioner vist sig
at vaere centralt for alle projekterne, bl.a. i kraft af dens rolle i psykens
ontogenese. Ganske mange af de aspekter ved temaet har vist sig at blive
diskuteret i en reekke teorier, som for fleres vedkommende ikke primeert
er psykologiske, men som burde vare det, i den forstand at man burde in-
tegrere indsigter herfra i psykologien, eller gore teorierne psykologiske i
den udstrekning, de ikke er det. Vi tenker her bl.a. pa:

— Lingvisten George Lakoff og filosoffen Mark Johnson har fremsat en
teori om metaforer som forbinder en rakke ur-semantiske betydninger
med ligesd primare kropslige sterrelser (Johnson 1987). Grundideen
er, at der til menneskets kropslige eksistens — dets nesten fysiske ori-
entering i rummet, dets aktive og passive karakter, dets indfering af en
skelnen mellem noget ydre og noget indre osv. — konstitueres en raekke
semantiske elmenter, som indgér i en stor del af den betydning, som
sproget siden kan udtrykke. Der er altsd tale om en forsproglig seman-
tik forbundet til kroppens funktionalitet.

— Psykologen Jerome Bruner har skitseret en teori om en reekke narrati-
ver, som mennesket s at sige er udstyret med fra begyndelsen (Bruner
1990). Om de er medfedte eller ej er selvsagt vigtigt, men det vigtig-
ste er for sa vidt, at vi psykisk fra begyndelsen er udstyret med en se-
rie af narrative filtre, som vi fortolker vores verden i, eller som vi
strukturerer vores verden med. Der er tale om en forsproglig »bringen
mening til verden«, som er et vasentligt korrektiv til tabula rasa mo-
dellen af psyken.

— Filosoffen Maurice Merleau-Ponty har udformet en kropsfilosofi som
bl.a. indferer begrebet den faenomenologiske krop (Merleau-Ponty
1962). Denne storrelse tillegges en betydningsproducerende egenskab
som ligger for bevidstheden, hvilket vil sige, at der mellem kroppen og
omgivelserne foregar en betydningsaktivitet, som vi delvist har adgang
til via vores bevidsthed, og som betydningen i bevidstheden er et re-
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sultat af. Den feenomenologiske krops betydningsaktivitet ligger for
sproget i den forstand, at de sprogligt semantiske strukturer oftest fun-
gerer som rammer for betydningsproduktionen.

— Psykoanalytikeren Daniel Stern som er naevnt adskillige gange i det fo-
regaende, har bl.a. med begrebet vitalitetsfolelse tillagt kroppen et
registreringspotentiale, som er vesentligt sterre end den gaengse op-
fattelse af kroppen udsiger. Ogsé Sterns amodale perception antyder en
betydningsaktivitet, som dels er forsproglig dels via vitalitetsfolelserne
knyttet til kroppen.

Det interessante ved disse meget forskellige teorier er, at alle indforer en
betydningsdannende aktivitet, der ligger for sproget, og tre af dem er
knyttet til kroppen (narrativerne hos Bruner er ikke specielt kropslige).
Der er flere pointer i dette: For det forste stempler det ikke det forsprog-
lige barn som en avanceret abe (hvad det ogsé er, men ikke kun), og
sprogligheden som identisk med det humant specifikke. Sproget er hu-
mant specifikt, men ikke det eneste humanspecifikke. For det andet gor
teorierne barnet til et aktivt subjekt, som selv deltager i psykens dannel-
se med en betydningaktivitet, der hverken kan reduceres til blotte sanse-
registreringer og elementere forestillinger eller i det hele taget til et re-
sultat af en passiv modtager. For det tredje aner vi muligheder for at for-
binde kroppens betydningsdannende aktiviteter dels med psykens op-
stden i det hele taget, dels med symptomkomplekser af ikke kun psyko-
somatisk tilsnit. Det er ikke kun den spade psyke, der er aktiv, det er hele
psykens eksistensmodus, som er en aktivitet, og hvis selvet, identiteten,
personligheden séledes hele tiden produceres, og kroppen yder sit va-
sentlig bidrag, sa vil senere kropslige dysfunktioner direkte pavirke iden-
titeten m.m.

(c) Symbolicitet og repraesentation

Flere af de problemer vi er inde pa i det foregdende kan med fordel ses
ud fra et spergsmal om symbolicitet eller/og repreesentation. Der er dog
béade ulemper og fordele ved denne anskuelsesmade.

For det forste kan en raekke psykologiske kernebegreber ses som psy-
kiske repraesentative elementer. Forestillingsbegrebet er i denne sam-
menhaeng a&ldgammelt, men anvendes stadig som en kognitiv enhed. Der
er dog et veld af andre element-begreber: forestillingsbillede, skema,
perception, erindring, engram, SOA-elementer (jvf. Kernberg ovenfor),
og i en lidt bredere sammenhang: sprog, tanke, metafor, narrativitet, in-
teraktion. Det, der er faelles ved disse begreber er, at de er psykiske ele-
menter, der reprasenterer og organiserer et indhold, som indgar i en re-
lation til bevidstheden. De kan repraesentere omverdenen (som faktisk fy-
sisk sterrelse og som socialitet) eller de kan repraesentere kroppen.

Det ville formentlig kreeve en flerarig diskussion og en gennemgang af
det meste af psykologien, at afklare om der overhovedet er noget fzlles
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og relevant ved alle disse begreber. I forlengelse af det foregaende er det
vigtigt, at der pa den ene side skelnes mellem grader af kompleksitet og
adskilt herfra grader af socio-kulturel specificitet, idet man ofte sam-
menblander disse to tilgange. For at eksemplificere, er det centralt i di-
skussionen af Bruners narrativitet og Lakoff/Johnsons metafor, hvad der
er universelt/menneskedefinerende og hvad der er socio-kulturelt varia-
belt. Det er f.eks. ikke rigtig nogen losning, at udstyre subjektet med en
narrativitetsfunktion eller »evne« og sd lade det vaere ved det, idet
spergsmalet om socio-kulturel specificitet herved forbliver ubesvaret. Pa
en anden akse placeres de mest biologiske/neurofysiologiske begreber
over for de mest livshistoriske, f.eks. skemaer forstaet som i sidste ende
neurofysiologisk indleselige elementer, der organiserer elementere mo-
torisk koordinerende funktioner overfor sproget som noget interaktivt
komplekst. Pointen i dette er sa vidt vi kan se, at man ikke kan indplacere
elementerne i en kassemodel med elementaer — komplekst pa den ene
akse over for biologisk — samfundsmaessig pa den anden. I realiteten ber
man na sé langt, at man f.eks. ogsé opererer med muligheden af en socio-
kulturel variabilitet i opbygningen af de neurofysiologiske skemaer.

Et yderligere grundproblem i denne sammenhang er affekterne/folel-
serne/emotionerne. P4 den ene side er de oplagte elementbegreber, men
pa den anden side har de en tendens til at underbetones, som psykisk ele-
ment i kraft af deres relation til kroppen. Kernbergs SOA elementer er et
forseg pa at definere psykens element som en sterrelse, der altid inde-
holder tre dele — et selv-aspekt, et objekt-aspekt og et affektivt aspekt.
Om ikke andet sé er tankegangen vigtig idet der herved understreges en
relevant uopdelelighed. Noget andet er, at vi med det begreb om en »so-
cial krop« som vi forsegsvis har argumenteret for pa forskellig made,
netop ogsé har faet placeret folelserne i en socio-kulturel sammenhang,
som fjerner dem fra det kvantitativt fysiologiske.

Symbolicitet og repraesentation er ogsé vavet teet ind i de psykodyna-
miske problemstillinger omkring det ubevidste. Symbolicitet i psykody-
namisk regi knyttes gerne til spargsmalene om f.eks. symboler i dremme
og 1 kunstverker. Denne klassiske form dekker ofte for en anden be-
skeftigelse med symbolicitet som er veesentligt tettere pa element-di-
skussionen (og som findes hos f.eks. Lacan, Bion/Meltzer og Lorentzer),
nemlig hvordan psyken som helhed kan betragtes som en symbol- eller
tegngenererende storrelse. Disse tiltag kan bl.a. betragtes som forseg pa,
at overskride den klassiske psykodynamiske koncipering af affekter som
noget energetisk og tanker som noget forestillingsmaessigt, til fordel for
et enhedsligt elementbegreb, der i princippet ogsé abner for en sam-
fundsmaessighed i symboliciteten.

Endelig er det relevant at anleegge en symboliserings- eller repreesen-
tations betragtning pa psykens interne organisering. Selvet kan i denne
sammenheng bl.a. ses som en starrelse, der repreesenterer reprasentatio-
ner og som den »hgjeste« enhed i et repreesentationshierarki. Flere af de
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aspekter, der er berert i det foregdende kan samles under en sddan
betragtningsmade. Psykosomatikken kunne meget vel teenkes at have en
central placering her, idet nogle af de fundamentale repraesentations-
funktioner i selvdannelsen tydeligt viser sig ved somatiske dysfunk-
tioner. Da selvet pa den ene side skal forstds og beskrives som udsprin-
gende af biologiske sterrelser og pa den anden side og samtidig som en
socio-kulturel sterrelse, er skaeringspunktet kroppen. I stedet for at se on-
togenesen som en horisontal akse, der starter med en biologisk totalitet,
som langsomt bliver mere og mere social, er det vi har kaldt »den soci-
ale krop« tilsyneladende en hensigtsmassig losningsmodel. Nogle af del-
mekanismerne i dannelsen af den sociale krop vil kunne belyse konstitu-
eringen af selvet. De psykosomatiske dysfunktioner kan ses som
dysfunktioner i den vedvarende produktion af selvet, — den del af det, der
er bygget pa kroppen.

(d) Folelse og tanke

En opfattelse af at vi svinger mellem en folende forbundethed med ver-
den, en opslugthed og en adskilthed fra verden, en erkendelse af verden
i sig selv ved tankens kraft, findes gennem historien som en dybt funde-
ret ideologisk antagelse og kan afleses i en raekke vesentlige psykologi-
ske teorier fra sa forskellige omrader som neuropsykologi, kognitions-
psykologi, psykoanalyse og nyere og @ldre almen- og personlighedspsy-
kolgi. I disse teorier studeres kognition og emotion typisk som adskilte
og forskellige starrelser ligesom der ofte veelges side og fokuseres pé en-
ten tanke- eller folelsesliv. Interessen rettes da mod spergsmélet om
hvorvidt det kognitive affeder det emotive eller omvendt.

Séledes har der i mange ar indenfor almenpsykologien veret tradition
for at spalte studiet af psyke i tre omrader; kognition, emotion og cona-
tion. Hvert omrade anses inden for den tilknyttede psykologiske retning,
at udgere hele genstandsfeltet, der altsd begrenser undersggelsen og for-
stéelsen af mennesket til at geelde netop dette omrade.

I forbindelse hermed kan fremhaves psykologiens koncentration om
enten drifter, tenkning eller sansning. Drifterne findes is@r behandlede
indenfor psykoanalysen, teenkningen indenfor kognitionspsykologien og
sansningen indenfor sanse- og perceptionspsykologien. Hver retning ta-
ger udgangspunkt i et afgrenset temafelt, men fastholder alligevel be-
skrivelsen af hele subjektet, hvorfor reduktionen kan kritiseres for at for-
vride genstandsfeltet. Folelseslivet knyttes nemlig ikke til teenkningen,
og kobles det til enten sansningen eller drifterne, leegges et horisontalt
skel mellem tanke og folelse. Afvises folelserne som sansninger og knyt-
tes til driftslivet da mé bade sansning, perception og tanke forstis som
kognition. Dette er i trad med den traditionelle opfattelse af erkendelse/
kognition, ifelge hvilken der altséd leegges et vertikalt skel mellem emo-
tion og kognition. I begge tilfeelde reduceres folelser til lavpsykiske stor-
relser, unddraget det kognitive felt. I teorier der soger folelse og erken-
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delse samt forbindelsen her imellem indkredset fylogenetisk tegnes sam-
me billede. Problemet er igen, at folelse og tanke skilles ad og folelse
knyttes til et lavere trin 1 psykogenesen, tanke til det hgjeste.

Antager vi, at den fylogenetiske udvikling forleber emergent vil kon-
sekvensen veare, at samtlige lavpsykiske kvaliteter er at finde i en op-
havet form pa det gverste niveau. Dette synes dog ikke at vaere tilfzeldet
iflg. forskellige teoretikere, folelse efterlades nemlig pé laveste niveau,
mens tenkning kommer til at betegne det hejeste trin i psykogenesen.
Nér Leontjev (Leontjev 1977) bestemmer det menneskelige folelsesliv
som bestdende af de gennem fylogenesen oph@vede affekter og emotio-
ner tilfgjet samfundsmaessige verdier, svigter han alligevel sin bestem-
melse nér han ene lader tanken afgere de objektive samfundssatte betyd-
ninger, og folelserne om at afgere, hvad der giver personlig mening for
den enkelte. Folelserne er subjektive individuelle meninger, ikke objek-
tive, kollektive vurderinger. Tankevirksomhed ses altsd ikke som en
sammensat proces, der i sig rummer sével kognitive som emotive ele-
menter, men mennesket forstis som spaltet mellem to vasensforskellige
oplevelsesformer; folelse og tanke, knyttet til to forskellige lag i psyken.

Som fremhavet ovenfor far vi med begrebet om en »social krop« kob-
let folelserne til en sociokulturel sammenhang og fjernet dem fra det
kvantitativt fysiologiske. Vi har argumenteret for, at det psykiskes losri-
velse fra det biologiske sker parallelt med en samfundsmaessig konstitu-
ering. Mennesket anskues altsa ikke som et stykke kultiveret natur. Be-
stemmes det samfundsmessige som det kooperative, den organiserede
produktionsform, da forudsetter samfundskonstitueringen psykiske kraef-
ter, der peger i kognitiv retning. Samfundsindivider er i stand til at skille
sig selv fra omverden. Det psykiskes losrivelse fra det biologiske invol-
verer da ikke bare emotive men ogsa kognitive egenskaber og i sé fald
kan det rent emotive ikke spores i menneskets psykogenese. Mennesket
har ikke forst vaeret en ren registrator af egne somatiske reaktioner, og sa
siden udviklet abstrakte reprasentationsformer, men har fra start vaeret
savel et emotivt som kognitivt vasen.

Johnson’s fremhavelse af den kropslige erfarings rolle i strukturerin-
gen af vores begrebssystemer, Merleau-Ponty’s begreb om en erken-
dende krop og Sterns forslag om vitalitetsfelelserne som den amodale re-
praesentations abstraherede form antyder pa forskellig made en sadan tid-
lig og teet forbindelse mellem emotivt og kognitivt. Med disse overvejel-
ser abnes op for muligheden af at betragte dels kognitionens kropslige
aspekter og dels emotionens kobling til det indbyrdes konstituerende rum
mellem det psykiske og samfundsmeessige. Dermed fokuseres ogsé fo-
lelsernes kollektive og sociale karakter. Ved at fastholde et sddant koblet
folelses- og tankeliv pa hejpsykisk niveau, som en karakteristisk irre-
duktibel egenskab ved det menneskeligt psykiske, er der argumenteret
for en bestemmelse af psyken som selvstendig ontologisk entitet.
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Tak for gode kommentarer til et tidligere udkast til Frans Gregersen,
Peter Harder, Axel Larsen, Susanne Lunn.
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