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KOMPETENCER OG POTENTIALER
I INTELLIGENSFORSKNINGEN
— om diversitet, leering og social retorik

Mogens Hansen

Menneskeartens kognitive og intellektuelle forskellighed, dens
psykologiske diversitet, er enorm. Den har bade genetiske dr-
sager og darsager i de sociale og kulturelle vilkar. Her i biolo-
gismens tidr frygter nogle dysgenese, det at genpuljen hos de
underlgdige, fattige og dumme gges ved, at deres reproduktion
er stgrre end hos os, de lpdige, rige og kloge. Underspgelser
bekrefter ikke dette. Intelligensbegrebets fortsatte popularitet
synes i nogen grad at veere en social retorik med henblik pd at
legitimere og bevare opndede sociale, gkonomiske og uddan-
nelsesmessige fordele for middellaget og dets bgrn.

L. Diversitet og uddannelse

Diversitet betyder mangfoldighed og forskellighed (Hansen 1998). 1
denne artikel beskrives, hvordan den menneskelige diversitet sgges
tacklet af de peedagogiske teorier og uddannelsernes praksis.

Her skal lige lidt begrebssortering til. Forskellighed betyder individu-
elle forskelle inden for arten; mangfoldighed handler om mangden af
forskellige arter. Der er kun én menneskeart, homo sapiens sapiens til-
bage, sa diversitet handler her om forskelligheder.

Diversiteten hos arten, menneske er uendeligt stgrre end hos nogen an-
den dyreart, fordi vi er udstyret med en sa omfattende kompleksitet.
Chimpanser har nogen diversitet bade morfologisk og psykologisk;
hunde har en stor fremavlet diversitet (fra pekingesere til stor dansk
hund), men en ret begrenset psykologisk diversitet; hgns har en meget
begranset diversitet, de er nasten ens bade morfologisk og psykisk; en
bestemt art fugleedderkopper eller regnorme har stort set ingen diversi-
tet; hver enkelt dyr er en fuldstendig kopi af arten.

Den biologiske diversitet samspiller hos mennesket med den psykolo-
giske, sociale og kulturelle diversitet. Den menneskelige diversitet er for-
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mentlig (n@sten) altid en resultant af et samspil.

Diversitet er grundigt beskrevet og bade teoretisk og empirisk solidt
funderet inden for biologien (Bonde et al 1996). I humanvidenskaberne
(psykologi, socialvidenskaberne, etnologi og kulturstudier m.fl.) bruges
udtrykket diversitet ikke meget som fag-term; begrebet har ikke endnu et
serlig solidt videnskabeligt fundament for indsigt i forholdet mellem arv
og miljg.

Teori og empiri i intelligensforskningen peger pa (Neisser 1998), at
den kognitive diversitet i en population (en generation pa et bestemt tids-
punkt) er langt mere betydningsfuld end de arvelige baggrundsfaktorer
fra foreldregenerationen som udtryk for diversiteten, dvs. forskellene
mennesker imellem. Set fra genmaterialets (selviske) synspunkt optime-
rer det de gode geners mulighed for reproduktion, at arten menneske til
stadighed udspiller sa stor som mulig diversitet.

De lgdige og de underlgdige

Underordnet dette overliggende princip ligger sa det darwinistiske par-
ringsvalg, hvor de bedste egnede valger hinanden og reproducerer sig
med afkom, der er fit-for-fight (Darwin 1874) og modsat risikoen for at
samfundene nu i humanismens navn stgtter udvikling af dysgenese, dvs.
sikrer overlevelse af svage genpuljer, der reproducerer sig flittigere end
de overlevelsesmassigt mere sterke; et scenario som ligger som en
grundtone i bogen, The Bell Curve: at de sorte og dumme satter mere af-
kom i verden end de hvide og kloge; og sé rumsterer de gamle eugeniske
bekymringer om, hvordan de fattige bare yngler, mens de rige og kloge
bliver ved studierne; her er europisk historie leveringsdygtig, og vores
hjemlige K. K. Steincke lavede sociallovning i 1930’rne, der sikrede
sterilisering af de »abnorme«; om denne hygiejniske bevaegelse kan man
lese hos f.eks. Birgit Kirkebak (1993, 1997).

De underlgdige racer

Langt bagude i 1800-tallet og tidligere i den evolutionsteoretiske ur-
suppe, som bade Francis Galton og Charles Darwin svgmmede i som
bgrn, var synspunktet om de underlgdige racer uanfegtet. Negre, aborigi-
ner og gorillaer var forstadier til den civiliserede europaer. Darwin
(1874) skriver f.eks.: »Paa et vist fremtidigt Tidsrum, som neppe vil veere
meget fjernt, naar man maaler det med Aarhundreder, ville de civili-
serede Menneskeracer temmelig sikkert udrydde og aflpse de vilde Racer,
den ganske Verden igennem. Paa samme Tid ville de menneskelignende
Aber (...) utvivlsomt veere udryddede. Springet vil da veere blevet endnu
stgrre, da det vil indtreeffe paa en Tid da Mennesket er endnu mere civi-
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liseret (maa vi haabe) end den kavkasiske Race; og den nermeste dyri-
ske Sleegtning vil da veere en Abe, der star sa lavt som Bavianen, medens
Springet nu er fra Neger eller Avstralbeboer til Gorilla« (bd. 1, p. 200).

Biologiens genetisk indbyggede stabilisering

Fra generation til generation leveres til stadighed et meget komplekst
blandingsprodukt i genetisk henseende, sa der er maksimale muligheder
for at prgve nye individer af.

Det biologiske udstyr er endog indrettet til at modvirke dysgenetiske
Igbskkgrsler, idet der er den velkendte tendens til regression mod gen-
nemsnittet efter en tur ude i yderpunkterne af diversiteten: hvor de bedst
udstyrede foraeldre far knap sé godt udstyret afkom som de selv, og hvor
de mindre rigt udstyrede far bedre udstyret afkom end de selv repraesen-
terer.

Miljget som medspiller

Miljget spiller med i det her som en verdig medspiller. De sorte i USA
har samme intelligensniveau og prastationsniveau i skolen som de hvide
havde for 50 ar siden; the rising curve. Hvis man er tilh@nger af at det
kognitive potentiale is@r er arvet fra foreldrene, sa har miljget altsa vist
sin voldsomme betydning, hvilket jo er et teoretisk umuligt paradoks.

Samtidigt bliver afstanden mellem de sorte og de hvide i USA mht.
bade IK-malinger og skoleprastationer mindre og mindre i den samme
50 ars periode (Ceci et al. 1998). Det sker forgvrigt paradoksalt nok i
samme periode, hvor det dysgenetiske skrakscenario skulle folde sig ud,
fordi de fattige satter relativt flere bgrn i verden end de rige (et korrekt
statistisk faktum).

I humanvidenskaberne er diversitet ofte pa samme tid indfarvet med
ideologisk-politiske synspunkter og med empirisk og teoretisk indsigt.
Det eksemplariske eksempel er diversiteten inden for det komplekse
emne, vi omtaler som intelligens. Intelligens som mal kendes (selv-
folgelig) kun som resultant af samspillet mellem arv og miljg, selv om
mange forskere og laegfolk mener at kunne iagttage potentialer (mulig-
heder eller mangler) uden om arv x miljg ligningen, men det er altsa ikke
rigtigt muligt, fordi mennesker altid udvikler og bruger deres kompeten-
cer i et miljg.
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Diversitet i uddannelserne

Diversitet anskues i uddannelserne ofte enten som et positivt eller nega-
tivt grundvilkar. Alle pedagogiske teorier forholder sig konkret og oftest
eksplicit til elevers/studerendes diversitet.

Om at fremme diversitet

Det positive syn pa diversitet synes at fgre i to hovedretninger. Enten i
retning af uddannelse, der giver store frirum til alle, eller til opdeling af
elever/studerende i grupper med stor forskellighed udadtil og stgrst mu-
lig ensartethed indadtil; i den amerikanske offentlige skole ofte kaldet
streaming, i Danmark boglig/ikke-boglig skole eller segregation, nar det
er de indleringshemmede og handicappede, det handler om.

Nogle pedagogiske teorier tilstraeber individuel udvikling og aktiv selv-
stendig lering, der medfgrer ustyrlige og uforudsigelige resultater. Her
er bestrabelsen at acceptere og ligefrem forsterke og understgtte for-
skellighed gennem et rigt varieret undervisningstilbud.

Det nyliberalistiske samfundssyn med dets eliteere menneskesyn giver
et serligt og tydeligt nedslag i uddannelsestenkningen. Dette grundsyn
bygger pd en serlig nyttetenkning (utilitarisme), der i USA overlevede
den amerikanske revolution i 1776, og som har forskanset sig pa en
rekke amerikanske elite-universiteter (Bjerg 1998). Herfra rettes med
mellemrum kritik mod den dewey’ske »blgde« pragmatisme, som vi her
i Danmark kender som trek ved den reformpadagogiske bevaegelse, lil-
leskolerne og Bernadotteskolen.

Fra USA is@r argumenteres for s@rlige uddannelsesbetingelser for ele-
ver/studerende, der omtales som »talented«, »gifted«, »high ability«.
Man gnsker skoler for »high ability« elever, sa de ikke holdes tilbage af
de gennemsnitlige og lavtbegavede. Det selger godt: Bevaegelsen har
sine internationale foreninger, tidssskrifter, forskningsprojekter og natio-
nale fortalere over det meste af verden.

Der er tale om et politisk-ideologisk anliggende, hvor der fra USA
kommer bgger, der far stor indflydelse pa den padagogiske diskussion
ogsa i Europa. To eksempler ma vere nok: Allan Bloom’s: The Closing
of the American Mind. How Higher Education has Failed Democracy
and Impoverished the Souls of Today’s Students (1987) og Richard J.
Herrstein & Charles Murray’s: The Bell Curve. Intelligence and Class
Structure in American Life (1994).

Det vasentlige psykologiske spgrgsmal er med i baglandet for tenk-
ningen om skole og uddannelse: Er den enkeltes psykiske udstyr uforan-
derligt, sa det ikke er muligt at forandre udgangsbetingelserne (fx »kvik-
hed«, nysgerrighed), eller er opdragelse og uddannelse potente faktorer
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for at udbygge den enkeltes psykiske udstyr og praestationer?

Athengigt af heldningen i svaret herpa fgrer det til nesten modsatte
konsekvenser for uddannelsespolitikken i et samfund, sa det er ikke bare
et teoretisk og empirisk anliggende for psykologer.

Om at undertrykke eller overse diversitet
Det fremtraeder meget forskelligt:

I den ene ende af spekret som en padagogisk tenkning, der tilstreber
lige muligheder for alle gennem opvekst, daginstitutioner og uddannelse
og nedtoner betydningen af den gjensynlige menneskelige forskellighed
bade mht. potentialer, personlighed og nysgerrighed.

I den anden ende af spekret som en padagogisk tenkning, der til-
straeber autoriter klasseundervisning, hvor diversiteten ikke indregnes i
de felles mal, leeseplaner, metoder og materialer.

Implicit eller eksplicit regnes miljget (opvaekst og uddannelse) som
mere betydningsfuldt end arven (den genetiske bagage og de medfgdte
paratheder). Den biologiske og psykologiske viden om diversitet modsi-
ger en sddan fundamentalistisk tro pa miljgets muligheder og betydning.

I1. Intelligens og social retorik

Mange psykologer og psykiatere holder her i hjernens tiar fast ved, at in-
telligens er en enhed, er medfgdt og ikke kan udvikles nevnevaerdigt se
f.eks. Arthur Jensen (1998). Vi har, hvad vi har fiet med os fra naturen
som biologisk udstyr. Hjernens tiar blev til biologismens tiar.

Béde fagfolk og legfolk bruger ubevaret og uanfegtet udtryk om an-
dre, at de er intelligente i en eller anden gradbgjning som svagtbegavet,
middel begavet, velbegavet, hgjtbegavet, og sd kommer udtryk som kvik
og talentfuld ogsa med ind i sprogbrugen (det er vistnok bedre at vare
begavet end velbegavet, eller er det omvendt?). Man kan stadig mgde
disse udtryk pa skrift i afgangsbeviser fra bade folkeskole, gymnasium,
mellemuddannelser og hgjere uddannelser.

Bag ved ligger det én-dimensionale og line®re intelligenssyn om, at
mennesker kan opdeles og sorteres efter en generel intelligens, g-fakto-
ren. Sproget er barer af den vestlige kulturs anskuelse om menneskers
intelligens. Anskuelsen rummer bla. en klippefast tro pa, at klokkekurven
er en gyldig beskrivelse af befolkningen, at intelligens er et generelt
feenomen, der kan males og beskrives ved hjelp af en intelligenskvotient
— det mentale oktan-tal.

Det er ikke mindst afklaringen af og svarene pa sadanne spgrgsmal,
der skjuler sig bag spgrgsmalet om de kvikke og talenternes materielle
virkelighed.

Man kan let tale om de andre uden at sige et eneste ord om dem.
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Sprogets egenskaber er meget velegnet til det. Antonymerne, de sprog-
lige mods@tningspar, er f.eks. en forering. Social retorik handler om ved
hjelp af sprogets strukturelle egenskaber at konstruere grupper, som sa
tilskrives og ved hyppige gentagelser far sig en eksistens i folks bevidst-
hed.

To skoleeksempler. Man kan tale om de hgjtbegavedes, talenternes el-
ler de kvikkes skolegang og uddannelsesforhold uden abent at omtale sin
mening om modsatningen hertil, som jo ma findes, nar man ordner ver-
den socialt pa den nevnte made. Hvis man tager mennesker i @rmet, nar
de taler om og til fordel for de hgjtbegavede, talentfulde og kvikke, og si-
ger til dem, at de nu ogsa taler om de lavtbegavede, de talentlgse og de
dumme, sa ser de altid forferdet og uforstdende pa én, og siger, at sa-
danne synspunkter ligger dem uendeligt fjernt.

Pa engelsk m@der man udtrykket issue culture om en kulturel udtryks-
made, der indeholder et kompleks af holdninger og hensigter, som en
gruppe skaber sig fellesskabstenkning om.

Man kan hgre folk sige: »Han er kvik nok, men han er ordblind«. Det
er et eksemplarisk eksempel pa social retorik, for det, der bliver sagt er,
at det er bedre at vaere ordblind end dum. Her er ikke sagt i ord et ord om,
at der findes dumme mennesker, som ikke er lige sa gode som de kvikke,
selv ndr de kvikke er ordblinde. Hvis man foreholder folk sidanne ud-
sagn, fgler de sig krenkede over, at blive beklikket i deres humane men-
neskesyn.

Man kan faktisk pa den made fastholde at reprasentere godheden selv
pa samme tid som man konstruerer, nedvurderer og leegger afstand til
grupper af mennesker: »Hvad siger du dog? Det har jeg aldrig sagt!«

Der er tale om en fremtreeden som den personificerede godhed med et
udtryk fra den amerikanske psykolog Leslie Margolin (1994).

Den abne og synlige holdning findes dog ogsa repraesenteret. Man kan
godt m@de folk, der siger: »Han er ordblind, men heldigvis er han da ikke
dumc«.

Argumentations-kultur

Udtrykket issue culture betyder det at have en fzlles sag og at udvikle so-
ciale grupperinger omkring sagen. Det fundamenterer den fzlles ople-
velse af, at der er noget om det, dvs. at sagen ikke er spekulativ men har
materiel eksistens.

Den felles sag, de hgjtbegavede, kvikke, talentfulde har som navnt et
saddant nationalt og internationalt, aktivt netverk af bade legfolk og
professionelle, fgrst og fremmest psykologer, lerere og padagoger.

Nogle grupper af handicappede og socialt vanskeligt stillede bgrnefa-
milier har ikke kreefter til at samle sig og opna den slags synergieffekter,
sa de mangler bade faglig lydhgrhed og politisk genenmslagskraft. Hvis
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det skal ske, skal de professionelle vaere advokaterne, men erfaringen er,
at det er de (vi) ikke gode til.
Materiel eksistens eller social retorik?

Har de hgjtbegavede materiel eksistens eller, er der tale om social reto-
rik? Formentlig er der tale om begge dele. Og bag et sadant paradoks
skjuler der sig altid med sadvanlig dialektisk selvfglgelighed noget helt
tredje.

Menneskebgrn udvikler deres kognitive potentialer og kompetencer
under stimulerende opvakstforhold hjemme og i skolen. Det er en fordel
at vokse op under alment gode forhold (Neisser 1998). Det betyder, at
begavelse, evner eller intelligens bade betinges af miljg og arv, altsa er
foranderlig afhengig af levevilkarene (Hansen 1997a, Hansen & Kreiner
1997, Madsen 1976, 1997).

Det er vaerd at problematisere om intelligens har materiel eksistens el-
ler, der blot er tale om en social konvention, der udfolder sig som sociale
retorikker f.eks. i sagen om de hgjtbegavede. Blandt testpsykologerne
(psykometrikerne) selv er der neppe tvivl i hjerterne om, at forskellene
— medfgdte eller erhvervede — mellem menneskers kognitive potentialer
har materielt grundlag i hjernen og nervesystemet og fgrer til forskel-
ligheder i de funktionelle systemer, der udvikles. Lidt enklere sagt: at in-
telligensen er materiel virkelighed. Mere kontroversielt er det at afprgve
en antagelse om, at forskelle i intelligens — stort set — er en social plakat,
der af samfundets magthavere s@ttes pa borgerne; altsé at intelligens er
social retorik. »Enhver, der lukker gjnene bare en smule op, kan da ikke
undgd at se, at .../«

Det er da heller ikke forskellene, diversiteten, mellem mennesker mht.
potentialer og kompetencer, der er stilles spgrgsmaltegn ved, men begre-
bet om intelligens. Begrebet intelligens er en hypotetisk konstruktion, der
ikke har nogen fysisk-biologisk, dvs. materiel forankring. Intelligens er
et samlebegreb for antagelser om, at der bag de iagttagelige forskelle pa
menneskers leringspotentiale, l&eringstempo, opmarksomhedsfunktioner,
tilegnelse af ferdigheder og kundskaber, problemlgsningsferdigheder og
evne til refleksion og planlegning, findes én egenskab: den generelle in-
telligens, g-faktoren, som en energi, det mentale oktan-tal, der kan méles.
Det er der umiddelbart og indlysende grundlag for at anfegte med det
vaeld af psykologiske undersggelser, der har hobet sig op i sidste halvdel
af 1900-tallet (Hansen 1997a). Intelligens som samleudtryk for kognitiv
kapacitet er pa vej ud af de psykologiske teorier; intelligenskvotienten er
f.eks. afskaffet i den nye danske prgve, DEP, Dansk Evneprgve og i
CHIPS - Children’s Problem Solving. I tiden nu sgges mennesker an-
skuet som s& komplekse organismer, at de ma beskrives ud fra en omfat-
tende raekke af kognitive funktionsmader, lige fra perceptuelt tempo over
opmarksomhed, leringspotentiale over for forskellige ferdigheder og
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kundskaber til refleksiv tenkning og mere endnu.

Det er intelligens som statusgivende social konvention, der er anfeg-
telig. Intelligens som karakteristik af mennesker er social retorik. Nar det
forbindes med en felles sag i en argumentationskultur, s& handler det om
magtudgvelse, undertrykkelse og som bestrebelser for at bevare eller
opna sociale fordele til sig og sine. Det er etisk angribeligt, og det er hér
sproget bruges til pa fingernem vis at tilslgre hensigten (Hansen 1997b).

Hverdagsbevidstheden

Det er heldigvis ikke al snak, der er udenomssnak med sigte pa at forfgre
de andre eller én selv. Men megen sprogbrug bygger pa en hverdagsbe-
vidsthed, hvor budskabets indhold og form er ureflekteret. Det ville ogsa
vere uudholdeligt andet. Men péa nogle omrader er en omfattende reflek-
siv kompetence vigtigt. Det gelder i hgj grad med begrebet intelligens el-
ler de i hverdagssproget n®sten synonyme udtryk begavelse, evner,
kompetence, talent, at veere kvik.

Men nyere kognitive teorier stiller alvorlig tvivl pa hgjkant. Det er
altsa sat til debat.

Debatten ma vere bredspektret: den ma omfatte bevidst refleksion om
bade teorierne, psykometrien og sprogbrugen. Til udsagnet om, at »hun
er hgjtbegavet«, kan der stilles en rekke spgrgsmal: »pd hvilket eller
hvilke omrader er hun hgjtbegavet?«, og »hvad er hun blevet hgjtbega-
vet af?«, og »hvad skal oplysningen betyde for hende, hvad skal den bru-
ges til?« Spgrg.
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