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UDVIKLING AF KOMPETENCE I OPGAVESKRIVNING
HOS UNIVERSITETSSTUDERENDE

Lotte Rienecker

Opgaveskrivningskompetence pd de videregdende uddannel-
ser vil sige at den studerende kender, bruger og respekterer sit
fags tekster, konventioner og formater, kan preesentere (dele
af) sin viden i en selvvalgt sammenhceng, kan forene elemen-
ter af tradition og fornyelse i forhold til sit faglige felt, kan
metakommunikere i forhold til egen tekst, fagets tekster, teo-
rier og metoder, og kan selektere, kritisere og distancere sig.
Den kompetente opgaveskriver har bdde »taget universitetet
pa sig« og identificeret sig med dets normer, og formdr at ad-
skille sig nok fra de leeste tekster og fra leerere og vejledere til
at bruge, diskutere, nuancere og kritisere dem.

Amerikansk og engelsk forskning har vist at opgaveskrivning
bedst leeres med en peedagogik der indebeerer deltagernes pro-
cesorienterede arbejde med selv at skrive, og med at kommen-
tere egen og andres opgavetekst. Pd Formidlingscentret, Kp-
benhavns Universitet, underviser vi i opgaveskrivning med
mest mulig brug af kommentering af modeleksempler og gen-
sidig feedback pa de studerendes tekster for at treene den afgp-
rende metakommunikative kompetence.

Jeg underviser i akademisk skrivning, dvs. opgave-, speciale- og anden
akademisk skrivning pa det humanistiske fakultet pd Kgbenhavns Uni-
versitet. I 1992 oprettede fakultetet Formidlingscentret som har til op-
gave et frems®tte undervisningstilbud til opgaveskrivere der gnsker at
leere noget mere, dvs. al undervisning er frivillig og ikke-meriterende for
deltagerne. Pa centret arbejder en cand.phil., en cand.mag., og jeg selv,
cand.psych. Vores tilbud til de studerende bestér i en reekke 3-timers kur-
ser (»Grundkursus i akademisk skrivning«), specialeskriver-workshop
og -skrivegrupper, kurser i skriftlig dansk pa akademisk niveau, bestilte
skrivekurser ude pa fagene, l@rerkurser, skriverddgivning og en stgrre
samling skriftlige materialer — handouts, hafter og bgger — om opgave-
skrivning, forskning og formidling.

Formidlingscentret skal bidrage til udviklingen af de studerendes iser
skriftlige kompetence som et supplement til universitetslerernes arbejde
pé holdene og i deres individuelle vejledning af opgaveskrivere. Den op-
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rindelige intention var at centret skulle fokusere pa de egentlige skrive-
problemer, »tgrleggelse af specialesumpen« og hvad man nu kalder det,
men arbejdet blev hurtigt mere alment informerende og forebyggende.
Ugentligt kommer ca. 100 studerende til »Grundkurset«, og specielt i
starten af hvert semester er brugerne og forespgrgslerne ved at »sla
dgrene ind«.

Vores malsatning er slet og ret: »Bedre tekster med feerre tarer«. Vi ar-
bejder med bade proces og produkt, men centralt star ogsa den faglige
kvalifikation — det er en kortsigtet hjaelp at nogen stgttes i at have en skgn
proces hvis den ikke fgrer frem mod akademisk kvalifikation og dermed
kompetence.

Studerendes kompetence er mere end det der demonstreres i skriftlige
opgaver, men skrivningen er en central del af ethvert studium, og ogsa en
central side af hvilke kvalifikationer universitets- og andre studier over-
hovedet p.t. gnsker og har mulighed for at udvikle og méle hos deres stu-
derende. Skrivning er ogsé en vigtig del af uddannede akademikeres er-
hvervsmessige kompetence. At skrive opgaver er en slags metakompe-
tence, det handler om hvordan viden praesenteres. Ethvert studium inde-
holder et stort element af indholdsviden (»knowing-that«), og et mindre
af form-og teknikviden (»knowing-how«), som indbefatter fx studie- og
eksamenstekniske feerdigheder, i stigende grad ogsa edb-fardigheder og
altsa skrivefaerdigheder.

Mange kompetencer indgéar i det at skrive en god opgave. Det er bade
sociale, psykologiske (herunder: kognitive/emotionelle/kommunikative),
faglige, videnskabelige, metodiske, tekstmassige og sproglige: semanti-
ske/syntaktiske/grammatiske kompetencer, for nu bare at nevne et par
stykker! Jeg vil tage fat pa de sider af opgaveskrivning der forekommer
mig de mest centrale nar jeg ser pa de opgaveskrivere vi mgder pa cen-
tret og til vore kurser. Og jeg vil fokusere pa de kompetencer der er ge-
neraliserbare til andre psykologiske og pedagogiske felter. Fgrst skriver
jeg om den ramme kompetencer bedgmmes og vurderes indenfor, og der-
nast ser jeg pa nogle for mig at se centrale faktorer i de enkelte studeren-
des udvikling af kompetence, nemlig den tilhgrende udvikling af identi-
tet og identifikation med »det akademiske«. Nogle af de kompetencer der
er afggrende for nzsten hvert eneste opgaveforlgb hvor jeg eller en kol-
lega kigger med fra sidelinjen, ser vi som henholdsvis kommunikative og
metakommunikative. Til sidst vil jeg sammenknytte min psykologiske
forstaelse af forudsatningerne for kompetenceudvikling med vores pz-
dagogiske praksis.
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Hvordan »males« kompetence i opgaveskrivning
pa de videregaende uddannelser?

1) Kompetence bedpmmes af lcereren

Hvad kompetence egentlig er pa skrivningens omrade defineres af un-
dervisningsministeriets og de enkelte institutioners bekendtggrelser, og
det fortolkes (og meddefineres i virkeligheden) af alle de enkelte lerere
0g censorer.

For den der gerne vil klare sig godt og ikke bare kvalificere sig, men
ogsa fa sine kvalifikationer anerkendt i form af hgje karakterer, er det
ogsa vigtigt at forholde sig til den konkrete lerer som modtager af tek-
sten. At skrive noget nogen skal l®se er en kommunikationssituation.
Modtagerens anerkendende reaktion er afggrende hvis opgaven skal
vaere god i andet end en rent subjektiv forstand. Derfor er undersggelsen
af lererens gnsker, og at disse bliver virkelig klare under vejledningen et
centralt led i den konkrete tilegnelse af skrivekvalifikationer pa universi-
tetet. Den der skriver en god opgave er sandsynligvis ogsa god til at kom-
munikere med sine lerere og vejledere for aflevering, eller i det mindste
til at aflese deres signaler.

Vi ser ogsa i praksis at der er forskelle pa hvordan lererne vagter for-
skellige kvalitetskriterier for gode opgaver. Nogle lerere l&gger fx me-
get vaegt pa form og formalia, andre er nermest ligeglade bare indholdet
er godt. Dette kan vi bl.a. se i vores samling af opgaver studerende har
givet os. I den findes der fx mange 10-talsopgaver (fra mange forskellige
fag) hvor indholdet ikke er bragt pa synderlig form, og mange af de tra-
ditionelle formalia-krav ikke opfyldes. Derfor ma vi konkludere, at en
vigtig forudseetning for at skrive opgaver der far gode karakterer er at
skriveren i det mindste kan »lase« sin modtager, helst gar til vejledning
og holdundervisning hos vedkommende, og far noget at vide om lererens
kvalitetskriterier — selvfglgelig er det iser vigtigt hvis pagaeldende lerer
ikke tilhgrer fagets mainstream. Form- og formaliakrav til opgaver kan
der kompenseres for med godt indhold. Det fordrer to ting: At den stude-
rende og vejlederen er indforstdede med hinanden, og at leerer og censor
kan blive enige om deres vegtning. Det handler om at enhver tekst skri-
ves 1 en retorisk situation hvor det der styrer om teksten er god, ikke kan
reduceres til generelle, almengyldige krav til tekster i en given genre. Der
er savel et generelt som et individuelt, subjektivt aspekt af hvad instituti-
onen anerkender som god skrivning. Skriveren kan mene at teksten er
god, men om den ogsa bedgmmes som god, afhenger ogsd af om den
rammer sin malgruppe. Derfor taler vi altid — pa kurser og i samtaler —
med studerende om for det fgrste hvordan man lerer noget om modtage-
rens reaktioner pa teksten inden man afleverer, for det andet hvordan man
som skriver sa kan forholde sig til det.
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2) De officielle mdl for kompetence.

Nar vi underviser i opgaveskrivning tager vi udgangspunkt i de officielle
papirers formulering af hvad ministeriet gnsker opgaver skal demon-
strere. I Bekendtggrelse om karakterskala og anden bedgpmmelse, (1995)
star der om begrundelserne for de hgjeste karakterer:

§ 4. Til karaktergruppen »udmerket« (karaktererne 13, 11 og 10) hgrer

praestationer og standpunkter, hvor den uddannelsessggende

1) viser omfattende og sikker viden henholdsvis omfattende og sikker
ferdighed i faget,

2) skelner klart mellem vasentligt og uvasentligt,

3) viser en meget omfattende viden om begreber og metoder henholds-
vis omfattende ferdighed i begreber og metoder,

4) redeggr for disse og disponerer et emne pa en sadan made, at naesten
alle relevante forhold medtages,

5) giver en dekkende begrundelse for at fremdrage disse forhold,

6) sammenligner eller kombinerer begreber, metoder og informationer pa
meget sikker méde og vurderer og generaliserer tilsvarende ud fra
dem og

7) anvender sin viden henholdsvis sin ferdighed over for kendte pro-
blemstillinger pa meget sikker méade og eventuelt over for ikke kendte
problemer ved at kombinere foreliggende principper sadan, at
lgsningsmuligheder opstilles.

Ordet »selvstendig« bruges til at karakterisere de prastationer der be-
Ignnes med 13, 11 og 10.

Basale og hgjere kompetencer

Uddannelsessystemet opfatter det at have viden som en basal kompe-
tence, mens det at kunne bruge den eller at kunne ggre noget med den —
og helst i en selvdefineret sammenhang — som en videregdende kompe-
tence. Det gelder bredt for hele uddannelsessystemet, ikke blot universi-
tetet. Under bekendtggrelsens tekst aner man Blooms taksonomi for ind-
leeringsmal:

Vurdere
* bedgmme ud fra forskellige kriterier
» opstille normer/handleforskrifter

Syntetisere
* fra dele til helhed
« fortolke
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Analysere
* nedbryde i dele, skille
* se system/struktur

Anvende
* afprgve, bruge

Forsta
» forklare med egne ord

Vide
» referere, parafrasere, genkende.

Jo hgjere op pa taksonomien, jo mere avancerede mentale operationer re-
presenterer faerdigheden, argumenterer Bloom for i Taxonomy of Edu-
cational Objectives: The Classification of Educational Goals, 1974. Det
er altsa finere at kunne sammenligne, kombinere, vurdere, generalisere
og opstille lpsningsmuligheder end blot at vise en omfattende viden som
er punkt 1 i bekendtggrelsens 7 specifikationer.

(Pa de studieforberedende uddannelser arbejdes der langt tydeligere ud
fra Blooms taksonomi, siledes at taksonomiens ord gar igen i masser af
opgaveformuleringer lavet af lerere.)

Inden for fag som psykologi og padagogik vil opgaveskrivningens ba-
sale og hgjere grad af kompetence kunne opdeles sddan:

BASAL KOMPETENCE I

AKADEMISK SKRIVNING H@JERE KOMPETENCE

Have viden Bruge viden

Genfortelle, referere Syntetisere og vurdere

Kunne indhold Kunne indhold og form

Forholde sig til Forholde sig til videnskaben: teorier

genstanden og metoder som andre og skriveren
bruger til at undersgge genstanden
med

Forholde sig metadiskursivt i
egen tekst
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Vidensrefereren og videnstransformation

En central distinktion i mader at forholde sig til viden pa er opstillet af to
amerikanske skriveforskere, Bereiter & Scardamalia, (1987). Man kan
enten blot referere viden i en opgave, eller man kan bruge (transformere)
den til sit eget selvvalgte formal.

Skriver man vidensrefererende, vil opgaven komme til at besta af gen-
nemgange af hvad der star i kilder, noter fra undervisningen osv. Malet
kan vere at demonstrere omfanget af sin viden om emnet. Den vidensre-
fererende skriver har en tendens til at tage alt det med i opgaven som ved-
kommende ved. For leseren kan de enkelte dele af opgaven komme til at
virke usammenhangende, fordi der ikke er noget centralt styrende formal
eller nogen skarp problemformulering. Som en studerende der havde faet
7 for en opgave sagde: »Lereren sagde ved evalueringen at opgavens ka-
pitler stod som adskilte blokke ved siden af hinanden.«

Bereiter og Scardamalia har empirisk pavist at den vidensrefererende
skrivning kommer fgrst i den normale skriveudvikling, og at den for
mange varer ved langt ind i et universitetsstudium. — Og det kan vi godt
se.

Videnstransformation vil sige at opgaveskriveren kun medtager den vi-
den som er ngdvendig for at undersgge et fagligt problem. Her vil man
se analyser, sammenligninger og kombinationer som er ngdvendiggjorte
af det skriveren vil argumentere for, og vurderinger som ikke blot er sub-
jektive, men udspringer af den faglige undersggelse. Her vil intet eller
kun lidt af teksten virke som om »den ikke bruges til noget«, »star der
umotiveret«, er »en ekskurs« el. lign.

Denne distinktion ser vi tydeligt afspejlet i mange opgaver og ogsa i
hvordan opgaver bedgmmes. Langt de fleste opgaver der far de hgjeste
karakterer er helt umiskendeligt videnstransformerende. Til gengaeld me-
ner jeg dikotomien vidensrefererende — videnstransformerende kun kan
diagnosticere en del af de darlige opgaver. Der er nemlig ogsa dérlige op-
gaver som praeges af for lidt faglig viden og for megen »transformation«.

Metakommunikation

De hgjere kompetencer indebzrer at skriveren reflekterer over Viden-
skaben med stort V, dens tekster, teorier, metoder og begreber, og at man
i sin egen tekst meddeler leeseren fx hvad der kommer og hvilken funk-
tion det har i sammenh@ngen, man peger frem og tilbage i teksten og
»satter vejskilte op for leseren«. Amerikanske undersggelser har vist at
tilstedevarelsen af den type oplysninger i universitetsopgaver allerede pa
1. &r pa universitetet viser sig at vaere en god forudsiger af opgavens ka-
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raktérniveau (Prosser & Webb 1994, Cheng & Steffensen 1997). Det er
bestemt ogsa vores indtryk af hvad danske undervisere legger vaegt pa.

Ligesom med andre kommunikative kompetencer inden for helt andre
felter, geelder det ogsa i den akademiske skrivning at evnen til metakom-
munikation er et ideal. Darlige opgaver er netop preget af manglen pa
metakommunikation bade i forhold til videnskaben og i forhold til lese-
ren af opgaven: Kilderne refereres blot uden at blive brugt til noget, teori
og empiri m@des aldrig rigtigt, der savnes beskrivelser og kritik af egne
metoder og reflektioner over kildernes metoder, der savnes fokusering af
teorigennemgange til opgavens formal, der savnes overgange og oplys-
ninger til leeseren om hvad der kommer og hvorfor det kommer (som i
fagsprog netop kaldes metadiskursive afsnit), og der er indhold som ikke
er bragt pa form. De allerdarligste, dumpede opgaver er som regel yderst
konkrete, endda narrativt fortellende. (Eksempelvis skrev en sprogfags-
studerende en historisk opgave der fortalte en spendende, farverig histo-
rie om Napoleon, uden overhovedet at kommentere pa kilderne. Den
dumpede med et brag.) Betydningen af metakommunikation er yderst ka-
rakterististisk for den faglige akademiske skrivning. I en anden tekst-
genre som fx romanen vil forfatteren jo ikke indlede med at skrive »Jeg
skriver fgrst om....og sd kommer....for sluttelig at perspektivere til...«, el-
ler undervejs skrive: »Og her vil jeg gerne fremhave/analysere/opsum-
mere....«

De darlige opgaver: For meget »Universitetet«
eller for meget »Mig selv«

I praksis ser vi at is@r et treek gér igen i de dumpede og kun-lige-bestiede
opgaver vi hjelper studerende med at omarbejde: Blandingen af »Uni-
versitetet« og »Mig selv« i opgaven er skev. Kun den ene del er rigtigt
med, og deraf afledes mange andre problemer i opgaven. De dérlige op-
gaver er enten overvejende vidensrefererende (og der kan udmarket
vere bade masser af viden og den kan vere fremstillet formelt korrekt),
eller de darlige opgaver er lige modsat: Knap én kilde er lest eller refe-
reret, fagets tenkere og tradition er tilsyneladende ukendt for opgave-
skriveren der i stedet reflekterer essayistisk over sit emne, eller han har
mange pastande uden beleg, og vurderinger uden faglige begrundelser.
Han har kgbt en kanon og er startet for sig selv!

De darlige opgaver er enten uselvstendige eller »overselvstendige,
der er for megen tradition eller for megen »fornyelse«. En vellykket selv-
stendig opgave er derimod altid en blanding af

tradition og fornyelse
»de gamles« tanker og »det jeg ggr med demx.
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De studerende skal pa samme tid have sig selv ind i universitetsopgaven
og universitetet ind i sig selv.

Identitet og identifikation

Den studerende der konsekvent skriver darligt bedgmte opgaver, mang-
ler i mange tilfelde ikke »bare« ferdigheder, men udviklingen af en
identitet som én der selv undersgger og reflekterer pd en akademisk
made, én der kender og anerkender en forhistorie og tradition, men som
ogsa er i stand til selektere, og undertiden kritisere de eksisterende fag-
lige bidrag for derved at kunne komme med et eget bidrag. P4 den made
bliver treek ved personlighedsudviklingen i virkeligheden til vigtige for-
udsatninger for kompetence.

De studerende der skriver for vidensrefererende opgaver mgder vi
mange af. De klager deres ngd: »Jeg kan bare ikke se hvordan jeg skal
kunne lave en problemformulering nér erfarne folk har arbejdet med de
her ting i arhundreder — kan jeg ikke bare skrive hvad de har fundet ud
af?«, »Man far hele tiden at vide at man skal vare kritisk over for det
man laser, det synes jeg bare altid er sa svart«, »Jeg kommer her for at
leere noget, ikke for selv at s@tte noget pa dagsordenen«, »Kan man ikke
tillade sig at g& ud fra at nar noget er publiceret i et internationalt tids-
skrift med review-board, sa er det anerkendt som godt nok, og sa behgver
man ikke vere kritisk over for det?« osv. Mens de »overselvstendige« —
som vi langt sjeldnere mgder, de kommer jo netop ikke pa kurser — si-
ger: »Jeg har aldrig rigtig fattet hvorfor man skal lese alle humanioras
selvindlysende pointer i bgger og referere og citere fra dem — jeg kan da
tenke selv! Hvorfor ma jeg ikke skrive det jeg selv mener, det kan da
vere lige s godt? Tankerne bliver da ikke ngdvendigvis bedre fordi en
eller anden professor har skrevet dem ned fgrst?«

At kunne skrive en god opgave pa de videregaende uddannelser ligner
for en umiddelbar betragtning et spgrgsmal om faglig viden, tekstviden
og hovedsageligt kognitive ferdigheder (fx abstraktions- og kategorise-
ringsevne, overblik, struktureringsevne og velfungerende skriftsprog), og
det er det selvfglgelig ogsd, men desuden spiller emotionelle faktorer af-
gorende ind. Det ses pa at s& mange af dem vi mgder med ondt i opga-
ven er meget velbegavede.

Psykologisk ser jeg de grundleggende opgaveskrivningsproblemer
som udtryk for identitet og dermed som et spgrgsmal om identifikation.
De vidensrefererende skrivere har overidentificeret sig med universitetet
som de er respektfulde og autoritetstro over for, mens de »overselvsten-
dige« distancerer sig fra tradition og autoritet som de pa den ene side er
kritiske over for, pd den anden side selv vil vere i deres egne opgaver.
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Hertil hgrer to forskellige méader at forholde sig pa over for vejleder: en-
ten at vere autoritetstro over for vejleder, eller ikke kunne anerkende vej-
leder som en autoritet og dermed ikke mene at have brug for nogen vej-
ledning.

Ingen af delene er optimalt, og begge forholdeméder hindrer ind-
lering. Efter min opfattelse er en god akademiker karakteriseret af savel
mod som respekt pa sit faglige omrade, savel i tale som i skrift. Han el-
ler hun har identificeret sig med, og siden differentieret og lgsrevet sig —
uden at behgve idelige markeringer af distance, afvisende kritik eller
sagar foragt — i forhold til den universitere »far«.

Den famlende opgaveskriver mangler at tage opgavens centrale trans-
formation af tradition i en tidssvarende undersggelse af et fagligt pro-
blem pa sig. Den manglende tagen den rigtige arbejdsopgave pa sig ytrer
sig sa i at den studerende ikke skriver, ikke inddrager litteratur pa aner-
kendte mader, ikke ofrer nok opmarksomhed pa hvad de selv kunne
teenke sig at bruge litteraturen til, de kan vere ukritiske over for littera-
turen, eller sa afvisende over for studiet at de ikke satter sig ind i littera-
turen og de formalia der fordres, eller de skriver pa andre mader der i det
hele taget ikke gar an. En tysk professor i emotionel psykologi og leder
af et skrivecenter, Otto Kruse, skriver i sin opgaveskrivningsbestseller pa
det tyske marked: »Keine Angst vor dem leeren Blatt« (5. udg. 1997) at
studerende der kommer til (studenter)radgivning p.gr.a. skriveproblemer,
ud over de emotionelle og eksistentielle problemer i forbindelse med op-
gaveskrivningen, ogsa savner konkrete feerdigheder og viden om opga-
veskrivningens formal, funktion og formalia (1997, s. 23-24). Der er
altsd noget at tage fat pa fra begge sider.

Det er en stor udfordring for mange studerende at internalisere de aka-
demiske normer, uden at overinternalisere dem, sa de kommer til at
skrive stift, lerebogsagtigt og uden egne fingeraftryk i eget arbejde. Vi
mg@der mange studerende der fx kommer fra studiefremmede baggrunde
og rollemodeller, som finder det svert at identificere sig med akademi-
ske skriftsproglige dyder.

Man kan ogsa roligt sige at universitetet udgver et stort tryk netop i di-
mensionen autoritet pd savel studerende som lerere med de stadige be-
dgmmelser, hierarkiet mellem l@rere, og ogsa et vanskeligt gennemsku-
eligt hierarki i teksters status og troverdighed. Det forekommer svert au-
toriteert. PA den anden side er der ogsa en stik modsat tendens til verdi-
pluralisme, en tilsyneladende normlgshed og en udbredt, afventende, kun
reagerende lererholdning: Mange lerere siger intet om hvordan der skal
skrives fgr der er afleveret, og mange studerende klager over at fa be-
skeden: »Det ma du selv finde ud af, det skal jo vere en selvstendig op-
gavel«. Dobbeltheden viser sig nér lererens »anything goes«-holdning
fra fgr de studerendes opgaveaflevering pludselig ved tilbagemeldingen
er aflgst af et s®t sikre normer for hvordan der skulle vare skrevet. Det
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kan vere svert at fa at vide hvad de bedémmende larere forstar ved kva-
lifikation og kompetence udi opgaveskrivning, undtagen netop som re-
aktion pa afleverede tekster. Uklarhed om hvad der er godt ggr det
svaerere at forholde sig til, og som en studerende sagde: »Ens skrivning
er som en slalomkurs mellem forskellige l@reres normer, uden at man
kan forsta hvad de bagvedliggende principper er«.

Det lyder jo som om det er dybtliggende problemer en darlig opgave
er symptom pa, kreever det sa ikke en hel psykoanalyse af skriveren, og
en omkalfatring af universitetets strukturer for at skrive en bedre? Det
gor det tilsyneladende ogsd nogle gange, og det vi kan, er at henvise
nogle rddsggende studerende til terapi. Det universitetspadagogiske og -
politiske arbejde for hele tiden at ggre klart og fa synliggjort og diskute-
ret hvilke kompetencer institutionen og dens enkelte reprasentanter
leegger vaegt pa, er ogsa vigtigt, men ma ses i et langsigtet perspektiv, li-
gesom jo ogsa psykoanalysen af de alt for autoritetstro ma. I vores regi
arbejder vi pedagogisk med de samme problemstillinger — og derfor har
vi selvfglgelig mest bud til dem for hvem den gode opgave er inden for
rekkevidde.

De grundleggende udfordringer i at lere og blive god til at skrive op-
gaver (man kunne ogsa kalde det: at leere at lave faglige undersggelser og
fremlegge dem skriftligt, s& lyder det mindre instrumentelt!) er de
samme hvad enten man er afklaret med identitet og autoritet eller ej.

Hvad gor vi sa ved det?

Vores tilbud til de studerende bestar i undervisnings- og andre aktiviteter
der sigter imod

— at fa opgaveskriveren ind i universitetet

— at fa universitetet ind i opgaveskriveren.

Det sidste er nemmest beskrevet, for nar det drejer sig om at formidle tra-
ditionssiden af opgaveskrivningen: Kildehandtering, grundstrukturer og
formalia for opgaver, sd kan man selvfglgelig ogsa undervise traditionelt
og lererstyret, og man kan henvise til tekster som de studerende selv kan
leese. Vi underviser da ogsa ganske traditionelt i den kendte form med un-
derviseren som oplegsholder og diskussionsleder pa store hold. En vig-
tig del af vores paedagogik bestér i at fremleegge eksempler pa formater,
strukturer, sprog osv. som man kan skrive i. Det er de basale kompeten-
cer der bedst lader sig formidle i en traditionel undervisningsform. Men
néar det kommer til de hgjere kompetencer inden for opgaveskrivningen
(at finde noget fornuftigt at bruge fagets stof til, problemformulering,
egen vinkling, hvordan man udvelger, bruger og forholder sig til tekster,
teorier og metoder) s& hylder vi det pedagogiske princip at mest mulig
undervisning bgr besta i
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— de studerendes egen skrivning pa deres egne tekster, ofte efterfulgt af

at deltagere diskuterer det skrevne i grupper eller i plenum
deltagernes og undervisernes kommentarer i plenum pa de studerendes
tekster undervejs, eller modeleksempler fra andre studerendes opgaver
vi har med pa overhead/papir. Modeleksempler skal helst vere 1.
korte, 2. der skal helst vare flere parallelle eksempler, 3. der skal vere
eksempler pa det der er godt (nok). Det sidste fordi vi iser sgger ek-
sempler til mulig efterfglgelse, og til identifikation med de gode ma-
der at skrive pa. Men selvfglgelig er det ogsa lererigt at fa eksplicite-
ret hvad akademisk skrivning i hvert fald ikke er.

Nar vi underviser ud fra model-eksempler bruger vi fglgende sekvens:

. Deltagerne laser eksemplet

og kommenterer det, underviseren skriver kommentarerne op pa tav-
len

. underviser kommenterer eksemplet grundigt, gerne pa en overhead la-

vet i forvejen. Her er det vigtigt at kvalificere deltageres kommenta-
rer

. underviser relaterer eksemplet og kommentarerne til kvalitetskriterier

for akademisk skrivning

. aben diskussion, hvorunder vi spgrger om det ogsa er siledes delta-

gerne hgrer deres vejlederes udlegning af hvordan man kan eller ikke
kan skrive pa universitetet.

Her er tre udgaver af en studerendes problemformulering fra faget en-
gelsk, skrevet pa en problemformuleringsworkshop:

1.

Jeg vil analysere i hvilket omfang spgrgsmalet om kandidaternes ka-
raktér i amerikansk politik er relevant som en faktor i den offentlige
debat.

Jeg vil analysere hvorfor spgrgsmalet om kandidaternes karaktér er
blevet et betydningsfuldt emne i1 den offentlige debat.

. Jeg vil analysere hvorfor spgrgsmalet om kandidaternes karaktér er

relevant som en politisk faktor i den offentlige debat.

(Min oversattelse og kursiveringer).

Problemformuleringen her gar fra et kvantitativt redeggrende udseende
spgrgsmal om udbredelse (»i hvilket omfang...«), over en historisk vink-
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ling, til en fortolkende opgave om forklaringer pa aktuelle (evt. herunder
historisk betingede) samfundsforhold.

I mellem disse udkast har der dels veret kommentarer fra forsamlin-
gen og underviser, dels underviseropleg om forskellige typer af pro-
blemformuleringsspgrgsmal.

(Flere konkrete eksempler har vi beskrevet i artiklen »Eksemplets magt«
i Gabrielsen & Fibaek Laursen: At undervise i Humaniora, (1998) og i
Opgaveskrivning pd de videregdende uddannelser — en lere(R)bog, un-
der udgivelse,(1998)).

I vores tre-timers kurser indlaegger vi flest muligt styrede skriveaktivite-
ter med deltagernes egne igangvaerende opgaver og/eller sekvenser med
kommentering af modeleksempler.

Det psykologiske rationale bag modelpadagogikken er for det fgrste at
vi hermed satter de studerende til at udgve den eftertragtede metakom-
munikation om videnskabelig skrivning. De skal helst selv sige mest mu-
ligt om hvad de mener der er godt, og hvad der kan forbedres.

For det andet indebarer det at de studerende selv giver udtryk for kva-
litetskriterier en stgrre grad af internalisering end at hgre leereren sige det.
De studerende kommer i lrerens/bedgmmerens sko, og ma give udtryk
for normer og idealer for akademisk skrivning som de kan st inde for.
Vores hab er at den pedagogiske form vi valger, fremmer de studeren-
des identifikation med, og kritiske refleksion over idealer for akademisk
skrivning, s& de selv bliver bedre i stand til at vurdere egen og andres
kompetence, og selv kommer i autoritetens rolle. Af samme grund — for
at fa gang i studerendes metakommunikation om hvordan man skriver vi-
denskabeligt — er det ogsa at vi igangsatter speciale-feedbackgrupper.

Forskning i undervisning i opgaveskrivning

I Formidlingscentrets pedagogik er vi inspirerede og stgttede af forsk-

ning i undervisning i opgaveskrivning. Denne forskning har lavet sam-

menlignende studier af forskellige typer skriveundervisning. Resultater-
ne af forskningen har vist at effektiviteten — malt i savel produktivitet
som i kvalitet af arbejdet sidenhen, dvs. kompetence — er stgrst nar

1. der undervises procesorienteret, dvs. at de studerende selv skriver pa
kurset og taler om deres igangverende tekster (Torrance m.fl. i en un-
dersggelse af 110 ph.d. studerende, 1994)

2. feedbackgivere kommenterer pa tekster der endnu kan forbedres, for
effekten af kommentarer efter aflevering er mindre, ganske enkelt
fordi modtagerne ikke er motiveret for at tage respons ind efter de har
faet karakteren, og det er for sent at forbedre (Hillocks, 1987, i en me-
tastudie af en rekke amerikanske empiriske undersggelsers fund)
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3. studerende inddrages i gensidig tekstkommentering frem for kun at
hgre lereren vurdere tekster (Hillocks, 1987).
Et vigtigt element i vores arbejde med modeleksempler er at vi som un-
dervisere dels ekspliciterer en raekke kvalitetskriterier, dels siger meget
tydeligt hvordan vi mener eksemplerne lever op til kriterierne. Dette
punkt ma ikke forfalde til at blive bare en generel tilslutning til det de stu-
derende har sagt. Det mener vi er vigtigt fordi der virkelig pa dette om-
rade er konventioner og normer der skal gives videre til de naste gene-
rationer (samtidig med at de selvfglgelig ogséa kan vere til diskussion og
under stadig udvikling), og der er fornuftige rationaler bag kvalitetskri-
terier som fx »Man skal skrive sd leseren forstar hvad man vil ggre,
hvorfor og hvordan«, »Videnskab betyder at man beskriver sit arbejde sa
andre kan fglge resonnementet«. Man kan skrive om nasten hvad som
helst pa universitetet, men ikke hvordan som helst. Og der er aspekter af
hvordan man skriver som skal indlares, og kun kan udfordres konstruk-
tivt af skrivere der selv mestrer konventionerne. Derfor synes vi at en del
af videregivelsen af hvordan man skriver opgaver, ma vare normativ.
Men det er langt fra nok. Der skal ogsé tenkes nyt pa baggrund af fage-
nes eksisterende tekster, og her er der brug for aktiviteter hvor vaegten
leegges pa de studerendes videnstransformation og kritiske refleksion.
Det er to centrale kompetencer der er brug for: At kunne finde frem til
noget at undersgge som man selv gerne vil fokusere pa i en selvstendig
opgave, men det skal ggres i en form der i begyndelsen er »de andres,
universitetets. Efterhdnden bliver mader at undersgge og at skrive pa
ogsad den studerendes egne. Forudsatningen for at have eller udvikle
disse kompetencer er en identitet som én der bade kan forholde sig til tra-
dition og transformere (oftest) indholdet i fagenes tekster pa fornyende
mader — og det kan vare lidt eller meget — mens akademiske former en-
ten skal respekteres eller rykkes ved pa bevidste og bedre mader.
Udvikling af identitet tager tid. Den optimale udvikling af akademiske
kompetencer forestiller jeg mig ma forega efter den gammeldags mester-
leres principper: Man bliver vel bedst en selvstendigt teenkende og sam-
tidigt traditionsrespekterende akademiker ved at identificere sig med no-
gen der er det! Det ser vi undertiden fungere for enkelte studerende der
af den ene eller anden grund kommer i et tet samarbejde og vejled-
ningsforhold til en god lerer. Den gode lerers funktion er pa den ene side
at stgtte modet og selvtilliden hos de studerende til videnstransformation,
og pa den anden side at videregive og kreve akademiske skriftlige kon-
ventioner overholdt. Kan de studerende né at identificere sig med under-
visere som forbilleder for akademisk arbejde i den korte tid, specielt de
store studier levner hver af dem? Masseuniversitetet umuligggr n@sten
den form for indskoling via opgavevejledning, og der er brug for at finde
andre padagogiske former end mesterleren. Og netop derfor er det en
opmuntring at der findes forskning som den fgrnevnte af Torrance m.fl.
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og Hillocks’ mange eksempler pa forskning i effekten af skriveundervis-
ning i uddannelsessystemet. Forskningen stgtter vore egne utallige, men
ikke systematiserede erfaringer med at selv ret kortvarige undervisnings-
forlgb kan betyde noget afggrende bedre (set med bade deltagernes og
vores gjne) for hvordan deltagerne skriver deres naste opgave, altsa kan
hgjne kompetencen markbart. Det de sammenlignende studier i effekti-
viteten af skriveundervisning viser, er at effekten er stgrst jo mere det
lykkes at fa deltagerne i kurserne til selv at skrive, og til at kommentere
egen og andres opgaveskrivning.

Det vi haber at kunne opna i vores korte kontakter med studerende, er
at de pa stedet prgver nye handlinger af, at de gar hjem med en problem-
formulering i tasken der l&gger op til mest mulig videnstransformation
med det givne stof, at de har deltaget i det mindste mundtlig metakom-
munikation om hvordan man kan skrive opgaver — set i forhold til bade
egen problemformulering og idealer for videnskabelighed — og at de for-
hébentlig derfra selv gar videre — alene eller med deres medstuderende
og vejledere.
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