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ER BAMSEN DEN SAMME SOM DEN, JEG SÅ FØR?
En kritisk evaluering af Meltzoff & Moores identitetsteori,

samt de seneste undersøgelser
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For mere end 60 år siden fremsatte Piaget sin teori om barnets udvikling
af objektpermanens, d.v.s. forståelsen af, at objekter fortsat eksisterer,
selvom de har forladt synsfeltet (Piaget, 1937/1954). Teorien har givet
anledning til en kolossal mængde undersøgelser, og selvom mange i dag
har forkastet Piagets forklaringer på de søgemønstre, han minutiøst ob-
serverede (Krøjgaard, i tryk, a), så må han formentlig betegnes som den
person, der har haft størst betydning for udviklingen af det felt, vi i dag
kender som eksperimentel spædbarnsforskning. Det er imidlertid ikke
længere blot spædbørns erkendelse af objekters eksistens, der er dette
forskningsfelts primære fokus. I dag forsøger man mere bredt at afdække
spædbørns forståelse af en lang række af fænomener, der alle angår den
fysiske verdens beskaffenhed (f.eks. Baillargeon, 1993; 1995; Spelke,
Breinlinger, Macomber & Jacobson, 1992). Denne artikel omhandler ét
af disse fænomener, nemlig spædbørns opfattelse af objekters numeriske
identitet.

Et objekts numeriske identitet henviser til objektets identitet med sig
selv (Lübcke, 1983). Numerisk identitet angår således partikularier som
f.eks. dén bulede kaffekande, der står ved mit skrivebord, eller min
søster. Numerisk identitet stilles sædvanligvis overfor kvalitativ identitet,
der ikke henviser til et objekts identitet med sig selv, men derimod til ob-
jektets tilhørselsforhold til en bestemt klasse af objekter, som f.eks. kaf-
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fekanden som tilhørende kategorien »kaffekander« eller min søster som
tilhørende kategorien »søstre« (ibid.). Forskellen mellem de to former for
identitet fremtræder måske mere tydeligt, hvis man f.eks. spørger, om
stiftblyanten af mærket Pilot, der ligger på mit skrivebord, er den samme
(numerisk identitet), som den, der lå der i går, eller om den blot er et an-
det eksemplar af samme slags (kvalitativ indentitet).

Medens distinktionen mellem numerisk og kvalitativ identitet synes
anerkendt, så hersker der derimod ikke enighed om, hvilke kriterier vi
anvender, når vi i praksis skal bestemme et objekts numeriske identitet.
Der findes mindst to forskellige teorier om individuationskriterier. Den
ene teori hævder, at numerisk identitet bestemmes af objektets egenska-
ber, medens den anden teori anfører, at et objekts numeriske identitet
konstitueres af spatiotemporale kriterier, d.v.s. de konkrete relationer,
som objektet har indgået i gennem tiden (f.eks. Petersen, 1989; Mam-
men, 1983; Krøjgaard, i tryk, c). Inden for kognitionspsykologi har egen-
skabsteorien i en årrække haft stor udbredelse, men måske er denne ten-
dens vigende (se f.eks. Dennett, 1996; Simons, 1996; Kahneman, Treis-
man & Gibbs, 1992). Relationsteorien har derimod længe været den fore-
trukne inden for den eksperimentelle udviklingspsykologi (f.eks. Butter-
worth, 1976; Spelke, 1985a; Xu & Carey, 1996; Meltzoff & Moore,
1998).
Nu kunne man måske få den opfattelse, at spørgsmål vedrørende ev-

nen til at bestemme og fastholde objekters numeriske identitet alene er et
abstrakt akademisk anliggende. Det er imidlertid ikke tilfældet. Hvad en-
ten vi er voksne eller børn, er det formentlig et særligt karakteristikum
ved vores livsverden, at den bl.a. er beboet af konkrete, partikulære ob-
jekter (i bredeste forstand), der ikke altid omkostningsfrit kan erstattes
med nye eksemplarer af samme slags. Det almindelige er, at vi bliver
knyttet til vores nærmeste objekter; til de mennesker, der står os nær, til
dyr, til arvestykker, til kunstværker � ja, nogle gange endda til ting, der
for andre forekommer helt værdiløse, men som for det enkelte menneske
kan have stor (affektions)værdi, fordi tingen har en særlig historie i for-
hold til dette menneske (jfr. Mammen, 1986; 1993). Udviklingen af ev-
nen til at bestemme objekters numeriske identitet er derfor et problem-
felt, der må være både relevant og interessant også uden for snævert aka-
demiske kredse.1

Denne artikel har til formål at præsentere og systematisere centrale
dele af den seneste teoriudvikling og eksperimentelle forskning omkring
spædbørns opfattelse af objekters numeriske identitet (herefter blot ob-
jektidentitet). I første del af artiklen vil jeg præsentere og kritisk evalu-
ere en helt ny fremstilling af Meltzoff & Moores tankevækkende identi-
tetsteori (Meltzoff & Moore, 1998; for en ældre udlægning, se Moore &
Meltzoff, 1978). Deres teori er interessant allerede af den grund, at den
er blandt de eneste deciderede teorier om objektidentitet, der også ind-
drager den seneste forskning.2 Hertil kommer, at Meltzoff & Moores for-
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ståelse på centrale punkter adskiller sig fra flertallet af deres kollegers �
bl.a. ved påstanden om, at barnet ikke besidder objektpermanens før om-
kring 9 måneders alderen. I artiklens anden del præsenteres og diskute-
res nogle af de nyeste undersøgelser inden for feltet, der absolut er rele-
vante for artiklens problemstilling, men som ikke har karakter af egent-
lige teorier om emnet. Det drejer sig om Wynn (1992), Simon, Hespos &
Rochat (1995), og Wilcox & Baillargeon (i tryk, a, b). Sidst i artiklen vil
jeg kort forsøge at sammenfatte, hvilken viden vi på nuværende tidspunkt
med rimelig sikkerhed kan påstå at have vedrørende spædbørns opfat-
telse af objekters numeriske identitet. I forlængelse heraf peges også på
nogle af de områder, hvor det er åbenlyst, at vi mangler viden.

Meltzoff & Moores identitetsteori

Meltzoff & Moore (Meltzoff & Moore, 1992; 1998; Moore & Meltzoff,
1978) har fremsat en provokerende teori om barnets erkendelse af objek-
ters numeriske identitet. Denne artikels fremstilling af teorien er primært
baseret på den seneste udlægning, hvor der bl.a. præsenteres en model af
et repræsentationssystem til at fastholde objektidentitet (Meltzoff &
Moore, 1998).

Det er en central og kontroversiel tese hos Meltzoff & Moore, at iden-
titetsbestemmelsen ikke er afhængig af, at barnet besidder objektperma-
nens. Herved adskiller deres teori sig så vidt vides fra alle andre teorier
på området. I stedet hævder de, at objektidentitet er en forudsætningfor
objektpermanens. Dette kan måske umiddelbart forekomme kontraintui-
tivt, men baggrunden for disse påstande er at finde i en række originale
antagelser og distinktioner, som i det følgende vil blive præsenteret.

Meltzoff & Moores teori er funderet i antagelsen om, at evnen til at
etablere repræsentationerikke først indtræder ved afslutningen af de
første to leveår, sådan som Piaget (1937/1954) hævdede, men at den der-
imod er funktionel allerede ved fødslen (Meltzoff & Moore, 1998; Moore
& Meltzoff, 1978). Tesen om en medfødt evne til at danne repræsenta-
tioner søges begrundet med henvisning til en lang række eksperimentelle
forsøg, der groft kan inddeles i to grupper. Den ene gruppe forsøg om-
handler såkaldte okklusions-begivenheder, hvor objekter i kortere eller
længere tidsrum forsvinder fra synsfeltet, f.eks. bag en skærm, for senere
at dukke op igen. Resultaterne fra disse forsøg skulle vise, at hvis spæd-
børn f.eks. præsenteres for en begivenhed, hvor et objekt med konstant
hastighed bevæger sig ind bag en skærm, så vil børnene også forvente, at
objektet dukker op igen på den anden side af skærmen (Meltzoff &
Moore, 1998). Den anden gruppe forsøg består af undersøgelser af
spædbørns imitative evner � et område hvor Meltzoff længe har været en
af de absolut førende eksperter. Resultaterne fra begge grupper af forsøg
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sandsynliggør, at spædbørn meget tidligt er i stand til at etablere repræ-
sentationer.
På baggrund af resultaterne fra forskellige varianter af okklusions-for-
søg er det i dag en udbredt opfattelse, at spædbørnenes repræsentationer
skulle henvise til, at objekterne stadigt eksisterer et sted ude i verden,
d.v.s. objektpermanens (f.eks. Baillargeon, 1993; Spelke, Kestenbaum,
Simons & Wein, 1995). Men Meltzoff & Moore distancerer sig fra denne
opfattelse og insisterer på at skelne mellem, hvad de kalder repræsenta-
tionel persistens og objektpermanens:

An infant can have a representation in mind but not think the object
continues to exist in the external surround. In this paper, we distin-
guish »representational persistence« from »object permanence« and
will argue that at young ages infants have the former but not the lat-
ter (Meltzoff & Moore, 1998, p. 204).

I forlængelse heraf parafraserer de Piagets velkendte »ude af syne � ude
af sind,« idet de anfører, at ude af syne måske netop kan være kun i sin-
det og ikke noget sted i den ydre verden (ibid.).

Men hvad er det så, barnet repræsenterer i disse okklusions-forsøg,
hvor et objekt f.eks. bevæger sig ind bag en skærm for senere at dukke
op igen på den anden side af skærmen, hvis ikke det henviser til objek-
tets fortsatte eksistens i tid og rum? Ifølge Meltzoff & Moore forventer
barnet, at objektet dukker op igen på den anden side af skærmen � ikke
fordi det besidder objektpermanens og antager, at objektet fortsætter med
at eksistere, medens det er uden for synsfeltet � men fordi barnet ekstra-
polerer den bane (eng. trajectory), som objektet påbegyndte, medens ob-
jektet stadig befandt sig inden for barnets synsfelt, og herved får infor-
mation om, hvor og hvornår objektet igen vil komme til syne. De to ma-
nifestationer af objektet � én manifestation på hver side af skærmen � bli-
ver af barnet tolket som hidrørende fra det samme objekt, fordi de befin-
der sig på samme synlige bane. Og barnet vil kigge efter objektet, hvis
der ikke dukker noget op på den anden side af skærmen. Det er Meltzoff
& Moores pointe, at denne interpretation ikkenødvendigvis tvinger bar-
net til at antage, at objektet har eksisteret, medens det befandt bag skær-
men (Meltzoff & Moore, 1998, p. 206). De forsøger i stedet at forklare
barnets øgede opmærksomhed over for begivenheder, hvor der tilsynela-
dende gøres vold mod basale love for objekters bevægelser, ud fra en
teori om, at barnet meget tidligt er i stand til at bestemme et objekts nu-
meriske identitet, medens de hævder, at objektpermanens først skulle ud-
vikles omkring 9 måneders alderen.
Ved at insistere på spædbørns evne til at etablere repræsentationer
kommer spørgsmålet om objektidentitet uundgåeligt i fokus. For, som
Meltzoff & Moore spørger: Er det objekt, som barnet på et givent tids-
punkt møder i verden, nu det samme som det objekt, barnet fastholder en
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repræsentation af? Meltzoff & Moore bekender sig til de spatiotemporale
kriterier for bestemmelsen af (numerisk) objektidentitet, idet de påpeger,
at kun herved er det principielt muligt at forstå, at et objekt, barnet mø-
der i verden, kan have præcis samme udseende som et repræsenteret ob-
jekt, uden at dette nødvendigvis indebærer, at det præsenterede og det re-
præsenterede objekt er ét og samme objekt (Meltzoff & Moore, 1992;
1998; Moore & Meltzoff, 1978).
Meltzoff & Moores identitetsteori kan fremstilles som følger: De hæv-
der, at spædbørn er evolutionært forberedte på, hvad de kalder, en steady-
state world (Meltzoff & Moore, 1998, p. 219-220; se også Moore &
Meltzoff, 1978). Hermed menes en verden, der fortrinsvis består af fysi-
ske objekter i »middelstørrelse« (d.v.s. fraregnet atomare partikler og
himmellegemer), og som adlyder inertiens lov, nemlig at objekter (der
ikke påvirkes af andre kræfter) enten forbliver stationæreeller fortsætter
deres igangværende bevægelse. Ifølge Meltzoff & Moore har spædbørn i
de første måneder vanskeligt ved at forstå, at et objekt, der til ét tidspunkt
er stationært, og et objekt, der til et andet tidspunkt er i bevægelse, godt
kan være étogsammeobjekt. Meltzoff & Moore er her inspireret af
Bowers forskning (f.eks. Bower, Broughton & Moore, 1971; Bower &
Paterson, 1973).
Indtil barnet er omkring 4-5 måneder, forsøger det ifølge Meltzoff &
Moore alene at holde rede på objekters identitet ud fra henholdsvis stati-
onære objekters lokalisering og ud fra den bane, som objekter, der be-
væger sig, benytter. Parametrene lokalisering i rum, retning og hastighed
betegnes som de spatiotemporale deskriptorer, som barnet anvender. Når
et objekt kommer ind i barnets visuelle felt, bliver barnet konfronteret
med spørgsmålet om, hvorvidt dette objekt er velkendt eller nyt. Ifølge
Meltzoff & Moore er deres repræsentationelle system kognitivt økono-
misk i den forstand, at hvis de spatiotemporale deskriptorer vedrørende
det »nye« objekt korresponderer med et objekt i hukommelsen, så må ob-
jektet være identisk med det erindrede, og der er derfor ingen grund til at
lagre et nyt eksemplar. Hvis der derimod er diskrepans mellem de spa-
tiotemporale deskriptorer vedrørende det nye objekt i forhold til den
gamle reference, så giver det anledning til etablering af en ny repræsen-
tation af objektet. Et andet kognitivt-økonomisk fortrin med det steady-
staterepræsentationelle system består i, at systemet også giver mulighed
for at forudsige, hvor objekterne sandsynligvis vil være at finde på et se-
nere tidspunkt (Meltzoff & Moore, 1998).
Selvom de spatiotemorale deskriptorer er de primære i barnets be-
stemmelse af objektidentitet, vedbliver de ikke med at være de eneste.
Meltzoff & Moore mener, at barnet fra omkring 5 måneders alderen også
gør brug af funktionelle deskriptorer og egenskabs-deskriptorer. Hvad
der menes med egenskabs-deskriptorer, giver sig selv, og med de funkti-
onelle deskriptorer mener Meltzoff & Moore beskrivelser af, hvorledes
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objekter opfører sig og kan anvendes. Det kan her lyde som om, at ob-
jekter kan være levende, og det er netop en pointe i Meltzoff & Moores
forståelse, at modellen angår alle »middelstore« fysiske objekter, heri-
blandt også mennesker.3 Modellen, som den er udformet i nedenstående
figur, skulle ifølge Meltzoff & Moore gælde for spædbørn omkring 5
måneders alderen (se figur 1).

Figur 1: Steady-state Representation of Objects (fra Meltzoff, A.N. &
Moore, M.K. (1998)

Ifølge Meltzoff & Moore vil det ca. 5 måneder gamle spædbarn bedøm-
me et objekt i det visuelle felt som værende numerisk identisk med et re-
præsenteret, hvis de spatiotemporale deskriptorer understøttes af mindst
ét af de andre sæt deskriptorer, henholdsvis de funktionelle deskriptorer
og egenskabs-deskriptorerne.
Meltzoff & Moore forsøger at underbygge deres teser ved � ud fra de-
res identitetsteori � at refortolke en række af de forsøg, hvis resultater er
blevet anvendt som argumenter for tilstedeværelsen af objektpermanens
hos spædbørn. F.eks gennemgår og refortolker de Baillargeons berømte
»vindebro-forsøg« (Baillargeon, Spelke & Wasserman, 1985; Baillar-
geon, 1987), hvor henholdsvis 5,5 og 4,5 måneder gamle spædbørns vi-
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den om objektpermanens blev undersøgt v.h.a. blikfokuspræference-me-
toden. Da denne metode også anvendes i andre forsøg, som senere vil
blive refereret her i artiklen, er det formålstjenligt først og ganske kort at
redegøre for ideen bag metodikken. I blikfokuspræference-metoden regi-
strerer og sammenligner man varigheden af børnenes blikfokus overfor
henholdsvis en »mulig« og en »umulig« testbegivenhed. Den mulige
testbegivenhed forløber i overensstemmelse med det fænomen, man vil
undersøge, om barnet forstår, medens den umulige testbegivenhed, deri-
mod, strider mod logikken i det pågældende fænomen. Rationalet i me-
todikken er, at hvis børnene forstår det fænomen, man »spørger« til, så
vil de også undresig (d.v.s. kigge i relativt længere tid), når de præsen-
teres for de umulige testbegivenheder sammenlignet med de mulige test-
begivenheder (jfr. Spelke, 1985b; Krøjgaard, i tryk, a). I Baillargeon et
al.�s forsøg præsenteres spædbørn i forskellige aldersgrupper for en op-
stilling, hvor en plade er monteret i hængsler direkte på bordpladen, så
pladen kan vippes i en 180 graders bue (se figur 2).4
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Schematic drawing of the events shown to the infants in Baillargeon
et al. (1985) and in Baillargeon (1987a)

Impossible Event

Test Events
Possible Event

Habituation Event

Figur 2: Skematisk tegning fra Baillargeon, R. (1993).



Efter at børnene er blevet tilvænnet den fulde buebevægelse, præsenteres
de efterfølgende for flere sæt af to testbegivenheder i balanceret række-
følge. Fælles for begge testbegivenheders udgangsposition er, at der
umiddelbart bag pladens hængsler er blevet placeret en massiv klods. I
den mulige testbegivenhed vipper pladen i en 120 graders bue og stopper
som forventet, da den når klodsen, hvorefter pladen returnerer til ud-
gangspositionen. I den umuligetestbegivenhed, derimod, fortsætter pla-
den tilsyneladende tværs »igennem« klodsen, hvorefter pladen returnerer
og klodsen atter dukker op (jfr. figur 2).5 Spædbørn, der var helt ned til
4,5 måneder gamle, kiggede i signifikant længere tidsrum på den umu-
lige testbegivenhed sammenlignet med den mulige, hvilket af Baillar-
geon blev tolket som udtryk for, at børnene undrede sig over den umu-
lige begivenhed. Hun konkluderede, at børnenes undren over, at pladen
bevægede sig »igennem« klodsen, måtte forudsætte, at børnene kunne
huske, at klodsen var placeret og fortsat eksisterede bag skærmen, efter-
som den var uden forsynsfeltet, da pladen tilsyneladende bevægede sig
»igennem« klodsen. Baillargeon hævdede således, at børnene besad ob-
jektpermanens (Baillargeon et al., 1985; Baillargeon, 1987). Meltzoff &
Moore afviser denne fortolkning af resultaterne og foreslår i stedet en an-
den baseret på barnets forståelse af objektidentitet. De hævder, at flere på
hinanden følgende sæt af forevisninger har givet barnet mulighed for at
etablere en repræsentation af klodsens lokalisering (vel at mærke uden,
at dette skulle implicere klodsens fortsatte eksistens). Meltzoff & Moore
skriver i forlængelse heraf:

[�] infants would expect to see the same box, identified by its
place, whenever the place is visible. When the screen is rotated
down revealing no box in place, there is a mismatch between per-
ception and representation. This discrepancy yields longer looking.
Detecting the discrepancy between the pre- and post-disappearance
scenes requires a representation of the past, but object permanence
is not neccesary (Meltzoff & Moore, 1998, p. 212).

På denne vis hævder Meltzoff & Moore at kunne forklare de længere
blikfokus-sekvenser i de umulige testbegivenheder sammenlignet med de
mulige.

Diskussion af Meltzoff & Moores identitetsteori

Der har fra flere sider været fremsat kritik af de ældre udlægninger af
Meltzoff & Moores identitetsteori. En del af denne kritik er rettet mod
elementer i teorien, som ikke er blevet revideret i Meltzoff & Moores se-
neste fremstilling. Denne del af kritikken forekommer derfor stadig rele-
vant, og udpluk heraf vil i det følgende blive præsenteret. Schubert
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(1983) kritiserer bl.a. det empiriske grundlag for identitetsteorien. F.eks.
skulle barnet ifølge teorien være i stand til at forudsige, hvorhen et ob-
jekt i bevægelse vil bevæge sig, alene ud fra objektets bane. Men i sit re-
view af den daværende forskning mener Schubert ikke, at der er belæg
for denne påstand, da resultaterne fra adskillige undersøgelser med børn
i alderen mellem 5 og 9 måneder ikke har kunnet dokumentere »antici-
patorisk følgen« af objekter.6
Der kan også rejses indsigelser overfor selve plausibiliteten af Melt-

zoff & Moores identitetsteori. Spelke (1985a) har således tidligere ud-
trykt skepsis over for påstanden om, at børn under 4-5 måneder ikke
skulle være i stand til at forstå, at ét objekt, der til et tidspunkt er statio-
nært, og ét objekt, der til at andet tidspunkt er i bevægelse, i princippet
godt kan være étogsamme objekt. Spelke påpeger, at hvis Meltzoff &
Moore skulle have ret, så ville det lille barn præsenteret for en ganske
dagligdags begivenhed, hvor en bil starter, kører ud af garagen, og stand-
ser, have været vidne til � ikke én � men til hele tre biler.
Yderligere en række kommentarer til teorien forekommer relevante.
For det første må det være et kærkomment fremskridt, at teorien nærer
ambitioner om også at beskrive spædbarnets identitetsbestemmelse af
mennesker, fremfor blot at forholde sig til livløse objekter, som der alt for
længe har været tradition for. Hvis vi skal gøre os forhåbninger om med
tiden at nærme os en mere generel teori om spædbarnets omverdensfors-
tåelse, så må teorien i sidste ende også inkludere levende objekter (jfr.
Krøjgaard, i tryk, a).
For det andet kan Meltzoff & Moores insisteren på en mere stringent
begrebsafklaring kun være en fordel. Hermed ikke sagt, at man behøver
at være enig i Meltzoff & Moores distinktioner � og måske slet ikke i de
konsekvenser, de vælger at drage deraf. Én af Meltzoff & Moores di-
stinktioner angår, som tidligere anført, forskellen mellem, hvad de kalder,
repræsentationel persistens og objektpermanens. De argumenterer for, at
repræsentationel persistens ikke nødvendigvis implicerer objektperma-
nens. Det står imidlertid til diskussion, hvorvidt vi kan forstå de for-
håndenværende forskningsresultater uden at anvende begrebet om ob-
jektpermanens. Meltzoff & Moore hævder, at dette er muligt, og forsøger
at begrunde deres påstand ved at refortolke en række velkendte forsøg ud
fra deres identitetsteori, hvilket vi allerede har set ét eksempel på. Jeg
mener derimod ikke, at vi kan undvære begrebet objektpermanens, hvis
vi skal forstå de forhåndenværende resultater, og vil forsøge at argumen-
tere herfor ved at referere til et andet velkendt forsøg fra Baillargeons la-
boratorium, hvor forsøgsresultaterne efter min opfattelse ikke kan forkla-
res ud fra Meltzoff & Moores identitetsteori, men kun v.h.a. objektper-
manens-begrebet. Af hensyn til argumentationen er det i dette tilfælde
nødvendigt at redegøre relativt detaljeret for forsøget. For en ordens
skyld bør det også bemærkes, at dette forsøg ikke er at finde blandt de

367



forsøg, som Meltzoff & Moore bestræber sig på at refortolke.
Vindebro-forsøgene havde til hensigt at belyse spædbørns opfattelse af
stationære objekters eksistens og massivitet. Men Baillargeon ville også
undersøge, om 6 og 8 måneder gamle børn (Baillargeon, 1986) og senere
om blot 4 måneder gamle børn (Baillargeon & DeVos, 1991) kunne hu-
ske den eksakte lokalisering af et objekt, når det blev dækket til. Igen
blev blikfokuspræference-metoden anvendt. Man benyttede en opstilling,
hvor en bil kunne køre ned af en rampe, hen ad et spor, og ud af dukke-
teatret (se figur 3).

Figur 3: Schematic representation of the habituation and test events used
in Experiment 1: (A: top panel) Habituation event; (B: middle and bot-
tom panels) Test events. (Fra Baillargeon, R., 1986)

Midt på sporet kunne en skærm hæves og sænkes. I nedsænket tilstand
spærrede den for barnets udsyn til et stykke af sporet. Barnet blev nu til-
vænnet en begivenhed, hvor det først så, at skærmen kunne hæves og
sænkes. Med nedsænket skærm så det dernæst en bil komme kørende ned
af rampen, hen ad sporet, ind bag skærmen, og ud igen på den anden side.
Herefter fulgte to testbegivenheder, en »mulig« og en »umulig« testbegi-
venhed. I den mulige testbegivenhed så barnet skærmen blive hævet og
kunne nu se en massiv klods placeret, ikke på, men bag ved sporet.
Skærmen blev sænket, så klodsen ikke længere var synlig for barnet.
Bilen kørte nu ned af rampen, hen ad sporet, fortsatte ind imellemskær-
men og klodsen, hvor den kortvarigt var uden for barnets synsfelt, kom
til syne igen på den anden side af skærmen og fortsatte videre hen ad spo-
ret. I den umulige testbegivenhed kunne barnet med skærmen hævet se
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klodsen placeret, ikke bag ved, men derimod direkte på sporet. Skærmen
blev sænket, så klodsen ikke længere var synlig. Barnet så nu bilen køre
ned af rampen, hen ad sporet, ind bag skærmen, hvor den � uden for
synsfeltet � tilsyneladende havde fortsat tværs »igennem« den massive
klods, der var placeret på sporet, og kom ud igen på den anden side. I
samtlige aldersgrupper kiggede børnene i signifikant længere tidsrum på
den umulige begivenhed, hvilket Baillargeon tolkede som udtryk for, at
den umulige begivenhed havde undret børnene. De måtte derfor have hu-
sket klodsens lokalisering direkte på sporet og ment, at den stadig burde
have været der, da bilen kørte »igennem« den (Baillargeon, 1986;
Baillargeon, & DeVos, 1991). De længerevarende blikfokus-sekvenser,
som Baillargeon kunne registrere i de umulige testbegivenheder sam-
menlignet med de mulige, kan efter min vurdering ikke forklares fyldest-
gørende ud fra Meltzoff & Moores identitetsteori, men fordrer inddra-
gelse af objektpermanens. Lad os først genkalde os, hvorledes Meltzoff
& Moores refortolkede de forøgede blikfokus-sekvenser i Baillargeons
vindebro-forsøg ud fra deres identitetsteori:

[�] infants would expect to see the same box, identified by its
place, whenever the place is visible. When the screen is rotated
down revealing no box in place, there is a mismatch between per-
ception and representation. This descrepancy yields longer loo-
king. Detecting the discrepancy between the pre- and post-disap-
pearance scenes requires a representation of the past, but object
permanence is not neccesary (Meltzoff & Moore, 1998, p. 212, min
kursivering).

Det er altså forholdet mellem spædbørnenes repræsentationer af lokali-
seringen af klodsen og den tvetydelige perceptuelle information, hvor
klodsen nogle gange er der, og andre gange ikke, der strider mod
spædbørnenes steady-state world opfattelse af tingenes tilstand og giver
anledning til længerevarende blikfokus-sekvenser for den umulige test-
begivenheds vedkommende. Men i den umulige testbegivenhed i opstil-
lingen med bilen, der kører ned af en rampe, optræder der ingen synlige
tvetydigheder analogt med dem, Meltzoff & Moore beskrev i citatet
ovenfor. Barnet serikke på noget tidspunkt bilen køre på den del af spo-
ret, som pladen i nedsænket tilstand spærrer for. Bilen fortsætter derimod
ad den bane, der blev afstukket, medens bilen stadig befandt sig inden for
barnets synsfelt, og klodsen har på intet tidspunkt ændret sin stationære
tilstand inden for hver enkelt forevisning. Begivenheden synes derfor
helt i overensstemmelse med den steady-state world, som barnet ifølge
Meltzoff & Moore er prædisponeret for. (Barnet har jo ifølge Melzoff &
Moore netop svært ved at forstå de påvirkninger, der sætter steady-state
ud af kurs � det gælder i særdeleshed for kun 4 måneder gamle børn).
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Men hvorfor undrer børnene sig så over den pågældende begivenhed?
Formentlig fordi de, som Baillargeon konkluderede, kan huske eksisten-
sen (d.v.s. objektpermanens) og lokaliseringen af klodsen bag skærmen.
Den første af Baillargeons (1986) undersøgelser bærer netop titlen:
Representing the existence and the location of hidden objects: Objects
permanence in 6- and 8-month-old infants.
Man kunne måske indvende, at det overraskende for børnene bestod i,

at bilen fortsatte ad sin bane, trods dét, at den var blokeret. Denne for-
klaring holder imidlertid ikke. Meltzoff & Moore (1998, p. 206) insiste-
rer jo på, at objekter i sådanne okklusions-forsøg (set fra barnets syns-
punkt) ikke »behøver« at eksistere til et hvert tidspunkt bag skærmen.
Men hvis hverken bilen eller klodsen behøver at eksistere, medens de be-
finder sig bag skærmen og dermed uden for barnets synsfelt, så giver det
slet ikke mening at tale om nogen »blokerings-begivenhed« bag skær-
men. Dels ville der ikke være nogen bil at spærre for, og dels ville der
ikke være nogen klods til at udføre blokeringen.
Men hvorfor i det hele taget insistere på, at objektpermanens først ud-
vikles langt senere end objektidentitet? Melzoff & Moore påpeger selv,
at hos det voksne menneske synes det meget vanskeligt at tale om ob-
jektidentitet uden samtidig at tale om objektpermanens:

In the mature form, permanence and identity are mutually implica-
tive. One can not interpret an object as being permanent over a di-
sappearance-reappearance unless one has gotten the original one
back. Conversely, one cannot say that such events are two encoun-
ters with the same individual without it having continued to exist be-
tween encounters. In the mature adult view, one cannot have object
permanence without identity nor object identity without permanence
(Meltzoff & Moore, 1998, p. 205).

I forlængelse heraf anfører de imidlertid, at det er muligt, at spædbørns
opfattelse af forholdet mellem permanens og identitet er anderledes, end
det er tilfældet for det voksne fuldt udviklede menneske. Det kan måske
være rigtigt nok; men måske er udviklingen af de to begreber tættere for-
bundet, end det fremgår af Meltzoff & Moores teori.

Sammenfattende kan vi konkludere, at Meltzoff & Moores identitets-
teori et langt stykke ad vejen er en tankevækkende og velargumenteret
teori. Det står imidlertid til diskussion, om der er belæg for deres ved-
holdende insisteren på, at objektpermanens ikke skulle indgå i spædbar-
nets ræsonnementer før omkring 9 måneders alderen. Sidst i artiklen ven-
der vi tilbage til repræsentationsbegrebet og til spørgsmålet om repræs-
entationers forbindelse til verden.
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De seneste undersøgelservedrørende objektidentitet

Wynns undersøgelse vedrørende numeriske kvantiteter
Wynn (1992) har foretaget en interessant forsøgsserie, der indirekte be-
lyser spædbørns opfattelse af objektidentitet. Forsøget havde til hensigt
at undersøge 5 måneder gamle børns evner til at skelne forskellige nu-
meriske kvantiteter v.h.a blikfokuspræference-metoden. Til det formål
blev anvendt en dukketeater-lignende opstilling, hvor børnene i første
omgang tydeligt kunne se, hvor mange objekter, der befandt sig på sce-
nen. En skærm blev herefter vippet op, så den dækkede for objekterne,
og nu blev et objekt enten tilføjeteller fjernet i børnenes påsyn, medens
»resultatet« af henholdsvis additionen og subtraktionen stadig var skjult
for børnene p.g.a. skærmen. Skærmen blev efterfølgende fjernet, og bør-
nene blev præsenteret for »mulige« og »umulige« udfald eller testbegi-
venheder. I de mulige testbegivenheder korresponderede antallet af ob-
jekter på scenen med henholdsvis den addition eller subtraktion af ob-
jekter, som var gået forud. I de umulige testbegivenheder, derimod, stred
det tilbageværende antal objekter mod de simple regneregler for hen-
holdsvis addition og subtraktion. Resultaterne fra forsøget viste, at i
samtlige tilfælde kiggede de 5 måneder gamle børn i signifikant længere
tidsrum på de respektive betingelsers umulige testbegivenheder. Wynn
tolkede resultaterne som et udtryk for, at børnene besad »ægte numeriske
begreber,« at de var i stand til at udføre simple aritmetiske beregninger,
og at disse kompetencer formentlig var medfødte (Wynn, 1992, p. 750). 

Som Wynn fortolker resultaterne, giver de os ikke umiddelbart nogen
information om spædbørns erkendelse af objekters numeriske identitet.
Andre har imidlertid påpeget, at resultaterne måske ikke nødvendigvis si-
ger noget om spædbørns eventuelle aritmetiske evner, men at resultaterne
giver mulighed for alternative fortolkninger. Det næste forsøg af Simon,
Hespos & Rochat (1995) havde netop til formål at kaste lys over sådanne
alternative forklaringer, der giver os information om spædbørns evner og
midler til at bestemme objekters numeriske identitet.

Simon et al.�s replikation og ekstension af Wynns forsøg
Simon et al.(1995) påpeger, at de umulige testbegivenheder i Wynns for-
søgsdesign ikke blot strider mod regnereglerne for henholdsvis addition
og subtraktion; men at de også og samtidigstrider mod spædbørns viden
om objekters kontinuerte eksistens i tid og rum. Ifølge Simon og hans
kolleger er det således usikkert, hvorvidt de 5 måneder gamle børns re-
aktioner overfor de umulige testbegivenheder i Wynns forsøg beror på
aritmetiske evner ellerpå viden om den fysiske verden.

Ud over at replikere Wynns opstilling foretager Simon og hans medar-
bejdere derfor en udvidelse af de umulige testbegivenheder med det for-
mål at kunne adskille(i) en forklaring baseret på spædbørns aritmetiske
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evner fra (ii) en forklaring baseret på spædbørns viden om den fysiske
verden. Én måde at bryde med logikken vedrørende objekters fortsatte
eksistens i tid og rum uden samtidig at gøre vold mod de simple reg-
neregler for henholdsvis addition og subtraktion er at lade objekterne æn-
dre egenskaber eller udseende, medens de befinder sig bag skærmen.
Simon et al. tilføjede således umulige testbegivenheder, der enten (a)
stred mod de simple regneregler for henholdsvis addition og subtraktion
uden samtidig at gøre vold mod reglen om objekt-egenskabernes beva-
relse, eller (b) stred bådemod de simple regneregler for henholdsvis ad-
dition og subtraktion og reglen om objekt-egenskabernes bevarelse. Re-
sultaterne fra Simon et al.�s forsøg var, at de 5 måneder gamle børn kig-
gede i signifikant længere tidsrum på de umulige testbegivenheder, der
stred mod de simple regneregler for aritmetik uanset, om begivenhederne
samtidig stred mod reglen om objekt-egenskabernes bevarelse. Ifølge Si-
mon og hans kolleger (1995) tilvejebringer disse resultater yderligere
støtte til Wynns (1992) tese om, at systematikken i de 5 måneder gamle
spædbørns blikfokusværdier må henregnes til spædbørnenes numeriske
begreber og evner til at udføre simple aritmetiske beregninger og ikke til
spædbørns viden om egenskabers bevarelse hos objekter.
Imidlertid anfører Simon et al. i deres diskussion af resultaterne, at
man med henvisning til en undersøgelse af Xu & Carey (1996) alligevel
ikke endeligt kan afvise en fortolkning af resultaterne, der er baseret på
spædbørns opfattelse af objekters bevægelser i tid og rum.7 Xu & Careys
(1996) undersøgelse viste bl.a., at 10 måneder gamle børn kun undrede
sig over et objekts forsvinden i tid og rum (analogt med subtraktions-be-
tingelsen i de ovennævnte forsøgsserier), hvis børnene forinden var givet
entydig spatiotemporal information om antallet af objekter i begivenhe-
den. De 10 måneder gamle børn undrede sig derimod ikke over et objekts
forsvinden i tid og rum, hvis de alene blev givet egenskabs-information
om antallet af objekter. Børnene ville således hellere acceptere, at et ob-
jekt ændrede udseende, end at et objekt forvandt i tid og rum.8
Ifølge Simon et al. er det således stadig ikke afklaret, om børnenes
længerevarende blikfokus-sekvenser, d.v.s. deres undren, i forbindelse
med de umulige testbegivenheder, der strider mod regnereglerne for ad-
dition og subtraktion, reelt hidrører fra spædbørns evner til at udføre sim-
ple aritmetiske beregninger, eller om de snarere beror på spædbørns ev-
ner til at følge objekter i tid og rum. I forlængelse heraf påpeger Simon
et al., at det i det hele taget er vanskeligt at forestille sig et forsøg, som
formår at adskille disse evner, da tilføjelse eller fjernelse af et objekt nød-
vendigvis også må indebære henholdsvis en addition og en subtraktion.
De mener dog ikke, at dette nødvendigvis er et problem, men opfatter det
snarere som et udtryk for, at der formentlig hersker en tæt forbindelse
mellem antal i abstrakt form og objekters singularitet (Simon et al.,
1995).
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Diskussion af Wynns og Simon et al.�s forsøg
Resultaterne fra Wynns (1992) og Simon et al.�s (1995) undersøgelse til-
vejebringer sammen med resultaterne fra Xu & Careys (1996) studie evi-
dens for, at spædbørn undrer sig, når de præsenteres for begivenheder,
hvor der gøres vold mod en entydigt givet information om objekters kon-
tinuerte bevægelser i tid og rum.Og det er netop en sådan information,
der er den primære kilde til at kunne bestemme objekters numeriske iden-
titet (f.eks. Bower, 1982; Butterworth, 1976; Meltzoff & Moore, 1998;
Spelke, 1985a; Xu & Carey, 1996).
Men hvad så med Wynns (1992) fortolkning? Den kan, som Simon og
hans kolleger påpegede, ikke blankt afvises ud fra de præsenterede re-
sultater. Det er imidlertid tvivlsomt, om Wynns fortolkning er den mest
sandsynlige. For det første forekommer det i bedste fald optimistisk at til-
lægge 5 måneder gamle børn (medfødte) kompetencer til at udføre sim-
ple aritmetiske beregninger, når de senere som 3-årige har vanskeligt ved
at demonstrere disse evner overbevisende (Haith, 1998). For det andet
støttes den alternative fortolkning � at spædbørn undrer sig, når de præ-
senteres for begivenheder, der strider mod entydigt givet spatiotemporal
information om de objektbevægelser, der indgår i begivenheden � af an-
dre undersøgelser: Simon et al. (1995) anførte, at det formentlig var
umuligt at lave forsøgsopstillinger, hvor objekter på magisk vis tilføres
eller forsvinder uden samtidig at kunne tolke sådanne begivenheder ud
fra simple regneregler for addition og subtraktion. Dette er korrekt; men
det er værd at bemærke, at det også har været muligt at påvise, at
spædbørn undrer sig over brud mod entydig spatiotemporal information
vedrørende objektbevægelser, der ikke indebærer, at objekterne behøver
at forvinde i tid og rum. Eksempler herpå ville være begivenheder, hvor
Spelkes kontinuitetsprincipbrydes, som f.eks. hvis et objekt bevæger sig
diskontinuert, eller hvis et objekt bevæger sig »igennem« et andet mas-
sivt objekt (jfr. Spelke et al., 1992; Spelke et al., 1995). Baillargeons tid-
ligere omtalte forsøg med vinde-broen eller forsøget med bilen, der kører
ned af en ramme, er netop eksempler herpå.
De seneste forsøg synes derfor at tilvejebringe evidens for, at 5 måne-
der gamle børn er sensitive overfor brud mod entydig spatiotemporal in-
formation om objekters bevægelser. Denne systematik i børnenes re-
sponser i forsøgene skyldes formentlig spædbørns forståelse af objekter
og de fysiske love, der styrer objekters bevægelser, og behøver ikke nød-
vendigvis at indebære påstande om medfødte evner til at udføre aritme-
tiske beregninger. Hvorvidt spædbørn vitterligt skulle være i stand til at
foretage sådanne beregninger, må i sidste ende være et empirisk spørgs-
mål; men som jeg har søgt at argumentere for, synes andre fortolkninger
af de forhåndenværende resultater at være mere plausible.
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Wilcox & Baillargeons undersøgelse af spædbørns brug af 
objektegenskaber i forbindelse med objektindividuation
I en helt ny og meget omfattende forsøgsserie forsøger Wilcox & Baillar-
geon (i tryk, a; b) med en række eksperimenter at vise, at de hidtidige for-
søgsresultaters påvisninger af spædbørns store vanskeligheder med at be-
stemme objekters identitet, når de udelukkende har adgang til informa-
tion om objekters egenskaber (men ikke til entydig spatiotemporal infor-
mation), tildels beror på den måde, hvorpå »spørgsmålet« stilles til bør-
nene. De anerkender, at spædbørn har langt lettere ved at individuere ob-
jekter i den type forsøg, som blev anvendt af Wynn, Simon et al., og Xu
& Carey, hvis børnene gives entydig spatiotemporal information om ob-
jekternes bevægelser. Men de afviser samtidig, at spædbørn i enhver
sammenhæng skulle have vanskeligt ved at individuere objekter ud fra
viden om objekternes egenskaber. Ifølge Wilcox & Baillargeon afhænger
det i høj grad af, hvilken type ræsonnement barnets »tvinges« til at an-
vende.

Wilcox & Baillargeon introducerer i den forbindelse distinktionen
mellem to typer ræsonnementer � begivenheds-sammenligning (eng.
event mapping) og begivenheds-iagttagelse (eng. event monitoring) (Wil-
cox & Baillargeon, i tryk, a; b). Forskellen mellem disse to typer ræson-
nementer illustreres formentlig bedst ud fra eksempler, hvilket vi derfor
straks begiver os ud i. Lad os for en stund vende tilbage til de tre for-
søgsserier af henholdsvis Wynn (1992), Simon et al. (1995) og Xu &
Carey (1996). Resultaterne fra disse forsøg kan alle tolkes som udtryk
for, at spædbørn kan bestemme objekters numeriske identitet, hvis de for-
synes med entydig spatiotemporal information om objekternes bevægel-
ser, medens objektegenskaber alene tilsyneladende ikke er til nogen
hjælp stillet overfor den samme opgave. Ifølge Wilcox & Baillargeon er
det imidlertid ikke kun resultaterne, disse forsøg har tilfælles. Børnenes
succes med at registrere umuligheden af de »umulige« begivenheder er i
alle tre forsøgsdesign betinget af, at børnene er i stand til atsammenligne
testbegivenhederne med de forudgående tilvænningsbegivenheder. Selve
de »umulige« testbegivenheder (som f.eks. at en skærm vippes ned eller
fjernes og afslører ét eller to objekter) er isoleret betragtetikke det mind-
ste bemærkelsesværdige. De er kun »umulige« i lyset af de tilvænnings-
begivenheder, der er gået forud, men er det ikke i sig selv. Sådanne ræ-
sonnementer, som indebærer, at barnet skal sammenligne to forskellige
begivenheder, betegner Wilcox & Baillargeon (i tryk, a; b) som begiven-
heds-sammenligning.
Der findes imidlertid også andre måder at »spørge« til barnet på.
Undertiden lader det sig gøre at udvikle forsøgsdesign, hvor den umulige
testbegivenhed er konstrueret således, at den i sig selv strider mod den lo-
gik, der »spørges« til. Barnet kan i sådanne tilfælde � i det mindste i prin-
cippet � nå frem til korrekte »svar« ud fra et ræsonnement baseret på en
såkaldt begivenheds-iagttagelse. Wilcox & Baillargeon (i tryk, a; b) hæv-
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der, at ræsonnementer baseret på begivenheds-sammenligning stiller væ-
sentligt større intellektuelle krav til spædbarnet end ræsonnementer ba-
seret på begivenheds-iagttagelse. Vi vender senere tilbage til, hvori disse
forskelle ifølge Wilcox & Baillargeon mere præcist består, men inden da
skal vi først rette fokus mod deres forsøgsserie.
Indledningsvist forsøgte Wilcox & Baillargeon (i tryk, a, eksp. 2) at
gentage Xu & Careys (1996) forsøg � om end i et lidt andet design.
Resultaterne fra Wilcox & Baillargeons replikation viste, at 9,5 måneder
gamle børn ikkevar i stand til at individuere objekter, hvis de alene måtte
støtte sig til information om objekternes egenskaber. Derimod lykkedes
dette for en gruppe på 11,5 måneder gamle børn (Wilcox & Baillargeon,
i tryk, a, eksp. 1). Disse resultater er helt i overensstemmelse med de re-
sultater, som Xu & Carey opnåede i deres undersøgelse.
Med afsæt i tesen om, at de 10 (eller 9,5) måneder gamle børns van-

skeligheder med at individuere objekter ud fra objekternes egenskaber
skulle hidrøre fra, at børnene skulle anvende et ræsonnement baseret på
begivenheds-sammenligning, blev der nu udviklet et forsøgsdesign, hvor
de 9,5 måneder gamle børn for så vidt blev stillet det samme »spørgs-
mål,« men hvor »svaret« fra barnets side kun fordrede et ræsonnement
baseret på begivenheds-iagttagelse. Før vi specifikt ser nærmere på dette
forsøgsdesign, skal vi dog først lige repetere den basale begivenhed, der
er i fokus: I en dukketeater-lignende opstilling præsenteres barnet for en
begivenhed, hvor f.eks. en bold med konstant hastighed bevæger sig ind
bag en skærm. På det tidspunkt, hvor man ville forvente, at bolden atter
kommer til syne på den anden side af skærmen, da dukker der også et ob-
jekt op; det er imidlertid ikke en bold, der dukker op, men derimod et ra-
dikalt anderledes udseende objekt som f.eks. en terningformet klods. I
Wilcox & Baillargeons variant af begivenheden ser barnet ikke på noget
tidspunkt begge objekter samtidig; barnet ved heller ikke, hvad der even-
tuelt gemmer sig bag skærmen. Barnet har således ikke adgang til enty-
dig spatiotemporal information om antallet af objekter i begivenheden.9

Spørgsmålet er nu: Hvor mange objekter, tror barnet, der indgår i den
pågældende begivenhed?Selvom Wynn (1992), Simon et al. (1995) og
Xu & Carey (1996) anvendte begivenheder, der hver især på forskellig
vis var lidt anderledes end den ovenfor beskrevne begivenhed, så for-
søgte de alle implicit eller eksplicit at besvare dette spørgsmål. Og de for-
søgte alle at få besvaret spørgsmålet ved først at introducere børnene for
en begivenhed med skærm for senere at fjerne skærmenog herefter regi-
strere varigheden af barnets blikfokus, når et forventet eller et ikke-for-
ventetantal objekter kom til syne bag skærmen. Wilcox & Baillargeon (i
tryk, a, eksp. 3) forsøgte at stille det samme spørgsmål, men således, at
hele scenariet foregik i én begivenhed, der ikkeimplicerede et skærmløft
(se figur 4).
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Figur 4. Experimental conditions af wide-screen og narrow-screen (fra
Wilcox, T. & Baillargeon. R. (i tryk)

Til det formål blev de 9,5 måneder gamle børn inddelt i to grupper, der
blev præsenteret for begivenheder, der i princippet var identiske, men
som adskilte sig fra hinanden i eenvæsentlig henseende: Bredden af den
skærm, som objekterne bevægede sig ind bag, var forskellig i de to grup-
per. I »bred-skærm«-betingelsen var skærmen tilstrækkeligt bred til, at
den samtidig kunne skjule bådebolden ogklodsen. I »smal-skærm«-be-
tingelsen, derimod, var skærmen så smal, at der kun var plads til étaf ob-
jekterne inde bag skærmen, men ikke til dem begge. Rationalet i designet
var, at hvis børnene forstod, at begge objekter ikke samtidig kunne være
inde bag den smalle skærm, så ville de undre sig over denne begivenhed
og derfor kigge på begivenheden i relativt længere tid sammenlignet med
de børn, der så den tilsvarende begivenhed med bred skærm. Bemærk, at
et sådant ræsonnement forudsætter, at børnene forstår, at der indgårto
objekteri begivenheden � og det er jo netop dette spørgsmål, man gerne
vil have afklaret.10Herved forsøger Wilcox & Baillargeon at stille spørgs-
målet om antallet af objekter bag skærmen på en sådan måde, at den
»ikke-forventede« eller »umulige« testbegivenhed i sig selv strider mod
fysikkens love. Barnet behøver ikke at sammenligne to på hinanden føl-
gende begivenheder (f.eks. før og efter skærmløft), men kan ræsonnere
ud fra een begivenhed. I Wilcox & Baillargeons terminologi kan barnet i
princippet »svare rigtigt« ud fra et ræsonnement baseret på begivenheds-
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iagttagelse fremfor det kognitivt mere krævende begivenheds-sammen-
ligning, som de foregående undersøgelser tvang barnet ud i. Resultaterne
fra undersøgelsen viste, at de 9,5 måneder gamle børn i »smal-skærm«-
betingelsen kiggede i signifikant længere tidsrum på testbetingelsen sam-
menlignet med den analoge gruppe under »bred-skærm«-betingelsen.
Wilcox & Baillargeon tolkede resultaterne som et udtryk for, at det var
forskellene i boldens og klodsens egenskaber, der havde fået børnene til
at konkludere, at der måtte være tale om to forskellige objekter; og at
»smal-skærm«-begivenheden derfor undrede børnene, eftersom den smal-
le skærm ikke samtidig kunne skjule begge objekter (ibid.).
En nærliggende alternativ interpretation af resultaterne består i, at den

dokumenterede forskel i varighed af blikfokus i de to testbetingelser,
ikke skulle bero på børnenes ræsonnementer vedrørende antallet af ob-
jekter i begivenhederne, men blot skulle være resultat af, at børnene hel-
lere vil kigge på den smalle skærm end på den brede. Men denne alter-
native forklaring må afvises i lyset af et elegant kontroleksperiment, som
Wilcox & Baillargeon udførte sideløbende: I to kontrolbetingelser blev
9,5 måneder gamle børn igen præsenteret for de samme begivenheder
med henholdsvis den smalle og den brede skærm fra forsøget ovenfor.
Men i begge kontrolbetingelserne blev anvendt mindre bolde og mindre
klodser, så begge objekter udmærket samtidig kunne skjules selv bag den
smalle skærm. Blikfokusvarighederne fra de to kontrolgrupper adskilte
sig ikke fra hinanden, så resultaterne fra det egentlige forsøg kunne ikke
forklares med henvisning til en simpel præference for den smalle skærm.
Forsøget blev gentaget med 7,5 måneder gamle børn med samme re-
sultat (ibid., eksp. 4). Med henblik at sikre, at børnene rent faktisk skel-
nede mellem de to objekter, blev forsøget med de 7,5 måneder gamle
børn gentaget samtidig med, at en anden gruppe med 7,5 måneder gamle
børn blev præsenteret for et andet design, hvor der ikke kom en terning-
formet klods ud til højre for skærmen, men derimod endnu en bold ma-
gen til den, der forsvandt ind bag skærmen. Resultaterne fra denne un-
dersøgelse korresponderede med resultaterne fra den foregående for-
søgsserie. De 7,5 måneder gamle børn kiggede i signifikant længere tids-
rum på begivenheden under »smal-skærm«-betingelsen, men kun i bold-
klods testen og ikke i bold-bold testen (Wilcox & Baillargeon, i tryk, b,
eksp. 1). Dette forsøg blev senere gentaget med kun 4,5 måneder gamle
børn med samme resultat (ibid., eksp. 2).
Hvorfor har børnene tilsyneladende langt lettere ved at individuere ob-
jekter ud fra objekternes egenskaber iforsøg, hvor de kan basere deres
ræsonnementer på begivenheds-iagttagelse fremfor begivenheds-sam-
menligning? Ifølge Wilcox & Baillargeon er der formentlig flere grunde
hertil. For det første behøver barnet i forsøg baseret på begivenheds-iagt-
tagelse ikke at genkaldesig en tidligere præsenteret begivenhed og siden
sammenligne denne med testbegivenheden for at drage de relevante slut-
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ninger, da al informationen er tilstede i én begivenhed. For det andet er
det måske særligt vanskeligt for spædbørn at genkalde sig netop okklusi-
ons-begivenheder præcist. Dels fordi de ofte skal holde styr på forskel-
ligt udseende objekter, der optræder til forskellige tidspunkter, og dels
fordi nogle af de okklusions-begivenheder, der har været anvendt, har
været komplekse med hensyn til antallet og længden af de baner, som ob-
jekterne har bevæget sig ad (Wilcox & Baillargeon, i tryk, a: b). Det sid-
ste punkt var i særdeleshed tilfældet i Xu & Careys (1996) undersøgelse.
Disse overvejelser foranledigede Wilcox & Baillargeon til at udføre
endnu nogle forsøg baseret på begivenheds-sammenligning analogt med
Xu & Careys undersøgelse. Baggrunden herfor var, at 9 måneder gamle
børn måske alligevel ville være i stand til individuere objekter alene ud
fra objekternes egenskaber i et design baseret på begivenheds-sammen-
ligning, hvis begivenheden inden skærmløft blev gjort så simpel som
overhovedet muligt. De udførte således bl.a. et forsøg med 9 måneder
gamle børn (eksp. 8), hvori der kun indgik eenkort bevægelse af en ter-
ningformet klods ind bag skærmen, hvorefter en bold kom til syne på den
anden side. Herefter blev skærmen vippet ned og viste, at der bag skær-
men var tomt. Blikfokusværdierne fra dette klods-bold forsøg blev sam-
menlignet med en analog bold-bold begivenhed, hvor en bold (og ikke en
terningformet klods) forsvandt ind bag skærmen. Resultaterne viste, at de
9 måneder gamle børn kiggede i signifikant længere tidsrum på klods-
bold begivenheden sammenlignet med bold-bold begivenheden, hvilket
indikerede, at de var overraskede over at se, at der var tomt bag skærmen
i klods-bold begivenheden. Wilcox & Baillargeon anfører, at disse resul-
tater er de hidtil første, der dokumenterer, at 9 måneder gamle spædbørn
er i stand til at individuere objekter i et forsøg baseret på begivenheds-
sammenligning uden at være i besiddelse af entydig spatiotemporal in-
formation om objekternes bevægelser (Wilcox & Baillargeon, i tryk,a).11

Diskussion af Wilcox & Baillargeons forsøg
Distinktionen mellem ræsonnementer baseret på henholdsvis begiven-
heds-sammenligning og begivenheds-iagttagelse synes både relevant og
velargumenteret. Med distinktionen får vi et redskab til at forstå, hvorfor
en bestemt type forsøg tilsyneladende er særligt vanskelige at begribe for
spædbørnene. Distinktionen er imidlertid også med til at tydeliggøre det
problem, der består i, at mange af de ganske komplicerede spørgsmål, vi
ønsker at få svar på vedrørende spædbørns kompetencer, formentlig er
lettest at »formulere« i de for barnet mere komplekse forsøg baseret på
begivenheds-sammenligning. Kompleksiteten af de stillede spørgsmål
synes at indebære, at det ofte vil være vanskeligt at operationalisere et gi-
vet spørgsmål, så det blot kræver et ræsonnement baseret på begiven-
heds-iagttagelse at »svare« derpå. På denne vis er distinktionen indirekte
med til at pege på grænserne for, hvor komplekse spørgsmål man over-
hovedet kan stille til spædbørn med blikfokuspræference-metoden i dens
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nuværende udformning, når man samtidig skal bevare chancen for at få
et positivt »svar.«
Wilcox & Baillargeon demonstrerer med deres forsøgsserie, at det un-

dertiden kanlade sig gøre at operationalisere spørgsmålet, så det fra bar-
nets side blot kræver et ræsonnement baseret på begivenheds-iagttagelse.
Endnu vigtigere er det imidlertid, at resultaterne fra deres forsøgsserie
dokumenterer, at børn helt ned til 4,5 måneders alderen under sådanne
betingelser rent faktisk viser sig at være i stand til at individuere objek-
ter alene på baggrund af objekternes egenskaber. Det er adskillige måne-
der tidligere, end hvis børnene med succes skulle have »besvaret« det
samme »spørgsmål« i en opstilling, der fordrede et ræsonnement baseret
på begivenheds-sammenligning. Resultaterne fra forsøgsserien kommer
herved til at understrege relevansen af distinktionen mellem begiven-
heds-iagttagelse og begivenheds-sammenligning.
Det er endvidere positivt, at Wilcox & Baillargeon bestræber sig på at
afklare, hvad der kan tænkes at ligge til grund for de særlige vanskelig-
heder, som børnene synes at være konfronteret med i Xu & Careys
(1996) forsøg sammenlignet med f.eks. Wynns (1992) og Simon et al.�s
(1995) undersøgelser. Påvisningen af, at hvis man gør introduktionsbegi-
venheden tilstrækkeligt simpel, så er børn under 10 måneder i et forsøg
baseret på begivenheds-sammenligning tilsyneladende i stand til at indi-
viduere objekter ud fra objekternes egenskaber, er interessant (Wilcox &
Baillargeon, i tryk, a, eksp. 8). I betragtning af forekomsten af negative
fund i næsten identiske opstillinger (jfr. note 11), synes det dog rimeligt
at kræve flere positive forsøgsresultater, før vi endeligt kan acceptere
denne tese. En anden tænkelig grund til børnenes vanskeligheder i Xu &
Careys forsøg, som Wilcox & Baillargeon ikke berører, består i, at det
ene objekt, som kommer til syne bag skærmen i den »umulige« testbegi-
venhed, er det sidste, barnet har set under tilvænningsbegivenhederne;
medens det objekt, der tilsyneladende er forsvundet, kun var synligt no-
get tidligere i tilvænningssekvensen. Dette kan tænkes at forøge barnets
vanskeligheder af to grunde: Dels skal erindringen om det objekt, der si-
den forsvinder, fastholdes i længere tid, for at barnet kan løse opgaven
korrekt. Og dels er det tænkeligt, at det hovedsageligt er det sidst sete ob-
jekt, der optager barnets opmærksomhed, hvilket i givet fald gør det van-
skeligt for barnet at holde rede på, at et andet objekt er forsvundet fra op-
stillingen. Hvis derimod det objekt, som siden forsvinder, også var det
sidst sete, er det tænkeligt, at barnet ville have haft lettere ved at holde
rede på objekternes antal. Og måske er dette én af de faktorer, der har
været medvirkende til, at børnene faktisk skulle være 10 måneder gamle,
før de med entydig spatiotemporal information var i stand til at individu-
ere objekter i Xu & Careys undersøgelse, hvilket er væsentligt senere end
i de analoge undersøgelser fra Wynn (1992) og Simon et al. (1995).
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Sammenfattende diskussion

På baggrund af evalueringen af Meltzoff & Moores identitetsteori og de
omtalte forsøgsresultater kan vi konkludere følgende:
For det første, at spædbørn ned til omkring 5 måneders alderen i for-
søg baseret på begivenheds-sammenligning er i stand at holde rede på
konkrete objekters numeriske identitet, sålænge entydig spatiotemporal
information om objekternes bevægelser er tilgængelig. I mere komplekse
forsøg af samme type (jfr. Xu & Carey, 1996), hvor f.eks. samme objekt
til forskellige tidspunkter bevæger sig af modsatrettede baner, eller hvis
bevægelserne fra andre objekter optager barnets opmærksomhed, skal
børnene undertiden være ældre for at kunne løse opgaven tilfredsstil-
lende.
For det andet, at spædbørn under 11 måneder i forsøg baseret på begi-

venheds-sammenligning har vanskeligt ved at fastholde konkrete objek-
ters numeriske identitet, hvis ikke entydig spatiotemporal information er
tilgængelig, og børnene kun har adgang til information om objekternes
egenskaber.

For det tredie, og som en konsekvens af punkterne ovenfor, at entydig
spatiotemporal information er den vigtigste kilde til at holde rede på kon-
krete objekters numeriske identitet. Dette er samtidig et centralt punkt i
Meltzoff & Moores identitetsteori.
For det fjerde, at børn ned til mellem 4,5 og 10 måneder under særlige
betingelser er i stand til at holde rede på konkrete objekters numeriske
identitet uden på noget tidspunkt at have været i besiddelse af entydig
spatiotemporal information om antallet af objekter. Disse særlige betin-
gelser består i, at forsøget skal være baseret på begivenheds-iagttagelse,
hvor den umulige testbegivenhed i sig selv strider mod de fysiske love.
Wilcox & Baillargeons distinktion mellem begivenheds-iagttagelse og
begivenheds-sammenligning synes i det hele taget at være et lovende bi-
drag i bestræbelserne på at kortlægge de enkelte forsøgstypers sværheds-
grad.
Selvom der således gøres fremskridt, må vi også konstatere, at vi
mangler viden på en lang række områder. På objekt-siden mangler vi
mere viden om, hvilken betydning objektets art kan tænkes at have for
barnets erkendelse af objekters numeriske identitet. For blot 20 år siden
var man i tvivl om, hvorvidt 3-6 måneder gamle spædbørn kunne skelne
mellem levende og livløse objekter (Mandler, 1998). I dag ved vi, at
spædbørn ned til 2 måneder opfører sig forskelligt overfor levende og
livløse objekter og dermed må formodes at skelne imellem disse (Leger-
stee, 1992; Mandler, 1998). Meltzoff & Moores ambition om inddragelse
af levende objekter i deres forståelse er, som tidligere anført, et trin i den
rigtige retning. Det giver imidlertid samtidig anledning til at betvivle de-
res tese om, at barnet skulle være prædisponeret for en steady-state
world, hvor objekter enten er stationære eller i konstant bevægelse. En
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sådan indretning ville være både plausibel og kognitivt økonomisk i en
verden, der alene bestod af livløse objekter � altså lige bortset fra bør-
nene selv. Men verden er som bekendt også beboet af levende skabnin-
ger, der kan bevæge sig ved egen hjælp, og som derfor bevæger sig efter
radikalt andre mønstre end livløse objekter (f.eks. Mandler, 1992). Le-
vende objekter bevæger sig kort sagt ikke i overensstemmelse med en
steady state world. At en eventuel prædisponering for en steady-state
world skulle være ubetinget kognitivt økonomisk synes derfor ikke
umiddelbart indlysende. Endvidere mangler vi ikke blot viden om kob-
lingen mellem levende og livløst, men også om objekternes emotionelle
betydning for barnet; en dimension der ofte, men ikke altid, vil følge di-
stinktionen levende-livløs (jfr. Krøjgaard, i tryk, a).
På subjekt-siden kunne man pege på en række områder, hvor vi åben-
lyst mangler viden; men jeg vil nøjes med blot at henlede opmærksom-
heden på ét af disse områder, nemlig spædbørns repræsentationer.
Wilcox & Baillargeon (i tryk, a) påpeger f.eks., at der er et udtalt behov
for teorier, der fortæller os, hvordan spædbørn danner og anvender re-
præsentationer om begivenheder i den fysiske verden. I forbindelse med
diskussionen af Meltzoff & Moores steady-state repræsentationelle sy-
stem er det forhåbentligt blevet tydeligt, at det, som Wilcox & Baillar-
geon her efterlyser, ikke er nogen simpel sag, hvad de naturligvis ud-
mærket ved. Vi skal her forfølge problemstillingen lidt videre. I den ny-
este udgave af Handbook of Child Psychologyforsøger Mandler (1998)
i et omfattende kapitel at strukturere den nuværende viden om repræsen-
tationer. Ifølge Mandler (1998) defineres repræsentationer mest enkelt
som lagret viden,hvilket straks foranlediger spørgsmålet, hvad er viden?
Filosoffer insisterer i den forbindelse ofte på, at dét at vide noget impli-
cerer en antagelse (eng. belief), der igen implicerer en mere eller mindre
stærk forpligtelse på, at den pågældende antagelse er sand (Armstrong,
1987). Det vil føre for vidt, at gå ind i en diskussion af forskellige ud-
lægninger af forholdet mellem begreberne viden, antagelse og sandhed;
men ét minimums-kriterium synes ufravigeligt � nemlig at antagelser og
dermed også viden og repræsentationer altid er om »noget«(Dennett &
Haugeland, 1987; Putnam, 1988). Viden og repræsentationer peger altid
på noget i verden � også i de tilfælde, hvor vores »viden« er forkert.
Dette forhold synes at give anledning til yderligere skepsis overfor
Meltzoff & Moores insisteren på at fastholde sondringen mellem repræ-
sentationel persistens og objektpermanens. Hvis repræsentationsbegrebet
skal være meningsfyldt, så er det spørgsmålet, om vi ikke er nødt til at
insistere på, at det, som repræsentationer henviser til, også som hovedre-
gel eksisterer i verden. Vi kan naturligvis have repræsentationer af ting,
der ikke længere eksisterer, eller af ting, der endnu ikke eksisterer, eller
af ting, der kun måskevil kunne eksistere, eller som kun findes i fanta-
sien, o.s.v. Men sådanne tilfælde er netop kun undtagelser fra reglen. Det

381



forekommer lidet sandsynligt, at barnet skulle begynde sit mentale liv på
en radikalt anden grund end det voksne menneske.
En andet spørgsmål, der rejser sig vedrørende repræsentationer, er
spørgsmålet om hvilken type repræsentation eller viden, vi taler om.
Eksempelvis er det tænkeligt, at begivenheder, hvor barnet skal følge ob-
jektbevægelser over længere baner, lagres på anden vis end begivenhe-
der, der stort set ikke indebærer sådanne bevægelser. Wilcox &
Baillargeons påvisning af betydningen af antallet og længden af »baner«
i forbindelse med replikation af Xu & Careys forsøg giver formodninger
herom, og Spelke og hendes kolleger har for nylig fremført et tilsvarende
synspunkt (Spelke et al.,1995). I forbindelse med spørgsmålet om typen
af repræsentationer eller viden er der tradition for, at skelne mellem pro-
cedural og deklarativ viden, der igen kan underinddeles i subkategorier
(jfr. Mandler, 1998). Når vi snakker om spædbørn, er det imidlertid un-
dertiden særdeles vanskeligt at afgøre, hvilken type repræsentation eller
viden, der rent faktisk er tale om. Problemet bliver ikke mindre af, at selv
mange af de førende spædbarnsforskere simpelthen ikke tager stilling til,
hvilken status den viden, de mener at påvise, kan tænkes at have.
Mandler (1998) argumenterer f.eks. for, at nogle af Baillargeons resulta-
ter alternativt kunne tolkes som et udtryk for en procedural, perceptuel
viden fremfor en deklarativ, konceptuel viden, som Baillargeon forment-
lig ville hævde, hvis hun skulle tage stilling. Men Baillargeon taler blot
om »viden.« Meltzoff & Moore (1998) anerkender problemet, men tager
heller ikke endeligt stilling, idet de anfører, at det er usikkert, hvorvidt re-
præsentationer hos helt små børn implicerer koncepter.
Den manglende stringens vedrørende anvendelsen af begreberne viden
og repræsentation er ikke enkeltstående tilfælde inden for spædbarns-
forskningen. Som det fremgår af denne artikel, er det heller ikke ualmin-
deligt at anvende andre begreber i forbindelse med spædbørn, som ellers
traditionelt forbindes med voksen kognition, begreber som f.eks. »ræson-
nement« og »slutningsdragning.« En sådan begrebsbrug virker provoke-
rende på nogle (f.eks. Haith, 1998), hvilket for så vidt er forståeligt.
Begrebsbrugen synes imidlertid snarere at være et udtryk for en mangel
på adækvate alternativer end et udtryk for blind tiltro til spædbørns kom-
petencer (Mandler, 1998). Som Mandler påpeger, findes der næppe no-
gen spædbarnsforskere, der ville hævde, at spædbørn ræsonnerer eller
drager slutninger på samme måde som voksne. Faktisk udviser både
Spelke og Baillargeon, som begge netop er blevet kritiseret for deres be-
grebsbrug, betydelige anstrengelser for også at dokumentere de begræns-
ninger, der ligger i børnenes kognitive formåen (jfr. Baillargeon, 1995;
Spelke et al., 1995; Krøjgaard, i tryk, c). Men det er naturligvis ikke et
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argument for ikke at bestræbe sig på at finde mere egnede begreber.
Mandler sammenfatter et afsnit om spædbørns repræsentationer af ob-
jekter ved at give en mindre forpligtende udlægning af spædbørns kom-
petencer på dette område, uden dog at introducere alternative begreber.
Hun påpeger meget rammende, at uanset, hvordan vi rubricerer spædbør-
nenes kompetencer, så kommer de i løbet af de første måneder til at op-
føre sig som om, de forventer,at objekter opfører sig på ganske bestemte
måder; at de bevæger sig kontinuert i tid og rum, at de ikke bevæger sig
igennem andre massive objekter, og at de falder ned, hvis ikke de er un-
derstøttede (Mandler, 1998, p. 281).
Et tredie problem vedrørende repræsentationer angår i hvilken form,
informationen er lagret (ibid.). Er viden lagret på symbol-niveau, som
f.eks. Fodor (1975) hævder, eller er information distribueret på et sub-
symbolsk-niveau, som i konnektionistiske netværk (f.eks. Elman et al.,
1996), eller er information slet ikke repræsenteret i denne forstand, men
skal i stedet forstås som mønstre af aktivitet over tid, som det antages af
dynamisk system teori (jfr. Thelen & Smith, 1994), eller på en helt fjerde
eller femte måde? Kun ét synes rimeligt sikkert: Hver eneste af disse teo-
rier vil uden hjælp fra mindst en af de andre teorier få vanskeligt ved at
redegøre for alle former for viden (Mandler, 1998).
Et sidste problem, jeg vil nævne i forbindelse med repræsentationer �
der kan utvivlsomt nævnes flere � er måske endda det vanskeligste: Hvad
er forholdet mellem repræsentation og hjerne? Kan repræsentationer re-
duceres til processer i hjernen, eller er de snarere realiseret af hjernen?
Der er kort sagt nok af problemer, der venter på at blive løst.
De præsenterede teser og resultater viser, at vi i dag ved langt mere om
spædbørns erkendelse af objekters numeriske identitet, end vi gjorde for
blot 10-20 år siden. Der er imidlertid stadig lang vej endnu, til vi vitter-
ligt begriber og kan beskrive, hvorledes det lille barn under skiftende be-
tingelser lærer at identificere og fastholde partikulære objekter i tid og
rum � for slet ikke at tale om, hvordan det opleves, og hvad det betyder
for barnet. Og det er måske netop, hvad vi allerhelst vil vide. Stern ud-
trykker det præcist, så han får det sidste ord:

Since we can never crawl inside an infant�s mind, it may seem po-
intless to imagine what an infant might experience. Yet that is at
heart of what we really want and need to know (Stern, 1985, p. 4).

NOTER

1.Se Krøjgaard (i tryk, b; c) for såvel en mere detaljeret behandling af begrebet nu-
merisk identitet som en mere udfoldet argumentation af vigtigheden af at kunne
erkende og fastholde objekters numeriske identitet.
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2.Spelkes teori ville også være et oplagt valg; men da jeg for nylig andetsteds har
præsenteret hendes identitetsteori relativt detaljeret (jfr. Krøjggard, i tryk, c), har
jeg valgt at lade hendes teori ligge i denne sammenhæng. 

3.Meltzoff & Moore trækker i den forbindelse på deres viden fra egen forskning
vedrørende spædbørns evne til at imitere voksne mennesker og skelne mellem
forskellige voksne mennesker ud fra, hvorledes de bevæger sig (jfr. Meltzoff &
Moore, 1992; 1998, pp. 218-219).

4.Den skematiske fremstilling af vindebro-forsøget er taget fra Baillargeon (1993)
fremfor fra originaludgivelsen fra 1985, da figuren fra 1993 er væsentligt lettere
at forstå. 

5.Se Krøjgaard (i tryk, a) for en mere udførlig beskrivelse af dette og andre af
Baillargeons eksperimenter til påvisning af objektpermanens hos spædbørn.

6.Forsøget af Moore, Borton & Darby (1978) har også været en inspirationskilde til
teoriudviklingen hos Meltzoff & Moore. Man har imidlertid fra flere sider haft
vanskeligt ved at replikere de resultater, som Moore et al.kunne præsentere (for
reviews, se f.eks. Schubert, 1983; Harris, 1987). Men da jeg af pladsmæssige hen-
syn har valgt ikke at fremstille forsøget af Moore og hans kolleger, lader jeg også
kritikken heraf ligge.

7. Det bør påpeges, at Simon et al. (1995) faktisk kun henviser til et konference-pa-
per af F. Xu fra 1993 og ikke til Xu & Carey (1996), hvad de af gode grunde van-
skeligt kunne gøre, da deres artikelmanuskript allerede blev indleveret i 1994.
Men efter beskrivelsen at dømme er der næppe tvivl om, at der er tale om den
samme undersøgelse, som Xu senere publicerer sammen med Carey. Jeg har an-
detsteds gennemgået centrale dele af denne omfattende undersøgelse relativt de-
taljeret (jfr. Krøjgaard, i tryk,b), hvorfor denne ikke præsenteres i detaljer her.

8.I Xu & Careys undersøgelse skulle børnene være 12 måneder gamle, før de var i
stand til at individuere objekter alene på baggrund af objekternes egenskaber (Xu
& Carey, 1996).

9. Herved adskiller Wilcox & Baillargeons design sig fra Wynns (1992) og Simon et
al.�s, (1995) undersøgelser, og fra de af Xu & Careys (1996) undersøgelser, som
børnene under 11 måneder havde succes med.

10.»Smal-skærm«-betingelsen blev i praksis udført ved, at den terningformede klods
var hul, så den kunne »rumme« bolden i sig, når begge objekterne samtidig skulle
være skjult bag skærmen.

11.Men børnenes succes med at individuere objekter i et forsøg baseret på begiven-
heds-sammenligning, hvor de ikke har adgang til entydig spatiotemporal infor-
mation om objekternes bevægelser, viste sig at være særdeles skrøbelig.
Yderligere forsøg viste, at tilføjelse af bare een »banelængde« mere (fra skjulet
bag skærmen og ud, inden klodsen igen skulle den anden vej ind bag skærmen)
var tilstrækkeligt til, at børnene igen ikkekunne holde rede på antallet af objekter
(Wilcox & Baillargeon, i tryk, a, eksp. 7).
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