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FANTASIEN TIL AFMAGTEN

En anmeldelse af Kirsten Hyldgaard:
Fantasien til afimagten. Syv kapitler om Lacan og filosofien.
240 sider, pris kr. 228. Museum Tusculanum, 1998.

Maria Nerring

Kirsten Hyldgaard har skrevet en god bog pa godt dansk og endda gode
noter om Lacan og filosofien. I syv kapitler, syv holmgange, tager hun
livtag med den lacanske psykoanalyses centrale begreber og tankegange
og giver os generpgst sin udlagning — til diskussion.

Dette sidste er en helt central pointe for bogen og for dens forfatter.
Psykoanalysen er ikke en teori om alt, en verdensteori, den er snarere en
teori om det intet, som har effekter pa menneskers médde at vere 1 verden.
Den er ogsa en teori, der ligesom filosofien har fat i de sakaldt »gode«
spergsmal, der f.eks. drejer sig om subjektet, objektet, den anden og hvad
virkeligheden er for noget. Spergsmal, der bliver ved med at vere
spergsmal, som kraver at hver enkelt fortsat gor sit psykiske arbejde og
giver sin udlegning. For disse spergsmal har ikke endelige svar — de er
netop diskutable, og Kirsten Hyldgaard leegger med denne bog op til
mange intense diskussioner.

Hendes projekt er at gore rede for den begivenhed, som psykoanalysen
— iseer med Lacans lesning af Freud og hans formaliseringsbestrabelser
i forhold til de psykoanalytiske begreber — udger i den menneskelige
teenknings historie. Der er et for og et efter Freud! Hun gér lige pa og
hérdt. Pracist, men ogséd morsomt skiller hun psykoanalysen fra herme-
neutikken og placerer psykoanalysen og filosofien i et gensidigt prekart,
men ogsa kert forhold.

Den analytiske »erfaring« som bastion for autoritet med hensyn til at
udtale sig i forhold til psykoanalysen far sig et godt skud for boven. Den
kan ikke vare betingelse for at méatte deltage i diskussionen omkring de
psykoanalytiske begreber. Til gengeald, skriver Kirsten Hyldgaard, ma
enhver, ogsa filosoffen, kende sin plads i denne diskussion, og det synes
forfatteren ikke at have nevneverdige problemer med. Selv placerer hun
sit arbejde séledes: »Narverende athandling ma felgelig karakteriseres
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som en universiter diskurs, en formidling af viden pa tilstrebt koharent
vis til fagfeller om de filosofiske implikationer af psykoanalysen«.

For sé vidt som man placerer spergsmalet om den analytiske erfaring i
en sammenhang, der drejer sig om magt og autoritet, er det fuldsteendig
rigtigt at afvise den som irrelevant, hvilket man s& i den danske akade-
miske verden, der beskaftiger sig med psykoanalysen, folgelig synes at
gore. At gennemga en psykoanalyse er et ofte kempe psykisk arbejde,
der — hvis det fuldferes — medferer denne berygtede »analytiske erfa-
ring«. Freud beskrev det som en proces, hvorved en neurotisk elendighed
erstattes af almindelig elendighed. Det er netop en proces der gar fra af-
magt og impotens til erfaringen af en strukturel umulighed ogsa kaldet
den symbolske kastration. Den analytiske erfaring flytter med andre ord
subjektets spergsmal vek fra magt- og dermed afmagtsarenaen over til et
spergsmal om -mulighed, hvilket i denne sammenhang kunne taenkes at
have faet indflydelse, endda pé selve athandlingens titel.

Dette er naturligvis ikke en bog som det som sddan kan lade sig gore
at referere, dertil er den altfor kompakt — den ma lases, studeres. Jeg vil
i stedet plukke nogle af de steder ud, som isar har fanget min opmaerk-
somhed.

I forste kapitel om vitsen — nok det kapitel jeg synes allerbedst om —
forer Kirsten Hyldgaard sin lzser ind i det egentlig specifikke ved Freuds
tanker om det han kaldte det ubevidste, nemlig at det ikke drejer sig om
en dybdemening eller et latent indhold, men om noget, der faktisk er
u-bevidst i betydningen, at det ikke kan blive bevidst som sddan. Det
ubevidste drejer sig om selve formen, tankegangen, de sjalelige proces-
ser, som Freud kaldte det. Det ubevidste som siddan er betydningslest. I
psykoanalysen sperges der »hvordan« og ikke »hvorfor«.

Pa overbevisende made fores vi gennem Freuds rasonnement omkring
vitsen frem til konstateringen af at »det ubevidste er ... omsatningsfor-
holdet mellem de latente tanker (det fortrengte) og det manifeste symp-
tom. Det er alle de sproglige teknikker, der skal til for at omga det soci-
alt uacceptable eller lovens forbud«.

Og dermed lander vi elegant midt i Lacans teori om signifiantens au-
tonomi som derefter diskuteres indgéende i forhold til lingvistikken.
Herved bliver de serlige pointer omkring den sikaldte mestersignifiant,
der stopper den uendelige metonymiske henvisning og giver talen en ret-
ning, en tendens, gjort tydelige. Ogsa det subjekt, som psykoanalysen
opererer med bliver klart adskilt fra bade filosofiens og psykologiens
subjektbegreber: »Det lacanianske subjekt er ... ikke forudsat, men un-
derkastet«. I en nordisk sammenhzng, hvor betydning, mening og et
sterkt jeg har en s@regen og meget fremtraedende placering, synes denne
lektion szrdeles velkommen.

Kirsten Hyldgaard gar videre til at pavise, hvordan vitsen forst og
fremmest angér det sociale band — mellem mand — og slutter kapitlet
med et par, maske lidt lgse, skud fra hoften i retning af maend, kvinder,
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kearlighed og bandevoldtaegt, som nok skal sztte gang i et par heftige dis-
kussioner.

Forskellen mellem og sammenhangen i Lacans tre ordener, det sym-
bolske, det imaginare og det reelle, fremstilles i kapitlet om »Irrationale
tal, fantasmer og raseri«. Og midt i denne gennemgang finder man sma
klare foreleesninger om f.eks., hvad strukturalisme er og om forskellen pa
at bevise og at vise.

Spergsmaélet om, hvad det reelle er i den lacanske psykoanalyse, bliver
indfert gennem en — tror jeg — dygtig gennemgang af opdagelsen af de ir-
rationale tal, som det der forstyrrer en orden, en symbolsk orden, og for-
hindrer den i at vaere uden mangler, men som samtidig kun kan findes i
sammenhang med denne orden. I psykoanalytisk sammenhang er det
netop her, at det ubevidste placeres, som noget »u«, noget der halter, som
kuk i talen. Det er derfor det ubevidste kun kan hgres.

Disse overvejelser bringer os videre til at placere psykoanalysens be-
streebelse, dens begreb om arsag og dens »diagnose«-begreb (neurose,
perversion og psykose) i forhold til videnskabens, og her forst og frem-
mest psykologiens og psykiatriens bestrabelse og begreber om disse
ting. Det er interessant l&sning.

Resten af kapitlet forsgger at anvende forholdet mellem det reelle, det
imaginare og det symbolske til at taenke, hvad raseri er for noget og sam-
tidig indfere begrebet om fantasmet. Ved at placere fantasmet som nar-
cissistisk plaster p& afmagtens sér i modsatning til symptomet, der stil-
ler et spergsmal, leegges der pa dette sted i athandlingen op til en af de
diskussioner, som jeg gerne deltager i.

Tredje kapitel, »Descartes’ Gud, er nok det kapitel, der holder sig
strengest til forszttet, nemlig at diskutere psykoanalysen med filosofien
og omvendt. Blandt mange andre gode sidebemarkninger far vi at vide,
hvordan man kan kende psykologiseringer af filosofien og psykologis-
mer i filosofien.

Det subjekt som psykoanalysen opererer med ville vaere utenkeligt
uden det subjekt, som Descartes taenkte for videnskaben. Vi fores kom-
petent igennem de af Descartes’ tanker og forudsetninger, der har rele-
vans for Lacans tenkning af subjektet som grund og for den instans, som
han kalder » A«. Descartes er ogsa tenker af det »imaginatio«, som hos
Lacan handler om, hvordan det imaginaere produceres af den symbolske
orden.

Vi fér en grundig og utdget, umystisk fremstilling af det relationelle i
Lacans teoremer og i den problematik, der handler om at lese og ud-
leegge dem. Der argumenteres overbevisende for, at Lacans formaliserin-
ger, hans sakaldte mathemer, kun har veerdi for sa vidt som hver enkelt
foretager det »udlegningsarbejde«, som skal til for at formidle psykoa-
nalysens szrlige indsigter. Et fremragende eksempel pa udferelsen af
dette arbejde giver forfatteren i sin udleegning af Lacans sexuations-
skema i kapitlet om Kvinden og fallossen. Her bliver ogsa sexualitetens
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centrale placering i psykoanalysen gjort klar: kensforskellen kommer
forud for enhver anden forskel, »at laere at skelne mellem kennene er at
leere at skelne slet og ret«.

Mathemerne er ikke matematiske formler man kan regne med, da psy-
koanalysens orden, den symbolske orden, netop er ufuldstendig.
Spergsmalet om reprasentation og forholdet mellem reprasentationer
gennemgas grundigt i forhold til netop matematikken og ferer os frem til
sporgsmalet om Gud, den Anden.

Der er brug for en garanti for at repraesentationen overhovedet har no-
get med noget at gore, for at Gud ikke er en bedrager. Descartes’ Gud er
en nedvendig antagelse, overhovedet mulighedsbetingelsen for at han
kan tenke. Lacan focuserer serligt pa det trek, at det er nedvendigt at
antage noget, der er radikalt udenfor, for at det, der er indenfor, signifi-
anterne, kan danne kader, danne orden. Gud er en instans, en logisk ned-
vendig instans, og ikke en forestilling.

I en samtale med Frege undersgges i kapitlet om Benagtelsen, sporgs-
malet om muligheden for at der overhovedet er tanker, om muligheden
for at feelde eksistensdomme og om »ikke« som den operator, der gor el-
lers utenkelige tanker tenkelige.

At »Lacan udger en begivenhed i psykoanalysens historie«, skyldes, at
han andrer betingelserne for, hvordan man overhovedet kan lese Freud.
Det ubevidste bliver med Lacan til noget, der angér sociale band, det er
»den Andens tale« og fortreengningen angér ikke bestemte tankeindhold,
men snarere bestemte relationer mellem tanker, dvs. signifianter. Som
eksempel pé begarets brug af operatoren »ikke«, fir vi en gennemgang
af den franske benzgtelse, »le ne-explétif«, som jeg hermed takker for.

Filosofien far det sidste ord i sidste kapitel, der handler om identifika-
tioner og objekter. Herfra er det muligt at pege pa psykoanalysens van-
skeligheder, f.eks.: »... problemet for psykoanalysen er at tenke, hvorle-
des man kan tale om subjektivitet eller om en form for stabilitet, der er
til at skelne fra filosofiens og psykologiens tale om personlig identitet«.
»QOg hvordan skelne spgrgsmalet om forholdet til den Anden feenomeno-
logiens og sociologiens tale om intersubjektivitet?«

Gennem en placering af objektets status i psykoanalysen og en gen-
nemgang af spergsmadlet om det unzre trek, der ikke skaber identitet,
men netop forskel og identifikation, nar vi frem til keerligheden og en dis-
kussion af ensker, behov, beger, forelskelse og kerlighed. Kirsten
Hyldgaard giver eksempler, personlige bud og tager stilling i en kensde-
bat, der protesterer mod forskellen: her »...slipper ingen for at placere sig
i forholdet til den forskel, som kennet udger«.

Fantasmet fér i dette kapitel sin plads som det, der understotter be-
geret, og forklarer mange szre fenomener i karlighedslivet. Der tages
stilling for, at keerligheden ikke blot behgver at udfolde sig i den rene
miskendelse, men kan veare mulig, som det at elske det radikalt anderle-
des i den anden.



Fantasien til afmagten 331

Heidegger og Lacan fir den sidste samtale i bogen, og den handler om
tid og veeren, nér det drejer sig om objektets og subjektets forhold til hin-
anden: »... der er tale om dette spil mellem tildragelse og unddragelse, et
spil mellem tid og varen«. Og Heidegger far det sidste ord: »intet er
grund«.

Hvor er det velgerende at lse en tekst om psykoanalysen, Freud og
Lacan, der forholder sig sd uimponeret, velvilligt, selvstendigt og tert
humoristisk til stoffet. Bortset fra enkelte undtagelser barer denne af-
handling ikke prag af den ellers sa udbredte floskelagtige jongleren med
Lacans store og sma bogstaver. Kirsten Hyldgaard leser, fremlegger og
diskuterer frimodigt og overlegent et stof, som hun har sat sig grundigt
ind i, og som hun forstar at formidle béde forstaeligt og interessant, tilsat
befriende velrettede spark til den dndelige dovenskab i alle lejre.

Selvfelgelig kunne jeg finde noget at kritisere: for lidt af dit, for meget
af dat, men det vil jeg ikke gore. For en af umulighedeme er som bekendt
at gore alle tilpas.

I stedet vil jeg opfordre til at denne bog far rigtig mange lasere ogsa
blandt de studerende. Jeg er ikke enig i alt, hvad der siges, men enighed
er netop heller ikke denne bogs @rinde. Det er langt snarere at forsgge at
teenke og at provokere os andre til for en gangs skyld at gere det samme.
Det passer ikke, nar folk siger, at de teenker for meget. Det tror jeg slet
ikke, at man kan. Jo, spekulationer er der nok af, men de fleste tenker for
lidt. Kirsten Hyldgaard herer pa det punkt ikke til blandt de fleste. »At
teenke gor man kun modvilligt«, skriver hun ganske vist — alligevel far
man indtryk af en stor forngjelse ved tankearbejdet.





