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LIVSFORSTAELSE OG ETIK I PSYKOTERAPI

Else Munck

Etik drejer sig om, hvorledes mennesker forholder sig til hin-
anden — eller hvorledes det ene menneske tager ansvar for den
magt, han eller hun uundgdeligt har over sine medmennesker.
Formulering af en etik vedrgrende psykoterapi forudscetter en
forstdelse af arten af den indbyrdes relation mellem terapeut
og klient. Den kan beskrives som et psykodynamisk samspil
mellem to personer eller som et almenmenneskeligt forhold,
der ganske vist udfolder sig pa nogle bestemte, aftalte premis-
ser. De to anskuelsesmdder indebeerer hver iser regler for det
indbyrdes forhold — henholdsvis regler for terapiens rette ud-
[orelse og regler for, hvad der er almindelig ansvarlig adferd
overfor andre. Det bagvedliggende menneskesyn er ligeledes
forskelligt — i det fprste tilfelde baserer det sig pd en viden-
skabelig ontologi, i det andet pa antagelsen af nogle grund-
menneskelige vilkar, der drejer sig om indbyrdes magt og an-
svar. Det psykoterapeutiske terapeut-klient forhold rummer
begge sider, en professionel og en almenmenneskelig. Dette
har fplger for savel praksis som teori. Etisk forsvarlig psyko-
terapeutisk praksis ma operere med en bred livsforstaelse, der
treekker pa begge sider af klient-terapeut relationen. Og den
teoretiske forstdelse af psykoterapiens effekt forudscetter til-
svarende en egenforstaelse i psykoterapi, der er bredere end
den, en empirisk videnskabelig psykologi kan yde. Dvs. psyko-
terapi ma definere sig som varende pa samme tid en empirisk
0g en humanistisk videnskab.

Der tales nu om dage meget om etik — eller om »etik og moral, hvis man
vil understrege emnets betydning eller ensker at deekke sig helt ind. Og
det gelder ogsa i forbindelse med psykoterapi. Nar man stilles overfor
spergsmalet, om der findes klare regler for psykoterapiens etik, er svaret
umiddelbart: Ja, det gor der. F. eks. findes der, nar psykoterapi udeves
som indtzgtsgivende erhverv, en rekke skrevne og uskrevne regler for,
hvad der er god markedsfaringsetik i forbindelse med psykoterapi.
Regler for uddannelseskrav, dvs. mindstemal for kunnen for at udgve en
bestemt form for psykoterapi, rummer implicit en holdning til, hvad der
er god »handverksetik« i1 faget. Og forskellige psykoterapeutiske fore-
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ninger og selskaber har nedskrevet overordnede »Etiske regler«, som for-
eningens eller selskabets medlemmer forpligtiger sig til at overholde.

Baggrunden for disse vigtige regelsat er, at en kreds af mennesker er
blevet enige om, hvad man m4 anse for at vaere god og anstendig adferd
overfor kolleger og isar overfor de klienter, man har i psykoterapi.

Nér det kommer til de etiske dimensioner af den psykoterapeutiske
proces og herunder relationen mellem terapeut og klient bliver det van-
skeligere, og da kan det vare svert at holde dialogen om emnet 1 gang,
sikkert af flere grunde. En af drsagerne kan vare en mangel pa sprog om
emnet. S& lenge det drejer sig om de navnte overordnede »Etiske reg-
ler«, gar det godt nok. Her drejer det sig f.eks. om — og jeg citerer fra et
sadant regelsat (Psykoterapeut Foreningen 1993) — at »Psykoterapeuten
skal arbejde for at fremme klientens personlige og psykiske udvikling og
sundhed...«, »Psykoterapeuten har tavshedspligt...«, »Psykoterapeuten
ma ikke udnytte sin stilling som terapeut til skade for klienten...« og
»Seksuel omgang mellem psykoterapeut og klient ma ikke fore-
komme...« Dette er regler, som man uden sterre vanskeligheder kan blive
enige om skal overholdes. Og de er udtrykt i et dagligdags sprog, som vi
er velbekendte med. Men nar vi skal afsege etikken i processen mellem
psykoterapeut og klient, slér et dagligdags sprog ikke til l&ngere, og selv
det mest udviklede psykologiske sprog om psykoterapeutisk teori og
praksis er ogsa utilstrazkkeligt. Der er neppe tvivl om, at megen psyko-
terapi med baggrund i systematisk teoretisk og praktisk trening foregar
pa et hajt etisk niveau. Men nar man vil beskeftige sig eksplicit med
etikken i den psykoterapeutiske proces, bevager man sig ind i et gren-
seomrade mellem psykologi og filosofi, som nok kan virke afskreekkende
og fa samtalen om emnet til at gé 1 std. For hvem foler sig kompetent pa
begge omrader?

Gar man til teoretikere, f.eks. undervisere og forskere, der er skolede i
teoretisk og eventuelt ogsd filosofisk tankning, ndr samtalen et vist
stykke, nemlig indtil den drejes direkte ind pa dilemmaemne i den daglige
kliniske proces. Sa sker det, at samtalepartneren bliver fjern i blikket, og
dialogen forstummer. For hvem kan interessere sig brandende for nogle
problemer, som man aldrig har haft inde under huden, og som fra et teo-
retisk univers ser trivielle og maske ogsa fremmedartede ud?

Fra en klinikers synsvinkel er det narliggende at tage udgangspunkt i
konkrete begivenheder, fra egen eller andres erfaringsverden. Men ogsa
dette har sine vanskeligheder — fordi det hele da bliver mere personligt.
Der bliver tavshed igen, og man merker for alvor, hvor gmtéleligt emnet
er. Maske rimer etik for godt pa kritik, og andre klange overhgres. Man
glemmer let, at etik ikke drejer sig om fuldkommenhed, men om menne-
skelighed!
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Regelmoral og li’vsmoral

Som anfert findes der formulerede og nedskrevne regler for, hvad der er
god etik i psykoterapi. Regeletik udtrykker nogle normer for, hvad der er
god og rigtig adferd overfor det andet menneske. Etiske regler udstikker
klare retningslinier for ret adfeerd og satter enkeltsituationer og handlin-
ger pé en feelles, handterlig formel. De udspringer af feelles idealer, hold-
ninger og principper for, hvad der er rigtigt eller forkert, f.eks. at liv gér
forud for ikke-liv, retfaerdighed forud for uretfzerdighed, at man skal tale
sandhed, og at man skal respektere andre menneskers autonomi. I det
daglige er de vigtige ledetrade eller »faerdselsregler« i forholdet til den
anden, ogsa i psykoterapi. Dvs. nar regelmoralen fungerer godt, kan den
1 mange tilfeelde bruges direkte pa den enkelte livssituation. Men moral
kan aldrig endegyldigt sattes pa regler eller pé en facitliste, bl.a. fordi
etiske regler altid har baggrund i en bestemt tidsepoke eller en bestemt
kultur. Et helt enkelt eksempel er abortproblemet. For hundrede r siden
blev det her til lands anset for umoralsk — og var i gvrigt ogsa strafbart —
at udfere provokerede aborter. Nu til dags vil de fleste tvartimod regne
det for god moral i en razkke situationer at fremkalde en abort. Moralen i
en sadan livsneer situation har altsd &ndret sig, og en etisk regel er blevet
modificeret. Det indebarer ikke uden videre en forkastelse af det over-
ordnede princip om, at det er forkert at sla liv ihjel, men derimod en &nd-
ret tolkning af den nere virkelighed p& baggrund af det overordnede
princip om at bevare liv. Et andet eksempel er situationer, hvor man som
terapeut skal behandle psykiske eller somatiske lidelser hos klienter fra
fremmede kulturer. Her udfordres ofte vore tilvante moralske holdninger,
og de ma overvejes forfra igen.

Regelmoral kan altsé af forskellige grunde komme til at virke repres-
siv, stivnet eller foraldet og ma sa tages op til fornyet overvejelse. Den
vasentligste pointe, nar det drejer sig om at afgranse brug og misbrug af
regelmoral, er dog, at den aldrig kan anvendes ganske ureflekteret. Hvis
f.eks. en psykoterapeut tankelgst retter sig efter nogle regler uden rigtig
at have internaliseret de principper eller dyder, som reglen udspringer af,
bliver hans etiske adferd inkonsistent og utroverdig. Reglerne er hand-
gribelige udtryk for personlige holdninger og ger dagliglivet lettere for
os i omgangen med andre mennesker. Men hver enkelt situation kraver
dybest set altid helt personlig valg og stillingtagen.

Hvis regelmoralen skal fungere pa en meningsfuld made, mé den altsa
1 en eller anden grad bevare forbindelsen til de overordnede principper,
den udspringer af, og til stadighed forbindes med en mere omfattende
livsmoral, dvs. en moral der interesserer sig for en total livsvision, visio-
nen om det gode liv. Livsmoralen er en mangetydig sag, for det gode liv
er abent for tolkning og kan veare noget ganske forskelligt fra menneske
til menneske — eller fra klient til klient. Livsmoralen kan der ikke opstil-
les faste regler for. Den vil altid i den konkrete situation forudsztte et
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sken og giver hermed et storre spillerum — hvilket dog ikke er ensbety-
dende med usikkerhed og vilkarlighed. Ifelge K.E.Logstrup er det »...et
falskt alternativ at sige: enten usikkerhed eller pracise anvisninger...
Skennet er hverken det ene eller det andet.« (Legstrup 1956, s.54)
Skennet er derimod forbundet med en hgj grad af personlig ansvarlighed
hos det menneske, der foretager skennet.

Forelgbig kan en dimension af psykoterapiens etik altsa illustreres pa fol-
gende made:

REGELMORAL

|
LIVSMORAL

Relationen mellem terapeut og klient

Enhver mellemmenneskelig relation kan give anledning til etiske over-
vejelser, nemlig fordi der altid er magtfaktorer pa spil, hvor mennesker
meades. Det livsvilkar, at vi lever i relationer til hinanden eller 1 de rum,
vi skaber for hinanden, indebzrer, at vi bestandig har indflydelse pa hin-
andens liv, eller, sagt med K.E.Leggstrups ord, altid holder noget af den
andens liv i1 vores hand. »At vort liv med og mod hinanden bestar i, at
den ene er udleveret den anden, betyder, at vore indbyrdes forhold altid
er magtforhold. Den ene har mer eller mindre af den andens liv i sin
magt«. (Logstrup 1991, 5.65) Fordi der indgér et element af magt i et
hvilket som helst forhold mellem mennesker, er vi pa forhdnd sparret
inde, nemlig i den afgerelse om vi vil bruge magten over den anden til
hans eller vort eget bedste. Og dermed har vi ogsa ansvaret for, om vi
valger det ene eller det andet.

I daglig omgang, hvor vi ferdes pé lige fod med andre, ofrer vi ikke
dette sd megen interesse. Men i den psykoterapeutiske relation far det en
serlig betydning, fordi samspillet dér har en sarlig karakter. Lige fra
starten er der en ulighed mellem klientens og terapeutens roller. Den ene
skal have hjalp, den anden er med sin serlige viden og kunnen den staer-
kere i forholdet. Uligheden forsterkes, efterhanden som terapien skrider
frem, og klienten udvikler dybere afthaengighed af terapeuten, og dette
forstaerker yderligere terapeutens magt over klienten. Forholdet mellem
de to, ogsd magtfordelingen, kan til dels forklares i psykologiske ven-
dinger. Psykologisk set kan man tale om klientens overfering, infantile
afh@ngighed, modstand, regressive bestrabelser osv., og for terapeutens
vedkommende om modoverfering, tolkningsudspil, og neutralitet. Lige-
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ledes er psykologisk viden og behandlingstekniske forskrifter, som man
leerer under sin uddannelse, en vigtig vejledning om, hvad der psykolo-
gisk set er »sygt«, og hvad der er »sundt«, og om vejen til det »normale«.

Psykologien kan altsa pa sine egne videnskabelige preemisser give for-
klaringer bade p& magtfaktorer i terapeut-klient forholdet og ogsa pa livs-
kvalitet, men vel at marke kun for sa vidt som livskvalitet drejer sig om
at veere »syg« eller »sund«, »normal« eller »unormal«. Og her viser sig
—ud fra en etisk betragtning — netop psykologiens utilstreekkelighed som
eneste forklaringsmodel. Psykologien kan give forklaringer pd magtrela-
tionen mellem terapeut og klient — hvis man da ikke, som nogle terapeu-
ter gar, valger helt at benagte den under paberdbelse af den terapeutiske
neutralitet. Men hvorledes magten skal handteres i forhold til den enkelte
klient og i de enkelte situationer, giver psykologien ikke udtemmende
opskrifter pa. Magten er ikke ubetinget af det onde. F.eks. tilstreebes i
mange terapier netop udvikling af en regressiv overferingsrelation og
hermed en sterk afhengighed hos klienten. Det afgerende er, hvorledes
terapeuten tager vare pa sin magtposition og dermed pa klientens vel.
Ligeledes kan psykologien forklare, hvad der er »normalt« og »unor-
malt«, men ikke give anvisning pa, hvor i spektret den enkelte klient skal
befinde sig. Psykologi er som videnskabelig sandhedsmodel i sig selv et
gode. Den er en vidensskab om menneskelig personlighed og adferd og
nyttig til empatisk forstaelse af det andet menneske. Men om den deref-
ter bruges til noget konstruktivt for medmennesket, athaenger i en psy-
koterapi af en mere omfattende fortolkning af den pagaldendes livssitu-
ation. Principielt kan den lige sd godt anvendes til noget destruktivt —
hvilket verdenhistorien kan fremvise eksempler nok pa, mest ekstremt
maske i form af psykisk tortur i totalitere regimer.

Den afgarende pointe i dette er, at terapeut-klient forholdet ud over at
vare et psykoterapeutisk forhold i psykoterapeutisk, behandlingsteknisk
forstand ogsé altid rummer en almenmenneskelig side, som man ma tage
hgjde for, nar det drejer sig om etik, dvs. nar der er tale om, hvad der er
ret eller ikke ret adfard overfor det andet menneske.

Psykoterapeuten som stedfortraeder

For i forste omgang at fa et lidt mere konkret billede af, hvorledes de to
indgangsvinkler til den psykoterapeutiske etik — den psykologiske og den
almenmenneskelige — spiller sammen, kan vi se terapeuten som en »sted-
fortreder« for klienten. Nér klienten henvender sig til psykoterapeuten,
gér klienten ind i terapeutens rum, bide i1 konkret forstand og i mere om-
fattende, personlig forstand. Men samtidig treeder terapeuten ogsa ind i
klientens rum og bliver en vigtig faktor i klientens liv. De to er begyndt
at tage del 1 hinandens tilverelse. Rollerne er forskellige, og magten som
sagt ulige fordelt. Terapeutens opgave er at skabe et rum, psykoterapiens
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rum, hvor klienten uden modydelse kan vere sig selv og finde sig selv —
eller at trede ind i klientens rum pé en siddan méde, at klienten far nyt
livsmod, sterre selvbevidsthed og bedre foling med det gode.

Terapeutens »stedfortredelse« udfolder sig pa flere niveauer. Det
enkleste niveau er det, hvor terapeuten pa en eller anden made gér ind og
stotter eller erstatter jeg-funktioner, som fungerer darligt hos klienten. En
sterkere form for stedfortreedelse foreligger, nar den ene solidariserer sig
med den anden og ger felles sag med ham, ger hans skabne til sin.
Denne samhgrighed bliver i terapien bl.a. synlig, nar der udvikles over-
forings- og modoverforingsfalelser. Anderledes udtrykt stiller terapeuten
sig til radighed som »overferingsobjekt« — gir stedfortreedende ind i kli-
entens objektverden, kommer til at representere objekter, som denne i en
fjern fortid har internaliseret, og skaber pa denne méde et »rum«, hvor
klienten kan vere sig selv pd méder, som hun/han ellers for lengst har
lagt bag sig. Den magt — dvs. den overfaringsbetingede side af magtrela-
tionen — som herigennem spilles terapeuten 1 hende, afbygges, efter-
hinden som klientens usublimerede overferingsfolelser kortlegges og
tolkes. Og det er for sa vidt et »hindvarksmeessigt« problem for tera-
peuten. Men gennem terapien knytter klienten sig ogsa til terapeuten som
real person og medmenneske og identificerer sig med ham, herunder med
de stedfortrzzdende, hjelpende aspekter af terapeutens person. Dette
legger for terapeutens vedkommende op til en tredje, endnu sterkere
form for stedfortradelse, der psykologisk set kan forudsztte sterke
driftsafkald fra terapeutens side — nemlig en stedfortrederrolle, der har
traek til felles med foraldrerollen, for s& vidt som han her spontant, us-
elvisk og uden nogen bagtanker ofrer sine egne interesser sa lenge den
anden har brug for det. Den magt, som terapeuten i denne forbindelse sid-
der inde med, kan ikke tolkes veek og i sidste ende ikke handteres ved
selv nok s& megen professionel kunnen, men kun ved at terapeuten som
medmenneske tager helt personlig stilling til sin stedfortreederrolle, som
den udfolder sig pa alle planer.

Man ma4 altsé skelne mellem en stedfortreedelse i snever teknisk-tera-
peutisk forstand og en stedfortraederrolle af mere omfattende, personlig
art. I den forstnevnte kommer handvzrkets etik til syne, idet det etiske
krav her er psykologisk viden og professionel kunnen. Denne stedfor-
treedelse mé dog altid forbinde sig med den mere vidtgéende personlige
stedfortredelse, der forudsetter en etik, der tager udgangspunkt i nogle
basale vilkar for mellemmenneskeligt samspil og stiller krav om elemen-
teer ansvarlighed for det andet menneske. Dvs. at terapeuten har bade
evne og vilje til at g& ind i klientens rum pé en sddan méde, at han ikke
indskrenker, men udvider rummet for den enkelte klient.

Vi kan nu fgje den anden dimension til psykoterapiens etik pa felgende
made:
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REGELMORAL
|
|
DEN | DEN
PROFESSIONELLE ———— — —————— ——— — — ALMENMENNESKELIGE
TERAPEUT-KLIENT | RELATION
RELATION |
|
LIVSMORAL

I den psykoterapeutiske proces har terapeut-klient relationen altsa to si-
der. Den er pa samme tid et forhold, der defineres af den psykoterapeuti-
ske teori og praksis og et almenmenneskeligt forhold mellem to personer.

Og braendpunktet for den psykoterapeutiske etik ligger der, hvor en le-
vende forbindelse mellem livsmoral og regelmoral medes med terapeu-
tens rolle som bade kompetent professionel terapeut og ansvarligt med-
menneske.

Normer og virkelighed

Til tider synes klienter at have mere umiddelbar sans for psykoterapiens
etik end psykoterapeuterne selv, muligvis fordi de ikke i samme grad som
psykoterapeuten h&@mmes i deres sunde demmekraft af en masse psyko-
logisk viden. Det betyder ikke, at jeg vil nedvurdere betydningen af ter-
apeutens psykologiske viden — tvaertimod mener jeg, at en solid uddan-
nelse pa feltet er afgerende for den psykoterapeutiske metiér, ogsa i etisk
henseende. Problemet opstar, nar psykoterapeuten ikke kan se skoven for
bare treer, dvs. fortaber sig i psykologiske finesser pa bekostning af de
sterre betydningssammenhange, som psykoterapien indgar i. Man for-
vilder sig i en skov af psykoterapeutisk teknik og ved til sidst ikke, hvor
man egentlig selv er. Skremmebilledet er klienten, der sidder og taznker
pé sin sorg, sin skilsmisse og sin hableshed — og terapeuten, der sidder
og tenker i nogle interessante psykologiske kategorier. De to ser situati-
onen ud fra hver deres virkelighed. Terapeuten er optaget af nogle psy-
kologiske lovmassigheder, klienten af sin afmagt og sit mislykkede liv.
Hvorledes kan de mgdes i noget, der er meningsfuldt for begge?

Det folgende er en n®rmere redegprelse for arten af de to sider af te-
rapeut-klient forholdet, den professionelt psykoterapeutiske og den al-
menmenneskelige, og en pavisning af, hvorledes etikken svigter, hvis
man som terapeut ikke forholder sig til begge dele.

Det forudsattes her, at min referensramme er psykoanalyse og psyko-
analytisk psykoterapi, som er de terapiformer, jeg selv er bedst bevandret
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1. Det praeger sprogbrugen i det folgende, men betyder ikke, at tankegan-
gen ikke lige s godt kan udmentes pd andre terapiformer.

Nogle, f.eks. Ole Andkjer Olsen (Olsen 1997,s. 435) opfatter grundla-
get for en psykoanalytisk etik som pabudet om at sgge sandheden. Sand-
heden er et gode, der etisk rangerer over andre goder. Freud opfattede sig
séledes som et kompromislest sandhedssegende menneske, som viden-
skabsmand og som terapeut. Dette kan et flertal sikkert umiddelbart veere
enige i. Og det var da ogsé en indbygget forudsetning i den tidlige psy-
koanalyse, at hvis klienten kunne finde frem til sandheden om sig selv,
dvs. fa hevet nogle fortreengninger og opna forstaelse af sine egne reak-
tioner, ville det virke frigerende og helbredende pa ham. Og selv om psy-
koanalytisk teori og praksis har udviklet sig betydeligt siden Freuds tid,
er sandhedssegen fortsat en gyldig overordnet norm, ogsé etisk set, for
psykoanalysen, videnskabeligt sdvel som praktisk psykoterapeutisk. I
den professionelle psykoterapeutiske terapeut-klient relation (i det fol-
gende kaldet den professionelle relation) bygger relationen pé et viden-
skabeligt begrundet arrangement. Relationen mellem de to formidles
gennem en felles erkendelsesinteresse, og samspillet reguleres af regler-
ne for den psykoanalytiske, terapeutiske setting.

Den almenmenneskelige relation er derimod fervidenskabelig og byg-
ger pd nogle grundmenneskelige vilkar, nemlig at alle lever i magtrelati-
oner til hinanden. Og det etiske krav drejer sig om at tage ansvarligt vare
pa magten, dvs. at skabe rum og livsmuligheder for det andet menneske.
Relationen kan vere formidlet af felles saglige interesser, eller den kan
vaere uformidlet og umiddelbar og reguleres af almindelige etiske regler
for, hvordan mennesker omgas hinanden.

Den overordnede etiske malsatning, det gode liv, er for si vidt falles
for den professionelle og den almenmenneskelige relation, men indhol-
det af denne livsmoral, forestillingen om det gode liv, er forskelligt. Ud
fra en videnskabeligt begrundet psykologi kan psykoterapeuten séledes
operere med forskellige grader af normalitet, medens der i almenmenne-
skelige forhold opereres med en bredere og individorienteret forestilling
om, hvad der skal til, for at livet lykkes for den enkelte.

Regelmoralen i terapeutens professionelle forhold til klienten udtryk-
kes i regler for terapiens udferelse, medens den i almenmenneskelige for-
hold udtrykkes 1 forskrifter om ansvarlighed og skensomhed og i almin-
delige etiske regler for menneskelig omgang.

For overblikkets skyld kan de to aspekter af forholdet mellem klient og
terapeut opstilles saledes:
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I
Den professionelle
terapeut-klient
relation
(Sandhedserkendelse)

1.
Relationen bygger pa et
videnskabeligt begrundet
arrangement.

2.
Relationen er sagligt formidlet

af en fxlles erkendelsesinteresse.

3.
Det gode liv
(En vis grad af normalitet)
|

|
Regel
(Regler for terapiens udferelse)

II
Den almenmenneskelige
relation
(Livet som et magtspil)

1.
Den almenmenneskelige relation
er forvidenskabelig.

2.
Relationen kan vare uformidlet/
umiddelbar eller formidlet/saglig.

3.
Det gode liv
(At livet lykkes)

|

|
Regel
(Ansvarlighed, skensomhed.
Almindelige etiske regler)

Endnu en vesentlig forskel mellem de to former for indbyrdes relation er
den implicite menneskeforstielse, der kan udtrykkes pa felgende made:

4.
I den professionelle relation
bestemmes interessen for det
andet menneske ud fra nogle
psykologiske lovmassigheder.

4.
I almenmenneskelige relationer
bestemmes et menneske ud fra
fervidenskabelige livsrelationer
(dvs. at mennesker er umiddelbart

involverede i hinandens tilverelse)

I den psykoterapeutiske proces ma terapeuten ud fra en etisk betragtning
tage hejde for begge sider af sin rolle 1 forhold til klienten.

Hvis han ser bort fra de normer, der formidler hans forhold til klienten
i venstre side af skemaet, dvs. den psykoterapeutiske videnskabeligt be-
grundede metode og terapeutens psykologiske merforstéelse af klienten,
er situationen gennemskuelig. De fleste skolede psykoterapeuter vil tage
afstand fra, at der overhovedet er tale om en psykoterapi.

Risikoen ligger i, at han ger venstre side af skemaet til eneste fortolk-
ningsmulighed vedrgrende sin terapeutrolle. I si tilfelde ger han sig —
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igen med nogle begreber, som jeg har hentet fra K.E.Logstrups (Legstrup
1991, 5.210-16) terminologi — skyldig i en metodisk reduktion og deref-
ter i en ontologisk reduktion.

Ved videnskabelige undersggelser velger man en metode, der er egnet
til at forklare sammenhange og lovmassigheder mellem de fenomener,
man ensker at kortleegge. Nar man udvikler sin metode, desinteresserer
man sig samtidig for det naturlige sprogs forstaelse og opdeling af ver-
den. Det, der har interesse, er udelukkende de relationer mellem fano-
menerne, der er konstante.

Den metodiske reduktion bestar i, at man udelukkende interesserer sig
for de ting, som metoden kan forklare, og ser bort fra alle andre ejen-
dommeligheder ved fanomenerne end dem, gennem hvilke man har kon-
stateret en konstant relation mellem fenomenerne. Hvis den videnskabe-
lige undersogelse sé forer til det forventede resultat, dvs. en konstatering
af, at to fenomener varierer lovmassigt med hinanden, har vi samtidig
naet vort mal, nemlig at blive i stand til at forudberegne deres forlgb. Den
metodiske reduktion kan altsa ogsd udtrykkes pa den méade, at man i vi-
denskaben intet andet vil vide om tingene, end hvad vi mé antage om
dem for at kunne beregne dem, og den videnskabelige inddeling af faen-
omenerne sker udelukkende med det formal at komme pa sporet af kon-
stante relationer. Inddelingen har ingen interesse for sin egen skyld og
kan @ndres efter behov, dvs. de begreber og definitioner, som man klas-
sificerer fenomenerne med, er kunstigt skabte, eller, med andre ord, rent
operationelle.

Som et eksempel fra psykologiens verden navner K.E.Lggstrup et
menneskes selvforstaelse i dets skyldoplevelse. Dette har en videnskabe-
lig psykologi ikke nogen selvstendig interesse for, men vil udelukkende
interessere sig for at sztte det pdgaeldende fenomen i en relation, som
den formoder er konstant, f.eks. en autoriter opdragelse. Udlegningen af
en sadan selvforstaelse driver den videnskabelige psykologi kun sé langt,
som den anser den for nyttig til at komme pa sporet af fenomener, som
den star i en konstant relation til.

Den ontologiske reduktion bestér i, at kun de ejendommeligheder ved
fenomenerne, der skal til for at konstatere konstante relationer, betragtes
som virkelige. Virkelige er altsa kun de egenskaber ved fanomenerne,
som vi ma antage for at kunne forudberegne dem. Den videnskabelige
metode er hermed gjort til livsforstielse — eller sagt med andre ord: man
har reduceret virkeligheden til dét, der kan erkendes videnskabeligt.

En videnskabelig ontologi tilsidesetter den livsforstaelse, der kommer
til udtryk i dagligsprogets tolkning af folelser og holdninger, men kan
ikke erstatte den — allerede af den grund, at dét at valge en videnskabe-
ligt begrundet livsforstéelse 1 sig selv er et holdnings- eller folelsess-
porgsmaél. De to former for livsforstaelse vil altid fungere side om side,
supplere hinanden og konkurrere med hinanden. Med et eksempel fra
psykoterapiens verden: Nér klientens holdninger og reaktionsmenstre
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underseges ud fra en videnskabelig psykologi, og klientens intellektuelle
selvforstaelse @ndres, pavirkes psykologisk set ogsa hans holdninger og
folelser. Der sker en videnskabeliggerelse af klientens patologi, men
uden levende forbindelse til klientens dagligdags felelser og livstolknin-
ger er resultatet stilstand og hableshed, dels fordi mennesker aldrig hol-
der op med at tolke deres tilvaerelse ud fra personlige folelser og hold-
ninger, dels — og specielt for psykoterapi — fordi klientens egentlige mo-
tivation for at fortsatte sine selvrefleksioner netop er et vardiladet hold-
nings- og felelsesspargsmal.

Den psykoterapeut, der kun definerer sin rolle ud fra venstre side af
ovenstdende skema — dvs. ser sin relation til klienten som snavert pro-
fessionel og sit méal som psykologisk sandhedserkendelse — svigter etisk
set klienten.

I begge opfattelser af relationen er der indbygget normer med etisk re-
levans — for den professionelle relations vedkommende den psykotera-
peutiske teori, i den almenmellemmenneskelige relation humanetiske
regler. Og begge steder kan man udeve kritik af sin virkelighed i forhold
til normen. Man kan nezre betznkeligheder ved psykoterapeutens etik,
hvis han er for dirligt uddannet, og ogsé hvis hans almenmenneskelige
etiske holdninger er flossede i kanten. Men egentlig er det hverken nor-
mer eller regler, der mangler. Den primare betenkelighed i et uddannet
forum gar derimod pa den situation, hvor terapeuten definerer sin rolle
ensidigt, ikke tager hegjde for begge de beskrevne sider af relationen til
klienten og dermed opererer med en alt for svaver livsopfattelse.

Etik i postmodernistisk psykoterapi

I forlengelse af ovenstidende kan det have interesse at kaste et kort blik
pé nogle treek 1 moderne psykoanalytisk tankegang. Nutids psykoanaly-
tisk tenkning er pa bagrund af objektrelationsteorierne sterkt optaget af
relationen mellem terapeut og klient. Psykoanalytikeren G.O.Gabbard ta-
ger i en artikel (Gabbard 1997) et overblik over udviklingen gennem de
seneste artier. Traditionelt stdr Freud som reprasentant for en moderni-
stisk, positivistisk orientering, hvor analytikeren nggternt sgger efter den
objektive sandhed om klienten — en sandhed der efterhdnden afdekkes
gennem klientens frie associationer og overfering og analytikerens tolk-
ninger. Modoverferingsbegrebet signalerer en sterkere involvering fra
terapeutens side. Men forst med formuleringen af objektrelationsteori-
eme @ndrer billedet sig radikalt. Klientens motivation kan nu dels ses
som et driftspres, dels som en objektsggen, symptomer forklares som ud-
slag af konflikt eller, alternativt, af deficit, og konflikt kan enten veere
gdipal eller pregdipal. Billedet af analytikeren som »objektiv« iagttager
og hjzelper er kommet i unade, og en blomstrende post-modernistisk psy-
koanalytisk litteratur om social konstruktivisme, gensidighed, intersub-
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jektivitet, relativisme og perspektivisme ferer en anden synsvinkel frem,
nemlig at analytikerens opfattelse af klienten uundgdeligt vil vaere sub-
jektivt farvet, og at sandheden ikke lengere skal sgges ensidigt i klien-
tens psykologi, men ogsad — nogle vil sige udelukkende — i det indbyrdes
samspil, der foregar mellem to reale personer, analytiker og klient. Gab-
bard selv er talsmand for et mellemstandpunkt, nemlig at terapeuten bade
ma have en objektiv synsvinkel pa klienten og indgar som real, subjektiv
partner i samspillet med klienten.

Det er ikke hensigten her at ga lengere ind i disse omfattende pro-
blemstillinger, kun at treekke et enkelt aspekt frem. Psykoterapi indenfor
en objektrelationsteoretisk referensramme interesserer sig i hej grad for
relationen og det indbyrdes samspil mellem klient og terapeut. Den kal-
kulerer ogsa med terapeuten som en real figur, der i et eller andet omfang
bringer sin egen subjektivitet ind 1 processen. Relationspsykologien ud-
vider sa at sige billedet af psykoterapeutens rolle og hans funktion i for-
hold til klienten. Spergsmaélet er herefter, om den ogsa giver mulighed for
en bredere livsforstaelse, dvs. en livsforstaelse, der i sig selv er beredyg-
tig for psykoterapiens etik. Svaret ma vare nej — af flere grunde, hvoraf
jeg skal nevne et par stykker:

1) Tolkningen af, hvad der foregér mellem terapeut og klient foregar
fortsat pa psykologiens premisser. Psykologien skydes ogsa i objektrela-
tionsteoretisk orienteret psykoterapi ind imellem de to parter som for-
stdelsesredskab, og terapeutens forstielse af og response pa klienten er i
professionel forstand stadig en »teknisk« opgave. Dvs. livsforstaelsen
baserer sig for sd vidt uendret pa en videnskabelig ontologi med de be-
grensninger, det indebzrer i etisk henseende.

2) Selv om fokus er pé relationen mellem terapeut og klient, og nogle
endog vil opfatte de to som deltagere pa lige fod i den fxlles proces psy-
kodynamisk set, vil der altid bestd en asymmetri imellem dem, hvor ter-
apeuten er den mere magtfulde, klienten den svagere. Terapeuten sidder,
i hvert fald ideelt set, med en merviden om egen personlighed i forhold
til, hvad klienten ved om sig selv. Og terapeuten vil i labet af psykotera-
pien altid fa betydelig mere viden om klienten end omvendt. Psyko-
dynamisk set, men ogsa i almenmenneskelig forstand vil terapeuten altsa
sidde med den sterste magt og dermed ogsa med det tungeste ansvar i det
indbyrdes samspil. Og etikken ma sdledes ogsa med et relationspsykolo-
gisk udgangspunkt basere sig pa en forstaelse af den indbyrdes relation
som bade en terapeutisk relation i professionel forstand og som en magt-
relation i almenmenneskelig forstand.

Derimod synes en moderne relationspsykologisk indfaldsvinkel langt
bedre end klassisk psykoanalytisk psykoterapi at kunne redegere for en
vasentlig forudsetning for etisk holdning, bade i psykoterapi og i andre
sammenhznge, nemlig evnen til empati med andre mennesker. I dyaden
mellem terapeut og klient, med fokus pé individuation og evne hos kli-
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enten til at opleve sig selv og terapeuten som adskilte, selvstndige in-
divider, styrkes klientens muligheder for modent samspil med andre
mennesker, evne til indfeling med andre og evne til at bergres af andres
situation, ogsa i moralsk henseende. Og sansen for grundmenneskelige
vilkar som magt og afmagt og indbyrdes udleverethed skarpes. Nar em-
pati og moralsk evne og vilje er til stede i psykoterapeuten, skabes der
samtidig grobund for den i den klient, han har i behandling.

Effekt af psykoterapi — ogsa et etisk anliggende?

1 min bog Psykoterapi og etik. Et debatopleg (Munck 1976, s. 145) siger
jeg efter en — velment — kritik af nogle elementer i psykoanalytisk teori
og praksis felgende: »...Den videre teoretiske diskussion vil i denne sam-
menh®ng bl.a. have som opgave at se nejere pa begreber som over-
fering/modoverfering, behandlingsalliance og neutralitet og at pavise
ligheder og forskelle mellem den psykoterapeutiske og den almenmen-
neskelige relation.«

Det var derfor ogsd med glaede og interesse, jeg stiftede bekendtskab
med Esben Hougaards bog Psykoterapi. Teori og forskning (Hougaard
1996), hvor forfatteren undersgger en rekke centrale terapeutiske begre-
ber pa tvers af diverse psykoterapiretningers teori og praksis. Betragt-
ninger over psykoterapiens etik fylder ikke meget, for etik er ikke bogens
@rinde. Ikke desto mindre giver bogen, isar afsnittene ‘Forholdet mel-
lem videnskab og praksis’, ‘Non-specificitets antagelsen i psykoterapi’,
‘Det terapeutiske forhold’ samt ‘Integrative bestrebelser og differentiel
psykoterapi’, inspiration til overvejelser over etikkens placering i psyko-
terapi.

Centrale mal for en psykoterapi, sével etisk som professionelt, er at
fremme klientens livsmod og livsudfoldelse og, pa den anden side, at
undgéd destruktive virkninger af terapien. Talrige undersegelser over,
hvad det er, der virker i psykoterapi og hvorfor, har dog hidtil ikke kun-
net vise entydigt, at nogen psykoterapeutisk metode eller skole har bedre
resultater end andre. Man har derefter rettet opmeerksomheden mod de
sikaldte non-specifikke faktorer, dvs. faktorer, der er felles for de for-
skellige terapeutiske retninger og ikke knyttet til nogen speciel psykote-
rapeutisk metode eller teknik. Non-specifikke faktorer kan vaere klien-
tens positive forventninger og tiltro til terapeuten eller kvaliteten af tera-
peut-klient forholdet, iszr den varme, accept og omsorg, som terapeuten
viser sin klient.Det har vist sig, at en rackke non-specifikke faktorer til-
syneladende har afgerende betydning for virkningen af psykoterapi, uan-
set den anvendte terapeutiske metode. Tanken er provokerende — for det
vakker mistanke om, at det er ligegyldigt, om man er uddannet eller ej,
eller at den ene teoretisk funderede terapiretning er lige s god som den
anden uanset klienttype. Nogen endegyldig forklaring pa betydningen af
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disse »ikke-officielle« — lees: ikke klart empirisk begrundede — faktorers
betydning har man ikke. En forklaring kunne vare, at de alligevel kan be-
grundes i kliniske, videnskabeligt funderede strategier, nemlig strategier
der er falles for forskellige typer af psykoterapi. Og nar man kender sa
lidt til deres virkningsmekanismer, kunne forklaringen s& vere, at man
endnu ikke ved nok om terapeutiske metoder og mekanismer. Hougaard
citerer i denne forbindelse W.Wilkins:»Specifikke faktorer er psykologi-
ske begivenheder, som man forstar, non-specifikke faktorer er psykolo-
giske begivenheder, der fungerer efter principper, der er mindre vel-
kendte.« (Hougaard 1996, s. 93) En mere handfast lesning kunne vare,
som Hougaard foreslar: »Eftersom betegnelsen ‘non-specifikke faktorer’
er uklar og egnet til at skabe forvirring, bgr man overveje at afskaffe den
fra psykoterapiomradet«.

Jeg vil godt advokere for, at man ikke afskaffer begrebet non-speci-
fikke faktorer i psykoterapi, men derimod gér videre i undersggelsen af,
hvad det dekker. Problemet med de non-specifikke faktorer kunne vaere,
at en videnskabelig psykologi kun delvis kan gore rede for dem, og at de
kun i begranset omfang forbinder sig med teoriladede terapeutiske tek-
nikker — hvormed de bliver uforklarlige i en psykoterapi, hvis egenfors-
taelse ensidigt bygger pé empirisk videnskab. I undersggelser af, hvad
der er virksomt i psykoterapi fremhaves ofte den terapeutiske alliance.
Nogle vigtige komponenter af denne er fra terapeutens side varme, ac-
cept, omsorg og empati og fra klientens side bl.a. tillid, venlighed og
imgdekommenhed. Det drejer sig om faktorer, der til en vis grad godt kan
forklares ud fra en psykodynamisk referensramme. F.eks. kan terapeu-
tens varme og accept vare et udtryk for en sterk positiv modoverfering.
Og Kklientens tillid kan ses som et udtryk for en velintegreret personlig-
hed og evne til »basal tillid«, manglende tillid som udtryk for intrapsy-
kiske problemer i objektrelationerne. Men forbindelsen mellem de
navnte faktorer — varme, accept og tillid — og den psykologiske baggrund
er ikke entydig og konstant. Saledes er terapeuten pa tvers af allehande,
ogsa aggressive folelser maske fortsat varm og accepterende overfor kli-
enten. Og maske har klienten ikke defekter i den »basale tillid«, men der-
imod sine gode, realistiske grunde til at nare mistillid til terapeuten,
f.eks. at terapeuten glemmer timerne, er spirituspévirket eller meder op i
sutsko til terapien — for nu at n@vne nogle ting, som uomtvisteligt ikke
kan tilskrives klientens overfering eller personlighedsdefekter.

Pointen i dette er, at de neevnte »non-specifikke faktorer«, eksempel-
vis accept og tillid, udover at vare psykologiske begreber 1 empirisk vi-
denskabelig forstand ogsa henter betydning fra andre sammenhznge,
nemlig fra almenmenneskelige sammenhange, der drejer sig om indbyr-
des magt, afmagt og helt personligt ansvar for medmennesket, og hvor
begreber som varme, accept og tillid ikke bare er noget, der opstér af den
menneskelige natur, men noget der kan tages personligt stilling til og
valges. For igen at bruge »tillid« som eksempel: I udviklingspsykologisk
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forstand er tillid en evne, som mennesket udvikler, hvis de rette betin-
gelser er til stede, og som giver mennesket nogle bestemte muligheder
for konfliktfrit samspil med andre. I almenmenneskelig forstand er det en
livsytring, der indeholder en appel eller en fordring, nemlig om at det an-
det menneske tager ansvarligt vare pa den viste tillid og dermed pa den
pégeldendes livsmod og -lykke. Omvendt kan varme og accept vare den
holdning man velger i forhold til et andet menneske pa trods af psyko-
logisk forstéelig fordemmelse, fordi man ser den andens dybe afmagt.

Den almenmenneskelige dimension af det psykoterapeutiske forhold,
med de s@rlige etiske elementer, den implicerer, er vaesentlig, formentlig
ogséd som supplerende forklaring — dvs. sammen med den psykoterapeu-
tiske teknik — pa spergsmalet om, hvorfor psykoterapi virker. Men skal
psykoterapien tage hgjde for denne dimension og tage den alvorligt, for-
udszetter det en bredere livsforstielse og ogsé en bredere selvforstaelse,
end en empirisk videnskabelig psykologi kan yde, dvs. at psykoterapi ma
definere sig selv som varende pd samme tid en empirisk og en humani-
stisk videnskab. Jeg tror, at sdfremt man ikke ger dette, ligger psykotera-
piens »apperatfejlmodel« lige om hjgrnet — en model, som den somatiske
behandlingsverden forleengst har lagt afstand til. Problemet om terapeu-
tens bidrag til psykoterapiens effekt kan udtrykkes i folgende enkle
spergsmal: Er det omsorgsfuld indsigt eller indsigtsfuld omsorg, der vir-
ker? Maske begge dele!
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