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VIDEN OG NARRATIVER SOM KONSTRUKTIONER
— om forhandlingen af det narrative og det non-humanes placering.

Jesper Dopping

Artiklens soger en empirisk funderet teoretisk forstaelse af det
narratives konstruktion igennem konkrete sociale og semioti-
ske processer. Artiklen tager udgangspunkt i en pdastand om, at
det narrative perspektiv ofte indeholder to problemer.

Det forste problem er, at det narrative priviligerer historien,
som et samlet hele — et plot — der udtrykker en intentionalitet.
Artiklen vil vise, at intentionaliteten og plottet forudscetter en
Sorhandlingsproces, der gar forud for narrationen.

Det andet problem er det narratives og den moderne soci-
alpsykologis priviligering af det sociale og sproglige pd be-
kostning af det non-humane og materielle i narrationens be-
skrivelse af sagsforholdet.

Artiklen soger igennem empirien at vise, hvordan det pro-
cessuelle og interaktionelle i forhandlingen af menneskers
narrative beskrivelse og kategorisering af sig selv kan analy-
seres, uden at det ymaterielle« — i form af non-humane aktan-
ter — mistes i den psykologiske forstdelse.

Indledning

I en artikel fra 1988 beskriver Mary Gergen, hvordan en gruppe ansggere
til psykologistudiet endrer deres livshistorie og deres begrundelser for at
soge optagelse pa psykologistudiet, efter at de er blevet optaget. Deres
begrundelser for at sgge optagelse pad psykologistudiet @ndres saledes
fra, at veere et blandt flere andre mulige studier de kunne velge til at vaere
det deres tidligere uddannelse og liv i evrigt har veret rettet imod. P&
samme made @ndres deres livshistorie. Vigtige begivenheder i den livs-
historie de fortalte for de blev optaget huskes ikke mere eller har mindre
betydning. I den nye livshistorie optreder der episoder og begivenheder,
som ikke fandtes i den tidligere historie. Endelig konkluderer M. Gergen
at historierne er fortalt udfra et serligt plot, der typisk indeholder en mal-
tilstand (at blive optaget og uddannet som psykolog), et udvalg af begi-
venheder og episoder, der er relevante for maltilstanden, en kronologisk
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orden (tid) med kausale forbindelser og demarkationstegn, der forteller
hvornér historien begynder og slutter (se ogsa Gergen & Gergen 1987).

Til dette er der ofte to indsigelser. Indsigelserne argumenteres ofte som
metodiske fejl. Den forste indsigelse er, at intervieweren tilsyneladende
ikke er serlig god til at indsamle psykologiske data, da en ordentlig ind-
samling af data ville have féet alle episoderne og begrundelserne med i
forste omgang. Den anden indvending er, at de psykologistuderende for-
teeller det, som intervieweren gerne vil here.

Begge indsigelser havder implicit, at livshistorierne og begrundel-
serne er darligt repraesenterede i det indsamlede data. Hvorfor den frem-
bragte viden og reprasentation af de studerendes livshistorie er mangel-
fuld eller falsk. Endvidere tilskrives den mangelfulde repraesentation i
begge tilfelde den ene af parterne — enten i forskerens mangelfulde kva-
lifikationer eller i den studerendes enske om ikke at treede frem, som han
eller hun virkelig er. Ansvaret placeres saledes enten i den ene eller den
anden deltager i empiri indsamlingen.

M. Gergens undersggelse og argumenterne imod undersegelsen inde-
holder dog mindst en falles grundpéastand. Grundpéstanden er, at histo-
rien er en art reprasentation, der indeholder et intentionelt moment. Hi-
storierne anerkendes séledes som perspektiviske (Bruner 1995), i den
forstand at de fortelles udfra et perspektiv pa de kulturelle og sociale
processer. Begge positioner seger dermed at fastholde bade et intentio-
nelt og et deskriptivt aspekt, som netop er karakteristisk for den narrative
beskrivelse ( se f.eks. Brandt 1995). Nar den narrative psykologi under-
seger narrationer empirisk, synes der at fremtraede en reekke feelles struk-
tur 1 narrationerne, som formes individuelt eller kontekstuelt, disse be-
tegnes ofte som basale plot eller basal narrationer. Hvordan disse basale
narrationer skal forstds er de forskellige forsker dog staerkt uenige om.
Den kognitionspsykologiske inspirerede narrative havder, at disse findes
indlejret i individet psykologi (se. f.eks. Murray 1995, p. 184-185). Dette
afvises fra de social konstruktionistiske traditioners side, der omvendt
havder, at det basale plot tilbydes kulturelt (se f.eks. Gergens 1991).

Ved at behandle narrationerne som en art repraesentationer, udtrykker
de pa samme tid en art viden. Det er artiklens pastand, at ved at betragte
narrationer som viden og reprasentationer, og behandle narrationen pa
samme méade som viden er blevet behandlet indenfor de sociale studier af
videnskab og teknologi, kan vi udvikle en bredere og mere psykologisk
anvendelig forstéelse af narrationernes placering i menneskers daglige
liv. Nar Bruner f.eks. tager udgangspunkt i at:

»The story as a whole has a meaning or ‘gist’, and it is constituted
in such a way that the constituents that comprise it — characters, set-
tings, acts, and the like — take their meaning from the place that the
occupy in the story as a whole« 1995, p. 23.
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Placeres vi i en situation, hvor det bliver uigennemskueligt hvad der mu-
liggar historien og narrationen. Typisk kommer man til enten at hevde,
at den type af historier vi forteller er tilegnet gennem vores ontogeneti-
ske udvikling (Bruner 1990, p. 87-95), eller de er kulturelt tilbudte kon-
struktioner (f.eks. Gergen 1991). Ved at undersege narrationen udfra et
konstruktionistisk (f.eks. Harré¢ & Gillet 1994) og pragmatisk (f.eks.
Strauss 1993) perspektiv kan vi etablere et billede af, hvordan narratio-
nen og dens intentionalitet konstrueres og forhandles igennem discursive
og interaktionelle processer. Forste del af artiklen forseger netop at vise
disse forhandlingsprocesser i en konkret psykosocial radgivnings sam-
menheeng'.

Narrationen indeholder som navnt ovenfor et deskriptivt element,
hvor specifikke settings, sammenhange og forhold beskrives. I artiklens
forste del viser, hvordan en selv-opfattelse forhandles og konstrueres.
Denne konstruktion indeholder et deskriptivt element, dvs. beskrivelser
af settings, sammenhange og forhold i historien. Spergsmalet er nu disse
deskriptive elementer alene er sproglige og sociale konstruktioner. Og
dermed om konstruktions- og forhandlingsperspektivet ikke forer direkte
til en relativisme af bade ontologisk og epistemologisk art (se Harré &
Krausz 1996). Det er artiklens pastand, at denne form for relativisme i de
discursive og narratologiske tilgange skyldes deres sarlige priviligering
af det sproglige og sociale i forhandlings- og konstruktionsprocesserne
pa bekostning af det »materielle«. For at overvinde denne videnskabelige
priviligering indferes actant begrebet, som det anvendes af f.eks. Latour
(1993) og Law (1994). For at illustrere hvordan actant begrebet kan lase
op for denne priviligering af det sociale inddrages i artiklens anden del et
eksempel fra forhandlingen af viden om den @vre atmosfere.

De forste analytiske og metodiske greb

»Cognition has nothing to do with minds nor
with individuals but with the propagation of
representations through various media, which

are coordinated by a very lightly equipped hu-
man subject working in a group, inside a cul-
ture, with many artifacts and who might have

internalized some parts of the process«.

Latour 1996 p. 56.

Den pragmatiske og den socialkonstruktionistiske tilgang tilbyder en me-
todisk tilgang til analysen af psykologiske og socialpsykologiske »gen-
stande«, som kognition, selv, lering etc.. Pointen i disse metodiske til-
gange er, at de forseger at folge de konstruktions og forhandlingsproces-
ser, der konstituere viden og selv’er i menneskers daglige liv. Deres teo-
retiske og metodiske tilgang fokuserer saledes ikke pa, hvad der foregar
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i individet, men pa de sociale og diskursive processer gennem hvilke en-
titeter for individer som viden og selv konstitueres. Tilgangen kan illu-
streres af Meads programmatiske udsagn:

»We attempt, that is, to explain the conduct of the individual in
terms of the organized conduct of the social group, rather than to ac-
count for the organized conduct of the social group in terms of the
conduct of the separated individuals belonging to it« (Mead 1934 p.
7)

Ud over at vaere en metodisk tilgang til studiet af psykologiske fenome-
ner indeholder dette argument ogsa nogle teoretiske pointer. Den mest
centrale pointe er, at ved at tage udgangspunkt i de sociale processer for-
udsetter man ikke det feenomen, der skal underseges. Vi kan séledes ved
at undersoge de sociale processer se, hvordan de psykologiske entiteter
konstitueres. Ved omvendt som psykologisk videnskab at tage udgangs-
punkt i individet har vi allerede taget det for givet, som vi netop skal til
at forstd, nemlig individet og dets psykologiske entiteter. Pastanden er sa-
ledes, at megen psykologisk videnskab bliver cirkuler, idet den satter sig
for at forklare det, den allerede har forudsat. En anden central pointe er,
at tilgangen forseger at undga at forudsaette serlige essenser. Dette bety-
der dog ikke, at der ikke kommer til at eksistere serlige essenser, kun at
disse forhandles, etableres og fastholdes igennem de sociale processer. Vi
tilskrives, placeres og positioneres tvertimod igennem de sociale pro-
cesser sarlige trek, selv’er, roller, og viden (se f.eks. Edwards & Potter
1993 og Davies & Harré 1990).

Metodisk betyder dette, at traditionerne forseger at folge de interakti-
onelle og discursive processer meget taet for herigennem at se, hvordan
entiteterne forhandles og etableres. I det her valgte eksempel, folger vi en
meget lille del af en psykosocial radgivning, som er optaget pa video.
Den del der skal praesenteres omhandler forhandlingen og etableringen af
»en indre klokke« hos en 10 arig dreng. Installeringen af denne »indre
klokke« i drengen forer til, at han til sidst i radgivnings forlebet fortael-
ler historier om sig selv, og hvorfor han handler som han ger igennem
metaforen om »den indre klokke«.

Praesentationen af casen baserer sig pé et udvalg af samtale sekvenser,
der i overensstemmelse med Grounded theory (Strauss 1987) som forste
kodning har haft overskriften »den indre klokke«. I den efterfolgende
analyse og opbygning af mit argument har jeg anvendt den diskurs ana-
lytiske metode, der anvendes af Loughborough skolen (se f.eks. Potter &
Wetherell 1987 & 1995). Jeg indskriver® de sociale diskursive processer
i et bestemt teoretisk rum, her det pragmatiske og diskurspsykologiske,
som jeg kan oplyse vores human videnskabelige forstaelse af narrationer
med. Denne metodiske pointe stiller sig anderledes end megen narrato-
logisk psykologi, da det netop er dens pointe, at den vil praesentere de ud-
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forskes perspektiv. Hvorved den:

»The qualitative analyst tends to allow participants to do the analy-
sis; although the qualitative investigator, of course, plays a crucial
role in deciding which parts of participants’ analysis to treat as im-
portant and to reproduce as his own. In an important sense, partici-
pants collectively replace the qualitative analyst« Mulkay 1991, p.
18.

Dette metodiske udgangspunkt implicerer at fremstillingen og analysen
af casen sker for at oplyse netop den teoretiske problemstilling om for-
handlingen af narrationen, som jeg her gnsker at preesenterer.

Forhandling af ansvar og »indre klokker«
i den psykosociale radgivning.

I den konkrete case er der sket en reekke omskrivninger og gendefinitio-
ner af problemerne omkring Peter’, som det typisk forekommer i klinisk
skolepsykologisk arbejde (se f.eks. Dopping 1996). Disse omskrivninger
medferer, at der til sidst etableres et rddgivningsforleb alene med Peters
familie, som forlgber over 5 samtaler i familiens dagligstue. Tilstede er
hver gang psykologen, moderen, faderen og sennen Peter. Peter er 10 ar
gammel. Fra starten bestemmes et af de forhandlede problemer, som
Peters manglende »evne« til at overholde aftaler og her specielt at
komme hjem til tiden. Specielt tidsspergsmaélet bliver et gennemgaende
tema i samtalerne. En af baggrundene for, at tids og aftale temaet bliver
centralt skyldes, at foreldrene tilstadighed fremhaver dette i samtalerne,
hvortil Peter svarer som f.eks. nedenfor:

Faderen: Ja, s& matte jeg ringe 2 gange efter ham, for at f4 ham hjem
her lidt i fire, kvart i fire.

Peter: Og den var halv fire, eller den var 4 minutter i halv, da jeg
kerte. Jeg kunne ikke gere for der var sé langt, og at der var
sa meget modvind.

Faderen: Se det er jo ikke mit problem.

Peter: Det er heller ikke mit problem.

Stillet overfor denne type konflikter forseger psykologen at betydnings-
sette problemet, som et spergsmal om darlig samvittighed, som f.eks. i
det nedenfor refererede uddrag:

Psykolog: Hvad sagde de sa da du kom hjem, efter de havde ringet ef-
ter dig to gange?
Peter: Min far spurgte om jeg havde darlig samvittighed.
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Psykolog: Det var ogsé noget af det vi snakkede om sidste gang, med

samvittighed.
Peter: hmmm
Psykolog: Havde du det?

(pause)

Peter: Det ved jeg ikke.

Psykolog: Men der ikke nogen andre end dig der kan vide det.

Peter: Jeg ved ikke hvornar man har dérlig samvittighed og hvornar
man ikke har det.

Pa baggrund af denne type udsagn introduceres metaforen om den indre
klokke. Den indre klokke spatiale placering understreges ved, at psyko-
logen konsekvent peger pa hovedet, nar den indre klokke omtales. Den
indre klokke forseges derefter konsekvent anvendt til at fortolke situati-
oner, hvor Peter f.eks. ikke har overholdt en aftale om at komme hjem pé
et bestemt tidspunkt:

Psykolog: Det var den der, ... kan du huske hvordan vi snakkede om
det? Hvor var det klokken skulle ringe henne (peger pa ho-

vedet)?
Peter: ... Der.
Psykolog: Har den ikke ringet der idag?
Peter: Nzzzzzzh.....

Da den »indre klokke« forste gang blev omtalt, skete det som en art for-
klaring pé Peters umodenhed. I et umiddelbart efterfolgende interview
med psykologen forklarer denne, at forklaringen til foraeldrene bevidst er
forsegt formuleret i et sprog, som Peter skulle kunne forsta. Imidlertid er
det tydeligt pa videoen, at Peter kikker frem og tilbage pa psykologen og
foraeldrene, tilsyneladende sterkt desorienteret. Dette bekraftes ogsa af
et interview med Peter, hvor han klart giver udtryk for, at han ikke fors-
tar hvad psykologen mener. »For der sidder da ikke en klokke inde i ho-
vedet pd mennesker!« I den ovenfor angivne samtale sekvens ses det,
hvordan psykologen forseger at fastholde og erindre Peter om den be-
grebsliggerelse, der tidligere er introduceret. Peter svarer kun tevende,
og i det forste tre samtaler understotter psykologen svaret ved konse-
kvent at pege pa hovedet. Peter meddeler samtidig, at der ikke er nogen
klokke der har ringet, pé trods af at han i det givne eksempel nok er kom-
met for sent hjem, men selv har taget initiativ til dette — men altsa ikke
pa baggrund af en »indre klokke«.

Undervejs far Peter et rigtigt ur, som han mener mé veere tilstraekkeligt
til at kunne huske at komme hjem til tiden. Med dette ur forseger Peter
adskillige gange at redegere for, hvorfor han er kommet for sent hjem.
Det kan f.eks. skyldes at uret er bagud, at det ikke gav signal fra sig pa
det tidspunkt han havde sat det til etc.. Uret forseges saledes konstitueret
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som en »social mekanisme for interaktion« (se Schmidt 1994). Uret er
for Peter en art protokol, der er omfattet af et saet af konventioner og fo-
reskrevne procedurer (ibid p. 69), der bade formidles af uret og dets sig-
nals relation til de aftaler, der er indgéet. Man kan heavde, at Peter med
sin argumentation i samtalerne og med foraldrene forseger at antropo-
morfisere* uret, idet ansvaret placeres hos uret. En sidan antropomorfi-
cering af den non-humane actant (se nedenfor) er ikke specielt usedvan-
lig, se blot pd kontrol og overvigningssystemer (se f.eks. Dopping in
print). Uret som en mekanisme for social interaktion afvises dog af bade
psykologen og foraldrene:

Psykolog: Og s kom i til at se film, eller satte en film pa. Var der no-
gen hjemme hos ham? Var i alene?

Peter: Ja.

Psykolog: Og da i sa havde set pa den film et stykke tid, s& kom du til
at pa dit ur eller hvad? At klokken var tre og der skulle du
egentlig have veret hjemme?

Peter: Hmm.

Psykolog: Og det er jo helt rigtigt hvad din mor siger, nar du forst kom-
mer i gang, sa glemmer du tid og sted.

Peter: Hmmm.

I denne sekvens ses det, at psykologen anerkender, at Peter forseger at
bruge uret som en mekanisme i ineteraktionen, idet han ser pd uret og
kommer i tanke om, at han skulle have veret hjemme. Psykologen slar
dog straks fast, at uret ikke virker, idet Peter glemmer tid og sted nar han
ser film. Hvorved uret jo ikke kan bruges i organiseringen af Peters liv.
P& samme made afvises ogsé andre ure:

Moderen: ahhh... Ja nu har han jo ikke lige ur med ned i svemmehalen,
men der haenger et kempeur altsd, ik’ Peter.

Selvom, der haenger et kempeur i svemmehallen, sa bruger Peter det
netop ikke som mekanisme for interaktion.

Den indre klokke fér i lobet af samtalerne en stadig bredere betydning.
Ved en bestemt episode har faderen séledes ringet til drengens kamme-
rat. Kammeraten siger her, at Peter er kort for lenge siden, hvilket der i
samtalen opnds enighed om ikke er tilfaeldet. Hvorefter psykologen op-
summere:

Psykologen: Nah, men Peter der er to ting i det her, der er det at du ... at
den klokke, der skulle have ringet hos dig, den ringede for
sent. Men der er ogsa en anden klokke, og det er den med
hensyn til din kammerat Seren.
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Psykologen introducere her endnu en klokke, der skal ringe inde i Peters
hoved. En klokke der forteller, at man ikke mé lyve overfor andre.
Senere i forlebet introduceres den indre klokke overfor spergsmaélet om,
hvornér der skal leses lektier, at madkassen skal tages ud af tasken, nar
man kommer hjem, samt at gymnastiktgjet h@nges op. Den indre klokke
bliver saledes langsomt udbredt til at geelde alle de sociale praksis, som
Peter deltager i. Den indre klokke forseges her etableret som en garant
for, at Peter handler i overensstemmelse med den moralske og sociale or-
den i den lokale praksis, han er en del af. Den indre klokke bliver dermed
til et personligt passage punkt i alle Peters handlinger. Denne:

»Personal passages concern the making of the self in collective
action..... These passages show the generation of selves and the mo-
ral and social order to be dynamic, full of conflict and turning points
and dangers« Addleson 1994, p. 25.

Det personlige »passage punkt«, skal dermed opfattes som en kanalise-
ring af de sociale processer. Den indre klokke kan siges at vare en per-
sonlig passage i den forstand, at Peter bliver vurderet udfra, om han
vherer« den og samtidig handler i overensstemmelse med den. Den indre
klokke skal i denne forstand etablere et personligt »punkt« — et selv — ud-
fra hvilket Peter ma handle. Denne personlige passage viser sig, som det
kan ses i de ovenstaende uddrag af samtalerne, ikke at vere op til Peters
personlige definition, men tvertimod, at den direkte forseges forhandlet
mellem foreldrene, psykologen og Peter. Denne personlige passage er
imidlertid omstridt. Peter ser ikke problemet eller sig selv pa den méde,
som de gvrige deltagere i samtalen. Hans forsegg pa at inddrage f.eks. et
artifakt, som uret, afvises af bade foraldrene og psykologen. Da det for
dem netop er noget personligt ved Peter, der er problemet, som det f.eks.
kan ses i citat omhandlende svemmehals uret ovenfor. Endvidere skulle
det veere fremgaet, at dette personlige problem som Peter defineres som
havende, er en sarlig indre (psykisk?) mangel, nemlig en indre klokke,
der skal ansvarliggere Peter overfor de aftaler han har indgéet.

Ved den fjerde samtale forteller foreeldrene, at de synes det er géet be-
tydeligt bedre, idet Peter ikke leengere sa ofte kommer for sent, samtidig
med, at psykologen har faet at vide, at det gér bedre i skolen mht. Lektier
mv..

Psykologen: Fordi sidste gang jeg var her, der var din far og mor lidt
fortvivlede over det med aftalerne.

Peter: Hmmm.

Psykologen: Og det lyder slet ikke som om det er sddan i dag.

Peter: Neeh..

Psykologen: Det vil sige, at du er géet steerkt fremad, du er vokset, det
harer med til at vokse det der, at blive stor at kunne holde
saddan nogle aftaler.
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Senere i samtalen formuleres det pa folgende made:

Psykologen: ... men det var noget med at du ikke herte (tidligere JD’s
tilfgjelse) det din far og mor sagde, og at klokken ikke rin-
gede, og det var sa lidt af det vi snakkede om, at det herer
med til at blive stor, at man herte den klokke, man kan ikke
bare futte derud af og ikke tage hensyn til hverken hgjre og
venstre, og det er du begyndt pa Peter.

I disse sekvenser konstateres det, at Peter i det store og hele er begyndt
at overholde sine aftaler, hvilket tolkes som, at Peter har udviklet sig —
han er vokset. Da det at holde aftaler er en del »af det at blive stor«. Det
fastholdes dog hele tiden, at det er et spergsmél om at here klokken.
Senere i samtalen viser det sig dog ikke at vere tilstreekkeligt, at Peter
har @ndret adfzerd, da det er serlig vigtigt at finde ud af, hvorfor der er
sket eendringer.

Psykolog: Men hvad tror du selv er grunden til det? Fordi tingene &nd-
rer sig langsomt undervejs, men for mig, der ikke har veret
her siden for jul er der virkelig sket en @ndring, bade i et din
far og mor siger, det du siger og det Lise (leren, JD’s
tilfgjelse) siger? Der er virkelig sket en forandring til det
gode.

Peter: Jaeh.

Psykolog: Sa er det jeg siger, at det er vigtigt at standse op og sige, hvad
er det der er sket, fordi eeh.. hvis det begynder at gé tilbage
igen, det kan det jo, sé er det vigtigt at se hvor det gik fremad
og hvor gik det tilbage igen, sa det ikke gar mere tilbage, det
er det man kan lere af ik’?

Peter: jaeh.......

Psykolog: Hvad tror du det er, der er sket?

Peter: Det ved jeg ikke.

Denne sekvens peger pa, at det er vigtigt, at kunne klassificere og udpege
de forhold, som medferer en udvikling i den retning og dem, der forer til-
bage til gamle handleméder. Det kan siledes havdes, at psykologen for-
soger at fa drengen til at udpege de passager, der forer fremad. Det synes
samtidig at veere centralt for psykologen at fa fastholdt, at det er Peter,
som skal udpege disse. I samtalen forsgges det saledes med flere eksem-
pler fastsléet, hvad det er der for Peter »selv« til at overholde aftalerne.
Hvilket han som angivet i eksemplet ikke kan. P4 et tidspunkt stilles han
imidlertid overfor et konkret eksempel, hvor det lykkes Peter at angive,
hvordan det kan vaere han overholder samtalerne:
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Psykologen: Hvad tror du der er sket, nar du nu af dig selv gér derind
og satter dig og laeser, at du holder aftalerne bedre end du
har gjort for?

Peter: ahhhh..... hvis jeg @ndrer aftalerne s ender det bare med
at jeg skal komme lige hjem hver dag.

(pause3 sek.)
Psykologen: uuuh-hmm.... S& du har den haengende over hovedet?
Peter: hmmmm.

Pa dette sted i samtalen angiver Peter selv en grund til at han overholder
aftalerne. Disse er imidlertid ikke begrundet i den indre klokke, men i et
set af relationer til foreldrene og deres trusler om forskellige former for
sanktioner overfor Peter. I dette tilfaelde — at han hverdag skal komme
lige hjem og ikke kan fortsatte sine aktiviteter med kammerater og lig-
nende. Psykologen bliver her tavs i 3 sekunder og svarer derefter sper-
gende om det er det han frygter. Néar psykologen ved en konfrontation
med denne sekvens sporges, om det var det, hun havde forventet er sva-
ret nej, idet intentionen ikke var, at Peter skulle overholde sin aftaler pga.
trusler. Det er meningen, at Peter skal redegere for sin endring af adferd
udfra f.eks. den indre klokke. Psykologens praksis viser hende, at det
ikke er tilstreekkeligt, at Peter eendrer adfzerd, han skal ogsa »se pa ad-
feerden pé en anden méde«.

»Passage from one to another involves not only changes of action
and demeanor, but of the verbalized reasons that are associated with
them.« Strauss 1969, p. 102.

Dette citat synes at pege pa psykologens pointe, at adfeerds a@ndringen
ikke alene er et udtryk for, at drengen har @ndret sin drengens personlige
passage, hans selv og hans personlige kategorisering af handlinger (se
ogséd Potter & Wetherell 1987). Han har sa at sige ikke opbygget en ny
narrativ, der kan redegere for hans handlinger, der af deltagerne i det so-
ciale felt kan opfattes som moralsk og personligt adekvate. Episoden bli-
ver dog senere samlet op igennem en reekke fortolkninger af Peters ud-
sagn, som et udtryk for at klokken s& smat er begyndt at ringe inde ho-
vedet pa Peter. Endvidere forseger psykologen at redegere for sammen-
hangen mellem oplevelsen og vurderingen af trusler, som det kan ses i
folgende eksempel:

Psykologen: Men det vil ogsa sige Peter. Det siger mig noget om, at der
er en klokke herinde, der ringer i dig, som ikke har ringet
der for. Vi provede at lave saddan et billede af en klokke,
som ikke har ringet for. Nu ringer den, og det er godt, for
det skal den nemlig, og det, det sker altsé, og det er nok
fordi, der altsa, der er blevet snakket om det s& hmmm
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Peter nasten ikke kan holde det ud ik’. Og s& i hver
tilfeelde den der med »over hovedet«, at hvis han slet ikke
holder nogen aftaler, s& fir han slet ikke lov til at gare no-
gen ting. Det er sd det Peter skal have en overgang .... at
han skal have en gulerod for nasen, det tror jeg virkelig er
rigtigt. Ved du hvad det er at have en gulerod for naesen?

I dette uddrag gar psykologen ind og forklarer, hvordan truslerne skal op-
leves. Det, at der skal vaere trusler heengende over hovedet, er det, der er
nedvendigt for, at Peter kan komme til at se verden og sig selv gennem
den indre klokke. Psykologen »coacher« Peter til at se truslerne som en
nedvendighed fremfor en uretfaerdighed, i en overgangsperiode. Peter:

» .. needs guidance not merely because in the conventional sense he
needs someone to teach him skills, but because some very surpris-
ing things are happening to him that require explanation. The coach
stands ready to interpret his responses, which may otherwise only
have the status of ambiguous signs« Strauss 1969, p. 110.

Denne coaching er endnu tydeligere i nedenstdende eksempel:

Peter: Nogen gange nar jeg skal veere hjemme klokken fem, sa si-
ger jeg ogsa bare til mig selv, fordi jeg altid plejer at vaere
hjemme for sent, sé plejer jeg at sige til mig selv at jeg skal
vaere hjemme klokken fire.

Psykologen: ssschhhh, god ide, s& kommer du i hver tilfeelde ikke for
sent...

Moderen: griner..

Psykologen: Men det er jo den klokke der ringer Peter! Det er virkelig
godt! det er virkelig godt, sé ringer klokken endnu for.

I denne sekvens positionere Peter sig for forste gang, som den der aktivt
selv skal sikre, at han kommer hjem til tiden Denne positionering opfat-
tes af psykologen (i et efterfolgende interview), som et forste tegn pé at
Peter er begyndt at handle mere i overensstemmelse med et »alderssva-
rende niveau«, om end det endnu ikke er fuldt tilstreekkeligt.

Den sidste samtale starter ud med folgende sekvens:

Moderen:  Ja, der har ikke varet noget vel Peter? Hvad kan du huske?
Peter: Jeg har ikke overholdt to aftaler.

Moderen: Ma jeg hore.

Peter: Kan du slet ikke huske det?

Psykologen: Kan du ikke huske det?
Moderen:  Nej.
Psykologen: For du siger det er géet lynhurtigt og det er géet godt.
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Efter denne sekvens rekonstruerer Peter selv, hvilke dage han mener, han
ikke har overholdt aftaler. Bide moderen og faderen opfatter dog disse
eksempler, som yderst minimale. Peter fastholder imidlertid, at disse to
dage havde han to aftaler, som han ikke overholdt, men at det ikke var
fordi »den indre klokke« ikke ringede. I det ene tilfeelde var cyklen punk-
teret og i det andet tilfaelde, at han havde forregnet sig pa afstanden hjem,
med ca. 10 minutter. Begge tilfaelde bekraeftes i samtalen af foraldrene,
men begge mener ikke, at disse kan regnes for »aftale brud«, da en punk-
tering jo haender og at han havde varet et nyt sted den anden gang.

Peter: Der er en ting til jeg skal blive bedre til. Det er nar jeg far
sedler med hjem, sé afleverer jeg dem aldrig.

Psykolog: Naeh....

Peter: Det glemmer jeg altid.

Psykolog: Naeh..., det er sddan nogen sedler om foreldremeder og
sadan nogen ting? For meddelelses bogen har du da afleve-

ret?

Peter: Ja.

Moderen: Altsd den med fastelavn den missede, men ellers har du da af-
leveret?

Peter: Ja, men det er forst tre dage efter, og det er irriterende.

I denne sekvens fremhaever Peter igen specifikke begivenheder og hand-
linger, som med de nye vurderingskriterier er blevet uacceptable. Den
manglende aflevering af sedler bliver pludseligt personligt irriterende.
Peter traekker et eksempel frem, som moderen ikke mener kan vere
sandt, da hun har temt hans taske og ikke fundet den ved den lejlighed.
Peter mener imidlertid, at den sa har ligget et andet sted, hvilket han er
»personligt« ansvarlig for. Psykologen standser diskussionen, da maden
det kan loses pa er umiddelbart forstaelig for Peter, som det kan ses af
folgende sekvens:

Psykolog: Men Peter, hvis det er irriterende for dig selv, sé er der kun
en ting at gere, nemlig hver gang du har faet en seddel med
hjem..

Peter: Klokken ringer.

Psykolog: Klokken ringer, op med sedlen, for det irritere abenbart dig
selv. Og det er da noget nyt at det irritere dig.

Peter: Ja, det gor det.

Etableringen af den indre klokke som personlig passage for vurdering af
sig har dog langt bredere konsekvenser. Hvilket kan ses til sidst i samta-
len, hvor psykologen foreslar, at de skal have en fast ugentlig dag, hvor
de felger op og diskutere, om det er lykkedes Peter at fastholde, det han
har leert.
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Psykolog: ... hvad, vil du synes om at have saddan en fast ugentlig dag,
hvor i snakkede som her.

Peter: Joeh.... men joeh, det kunne jeg egentlig godt.

Psykolog: Det kunne du egentlig godt teenke dig.

Peter: .. indtil jeg blev lidt bedre ligesom alle de andre.

Psykolog: Ligesom hvad?

Peter: Ligesom alle de andre.

Psykolog: Alle de andre?

Faderen: Du er ligesom alle de andre.

Psykolog: Duuuuu, hvem tanker du pa nar du siger alle de andre?

Peter: Ja alle dem fra klassen og sadan noget, undtagen ... de holder

jo aftaler og sddan noget.

I denne sekvens ses det, hvordan Peter er begyndt ogsé at vurdere alle an-
dre udfra den malestok, han har udviklet for sig selv. Han er sédledes gan-
ske tet ved at udpege de andre, som han mener er darligere end ham selv
til at holde aftaler. De terminologiske:

».. shifts necessitate, but also signalize, new evaluations: of self, and
others, of events, acts, and objects.« Strauss 1969, p. 92.

I lobet af de fem samtaler med familien kan det ses, at der sker en foran-
dring i hvordan den »indre klokke« bruges og af hvem. Det processuelle
forleb kan kort opsummeres, som et skift fra at psykologen etablere en
reprasentation af problemet som en »indre klokke«, videre til, at hvad
denne klokke »er«, er under stadig forhandling mellem de forskellige
parter i samtaleforlebet, for endelig at blive en reprasentation, som er en
del af Peters personlige preesentation og fortolkning af sig selv — et af
hans personlige passage punkter. Dette kan illustreres i et generelt forleb
for repreesentationen og et specifikt forlab for meningsindholdet, som det
ses her:

Psykologens Felles Reprasentationen
repraesentation forhandling set indefra

Den indre klokke, Peter’s manglende Klokken som Peter’s
som tegn — indre klokke. —— forklarings- og
pa modenhed vurderingsgrundlag

Det er imidlertid centralt at veere opmerksom p4, at skiftende mellem re-
preesentationens placering er et spergsmal om, de forskellige parters pla-
cering og position i samtalen. Reprasentationen er saledes til at starte
med psykologens metafor. Repraesentationen bliver forst i samtale for-
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lobet til en faelles metafor for psykologen og foraldrene, som forhandles
med Peter. For endelig at ende som en metafor Peter bruger i hans vur-
dering og konstituering af verden.

Néar man betragter det her praesenterede materiale, er det tydeligt, at der
ikke er nogle klare fase opdelinger eller demarkationslinier mellem de tre
forskellige trin i det processuelle forleb. Til sidst i forlgbet hvor Peter er
blevet den personligt ansvarlige, og hvor han sammenligner sig selv med
andre bern, satter psykologen og forzldrene stadig den etablerede re-
praesentation til forhandling. Den oralt fortalte historie og dens reprees-
entationer er saledes til kontinuerlig forhandling, og denne forhandling
synes ikke at have noget afslutningspunkt.

Den forandring der er sket er alene, at Peter til sidst positionerer sig pa
en serlig made i relation til repreesentationen. I overensstemmelse med
dette, er der heller intet tidspunkt i samtalen, hvor der prasenteres en
samlet narration. Der er flere brudstykker og dele, som samlet set kunne
betragtes som en helhed. Hvis denne samlede narration skulle fremstilles
ville det imidlertid kreeve en omskrivning af konversationen til en histo-
rie, som man sd kunne havde var Peters narrativ. En sadan konstruktion
ville imidlertid implicere, at vi modellerer Peters historie over en »litte-
reer« form, hvor der netop er klare endemal, intentionalitet mv. (se
Langenhove & Harré 1993). Denne modellering over den litteraere form
er dog en konstruktion, som kun sjaldent griber det processuelle forlgb,
der netop er relevant for at begribe de sociale og »psykologiske« proces-
ser, som historien er en del af. Dette kan formuleres skarpt som, at der
knytter sig to forskellige praksis til hhv. teorier om den littersere narra-
tion, og teorier om sociale og psykologiske narrationer. Nar der sattes
lighed mellem dem, griber vi hverken den ene eller den anden praksis,
idet de levede praksis i begge tilfeelde slettes og geres usynlige (se Lynch
1993 kap. 4).

Teoretiske betragtninger over internaliseringen af »klokken«

»By its very existential nature, the subjective
psyche is to be localized somewhere between
the organism and the outside world, on the
borderline separating these two spheres of re-
ality.« Volosinov, 1973, p. 26.

Pa dette sted i fremstillingen rejser der sig nogle teoretiske sporgsmal,
der kraever en forklaring udfra det konstruktionistiske og pragmatiske
perspektiv. I casen s& vi hvordan der etableres en indre klokke hos Peter.
Det forste spergsmal der rejser sig er: hvad vil det sige, at noget er indre?
Er Peter ikke netop et bevis pa at det er nodvendigt at operere med et in-
dre psykisk 1liv? Det andet spergsmal, knytter sig til héndteringen af
spergsmalet om ydre og indre i menneskers daglige liv: nar dikotomien
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mellem indre og ydre afvises, bliver vores erindrede reprasentationer, og
vores historier da rene sociale og sproglige konstruktioner?

Den made hvorpé Peter i casen langsomt men sikkert etablerer et indre
liv, og dermed en ny méde at teenke, fole, handle og forholde sig til sit le-
vede liv pd, synes i vid udstrekning at underbygge den fortolkning af
Vygotsky, som har veeret den gaengse i specielt skandinavisk psykologi. I
denne fortolkning af Vygotskys (se f.eks. Vygotsky 1978, p. 52) forsta-
else af internaliseringen af hgjere mentale funktioner, opfattes tilegnelsen
af disse som en proces, hvor de sociale praksis inkorporeres i 0s°. »I 0s«
betyder i denne sammenhang i vores psyke og indre liv.

Denne fortolkning synes dog at rumme en reekke problemer, idet den
videre forer den form for kartesiansk dualisme, som man finder i1
Descartes bog »The Optics« (jf. Tolman 1995). Den dualisme Tolman
papeger her er ikke den naive essens dualisme, som hverken moderne
kognitionspsykologi eller virksomheds-teoretiske traditioner opererer
med. Den dualisme som der her skal diskuteres og overvindes er hvad
Tolman betragter som den essentielle dualisme i kartesianismen, nemlig
dualismen mellem det indre subjekt og det ydre objekt (ibid. p. 7). Langt
fra alle Vygotsky og virksomhedsteoretiske inspirerede betragtninger en-
der i en kartesiansk dualisme mellem subjekt og objekt — de fleste for-
soger reelt at overvinde den. Min pastand er, at hvis man analytisk vil be-
gribe konkrete internaliseringsprocesser udfra en subjekt-objekt forsta-
else ender man (nesten) altid i en dualisme.

For at fastholde det sarligt psykologiske perspektiv pa internalise-
ringsprocessen, tages der udgangspunkt i den sociale sammenhang,
hvori barnet deltager. Barnet som sarligt subjekt deltager i denne sociale
praksis med sine kropslige og hjernemassige forudsatninger. Interna-
liseringen opfattes nu som den proces, hvori barnet ger dets erfaringer fra
den sociale praksis til sine egne. Det tilegner sig den viden der repraes-
enteres i den lokale praksis, f.eks. i form af ord eller repraesentationer
som den indre klokke. Igennem tilegnelsen forandrer subjektet sig. Det
afgearende spergsmal er her, hvad denne forandring indeberer. Foran-
dringen synes at indebaere, at det er subjektets psyke, subjektive motiver,
eller begrundelser der forandrer sig — dvs. Subjektets »inderside«. Det er
subjektets psykologiske mulighed for erkendelse der forandrer sig, hvor-
ved subjektet bliver istand til at overfore sine erfaringer og begrebslig-
gorelser til andre sociale sammenhzange.

Denne fokusering pa subjektet og dets udvikling, har store ligheder
med kognitive og psykodynamiske forstéelser, hvor forandringen sa at
sige sker i subjektets indre centrale processeringsmekanisme (CPM), for
nu at bruge den kognitive psykologis computermetafor. Det er séledes
ikke usedvanligt at finde forseg pd sammentenkninger af psykodyna-
misk- og kognitionspsykologiske teorier’. Den centrale pointe er for det
forste, at internaliseringen bliver en proces, der gar ind i individet. For
det andet at denne opfattelse synes at blive den logisk mulige, nar der i
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analysen af empirisk materiale tages udgangspunkt i en subjekt objekt
dualisme, selvom denne dualisme formidles af virksomhed eller aktivi-
tet.

I denne fortolkning af internaliseringsprocessen er der netop taget ud-
gangspunkt i individet for at forklare handlemaderne. Som det blev pape-
get ovenfor medferer dette, at man tager udgangspunkt i det der netop
skal forklares og forstas. For ikke at ende i denne dualisme er det kon-
struktionisterne og pragmatisternes argument, at internaliseringen ma ses
som en social proces, hvor vores »indre liv« konstrueres og struktureres
gennem de sociale processer (se Shotter 1993, p. 108-111). Det er séle-
des i den sociale proces, vi kategoriseres og etableres som subjekter over-
for objekter. Det er ikke noget vi er forud for den sociale proces.

»My nervous system enables me to speak, to say what I say and do
what I do, but is I, not my brain, that does these things. This is not a
fundamental logico-grammatical point, not a point about some my-
sterious inner function named by the word ‘I’.« Coulter 1983, p. 26.

Peters »internalisering« af »den indre klokke« skal derfor betragtes, som
en social proces, hvori historierne og de personlige passager gores til
hans personlige méde at betragte verden pa. Peters personlige passage
etableres dermed gennem den sociale positionering. »Internaliseringen«
bestar folgelig i, at han selv og de andre deltagere i den sociale praksis
fastholder, godkender og modificere netop denne serlige position, gen-
nem deres brug af begreberne om Peter som subjekt med et indre liv. Det
er de sproglige og sociale ytringer, der formidler hans serlige »indre
klokke«. Dette betyder, at Peter ikke bare kan traede udenfor denne kate-
gorisering., da det jo netop er denne kategorisering, eller optik, han selv
og de andre ser hans handlinger igennem. Peters perception er siledes et
kontekstuelt fenomen, indenfor hvilket det der umiddelbart fremtraeder
som hans individuelle perception og vurdering af sig selv, mé betragtes
som et socialt distribueret fenomen®. Perceptionen og vurderingen kan
derfor ikke betragtes udenfor de sociale og kulturelle praksis.

Dette perspektiv medferer ikke, at man ser bort fra det der fremtraeder
som Peters eget perspektiv, eller det der fremtraeder, som Peters egen hi-
storie. Pointen er at understrege, at Peters egne perspektiver, perceptio-
ner og felelser forhandles og etableres i den sociale praksis. Peter kom-
mer netop til at se sig selv, som en sarlig person med ansvar og et indre
liv. Han leerer igennem den psykosociale rddgivning at se sig selv, som
adskilt fra omverdenen, og dermed ogsé eneansvarlig for sine handlinger.
Han individualiseres og kvalificeres pa en made der netop svarer til vo-
res moderne sociale og kulturelle praksis (se f.eks. Asplund 1985).
Igennem den nye kategorisering, og etablering af et selv skaber psykolo-
gen mulighed for at Peter kan indgéd kvalificeret selvbestemmende (se
f.eks. March 1990) i den skolemassige praksis. I denne forstand er casen
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en entydig succes historie, da Peter »udvikler« sig til en dreng, der kan
deltage og kvalificere sig gennem den sociale og moralske orden, der er
den herskende i den sociale praksis, han deltager i°.

Ved netop at betragte radgivningssammenhangen gennem dette per-
spektiv, mener jeg pa den ene side at have vist, hvordan narrativer etab-
leres og forandres gennem den sociale forhandlingsproces. Pa den anden
side mener jeg, at jeg peger pa en konstruktiv vej til at &bne vores teore-
tiske og praktiske forstielse af, hvordan disse narrativer, intentioner og
perspektiver forhandles i den psykosociale radgivning uden, at vi som
teoretikere pa forhdnd moralsk bedommer disse lokale praksis.

Der er et problem — om priviligeringen af det sociale og diskursive

4.5.11 We can perform, transform, deform,
and thereby form and inform ourselves, but
we cannot describe anything. In other words
there is no representation, except in the thea-
trical or political senses of the term. Latour
1988.

I det foregdende er det vist, hvordan en analyse af det narrative ma tage
udgangspunkt i en analyse af den sociale og sproglige praksis. Gennem
denne analytiske tilgang ses det, at subjektet typisk ikke fortaeller en sam-
let historie. Det blev endvidere vist, hvordan et specifikt subjekts »indre
klokke« blev konstitueret, og dermed subjektet i sig selv. Ved denne ana-
lyseform blev den kartesianske dualisme mellem subjekt og objekt und-
géet, og subjekt-objekt relation blev set som en szrlig konstruktion, der
etableres gennem den sociale praksis.

Dette fokus placerer forklaringen af historier og narrativer i den soci-
ale praksis, hvor de tilstadighed forhandles af deltagerne i den sociale
praksis. Det blev imidlertid papeget i starten af denne artikel, at historien
indeholder et deskriptivt element. Dette deskriptive element er f.eks. den
»indre klokke« i sig selv, og dens placering i den diskursive praksis. Den
»indre klokke« optraeder 1 historien som et specifikt deskriptivt element
eller tegn. Som tegn eller repraesentation placeres og tilskrives det for-
skelligt i forhold til de deltagende humane akterer. Tegnet er en sproglig
ytring der optreeder indeksikalt i forhold til andre tegn i den sociale dis-
kurs. Den indre klokke er sdledes med til at positionere de forskellige
personer i forhold til hinanden. Pa dette niveau i det deskriptive, optree-
der repraesentationen pé lige fod med andre diskursive tegn, og derfor
uproblematisk.

Den »indre klokke« optraeder imidlertid ogsé pa andre méder i det de-
skriptive element af beskrivelsen. Som tegn bruges det til at kategorisere
andre konkrete begivenheder. Et relevant eksempel for denne diskussion,
er Peters irritation over, at han glemmer at aflevere sedler til tiden.
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Irritationen kategoriseres i dette tilfzelde, som et udtryk for den indre
klokke. Peters irritation knytter sig imidlertid ikke kun til, at han generelt
afleverer sedler for sent. Han henviser til en konkret begivenhed, hvor
han har glemt at aflevere en seddel. Efter at den konkrete seddel er ble-
vet udpeget og kategoriseret, forhandles der stort set kun om en ting mel-
lem moderen og Peter. Nemlig hvad det vil sige, at en seddel er blevet af-
leveret for sent. Det er saledes et tidsspergsmal om sedlen er blevet afle-
veret for sent. Denne forhandling er imidlertid ganske uproblematisk for
det anvendte analytiske perspektiv, idet forhandlingen alene fastholder at
tiden og dens egenskaber er forhandlelig i den sociale praksis.

»Tiden flyder pa en overordentlig kompleks, uforventet, komplice-
ret made... Tiden er paradoksal. Den foldes eller vrides. Den er sa
varieret som flammernes dans i et fyrfad — her afbrudt, der vertikal,
mobil og uforventeligt.« (Serres & Latour 1995, p. 58)

Tiden er saledes ogsé i casen et overordentligt komplekst fenomen, da
den netop ikke er lineeer.

Det teoretisk centrale i dette uddrag af samtalen er, at der tilsynela-
dende, og under alle omstendigheder for deltagerne, findes en konstater-
bar seddel, som enten har vearet der eller ikke har veret der. Det er trivi-
elt at konstatere, at kategoriseringen af et stykke papir som netop denne
seddel ngdvendigger en diskursiv praksis, der indeholder en reprasenta-
tion af hvad sedler er for noget. Det vil sige at sedlen, som entitet ikke
kan eksistere uden for en sociale praksis. Nér dette er sagt tager de psy-
kologiske og sociale teorier typisk »parti« for enten en filosofisk rea-
lisme eller filosofisk relativisme. I den filosofiske realisme fastholdes det
at tingen, papiret, eksisterer, hvad enten man bliver enige om det eller ej.
Den filosofiske relativisme havder pa den anden side, at tingen eller en-
titeten kun eksisterer relativt til det diskursive og begrebslige system,
gennem hvilke de erkendene akterer ser pé verden. I den filosofiske re-
lativisme findes der mindst to udgaver, en radikal ontologisk relativisme,
og en svag relativisme. I den radikale relativisme er spergsmalet om det
materielles ontologi et spergsmal, der ikke kan stilles, da vi principelt in-
gen adgang har til at afgere om det eksisterer eller ej. I den svage relati-
visme afgeres det materielles ontologi af det der i den sociale og diskur-
sive praksis kan blive enighed om (se Harré & Krausz 1996). Bade den
konstruktionistiske og den pragmatiske tradition ma karakteriseres som
tilherende den svage relativisme i Harré’s og Krausz’s forstand. De me-
ner sdledes, at der findes en konkret seddel. Argumentet er imidlertid, at
dette ikke er afgerende, idet det afgerende er den diskursive koordina-
tion, der kan opnas mellem de deltagende parter. Der kraeves saledes ikke
nogen absolut enighed mellem parterne for at de kan drage deres falles
beslutninger, og koordinere deres diskursive praksis (jf. Matusov 1996).

Diskussionen af det materielles placering i den sociale praksis stopper
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for det meste pé dette sted, idet de involverede enten erklarer sig for re-
lativister eller realister i en eller anden forstand. Herefter er diskussionen
gold, da den bliver et spergsmél om tro, om man enten er det ene eller det
andet. Latour 1993 har imidlertid papeget, at der bag denne diskussion er
en dualisme, som béde relativisterne og realisterne tager udgangspunkt i,
og som er en konsekvent a priori opdeling mellem naturen og kulturen,
det sociale og det materielle mv. Denne dualisme tages af de fleste for gi-
vet. Konsekvensen er imidlertid, at alt efter hvad man giver primat, sé
forklares det andet med henvisning til det forste. For de fleste pragmati-
ster og konstruktionister betyder det, at man tager udgangspunkt i de so-
ciale processer, og forklarer den kulturelle opfattelse af naturen med hen-
visning til det sociale. Det betyder, at det sociale behandles som umid-
delbart tilgaengeligt for vores erkendelse, og dermed realistisk, mens na-
turen behandles som relativt i forhold til vores sociale praksis. De fleste
realister tager udgangspunkt i naturen, og forklarer vores sande erken-
delse, som et udtryk for etableringen af en direkte vej til naturen.
Konsekvensen af denne opfattelse er, at vores sociale praksis mv., oftest
behandles som relativ i forhold til naturen.

I forhold til de historier som konstrueres og forhandles i den ovens-
tdende case betyder dette, at vi relativt konsekvent har behandlet reprees-
entationen af f.eks. sedlen som virkelig, mens spergsmalet om sedlens
eksistens behandles relativt til den diskursive praksis. Sedlen er saledes
en ren sproglig og social konstruktion, hvis virkelighed og deltagelse i in-
teraktionen vi ikke kan bedemme.

De ovenfor skitserede dualismer forseger Latour (1993) at gere op
med, idet han foreslar en analytisk tilgang til de konkrete felter og narra-
tioner, der bade behandler det sociale og det materielle relativt. Det vil
sige, at vi skal forsege at betragte de processer, relationer og netverk,
som konstituere hhv. naturen og kulturen. Denne analytiske betragt-
ningsmade kan skitseres pa folgende made:

Kultur Natur
Socialt Materielt
Subjekt Objekt
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Denne simple model forsgger pd den ene side at papege, at der i vores
praksis skelnes absolut mellem de forskellige poler. I vores kultur er vi
til daglig ikke 1 tvivl om, hvad der tilherer naturen og hvad der tilherer
kulturen, hvad der tilharer det sociale, og hvad der tilharer det materielle.
Hvis vi ikke kan skelne det subjektive fra det objektive, ja s& underkastes
vi typisk diverse former for behandling. I vores praksis fremtraeder po-
lerne saledes almindeligvis klart. Dette er forsegt vist ved de to billiard
kugler over stregen. Under stregen er det imidlertid forsegt illustreret,
hvilke processer og netvaerk, der ma forlebe og etableres for, at vi kan
skelne klart. I den ovenfor skildrede case ser vi, hvordan deltagerne i den
psykosociale radgivning konsekvent forhandler, og forseger at fastholde
en indre klokke hos Peter. Denne serlige installation af et »indre klokke«
system, kraever en del arbejde for at blive etableret som et stabilt netvaerk
af relationer.

For at analysere disse processer, netverk og relationer af materielle og
sociale forhold, mé vi udvikle et set af analytiske greb, der er neutralt
overfor hvad entiteterne er, hvilke relationer de indgér i, og hvilke pro-
cesser de udger en part i. Til at gribe disse processer, relationer mv. fo-
reslar Latour det semiotiske begreb aktant. Aktanter er som begreb in-
denfor den strukturelle semiotik et begreb for en enhed i en tekst (jvf.
Greimas 1974). Aktant-begrebet anvendes imidlertid bredere i Latours
sammenhzng, idet:

»] use actant without making any assumptions about who they may
be and what properties they are endowed with... they have the key
feature of being autonomous figures« Latour 1988, p. 259.

Aktanten er ingenting i ontologisk forstand, de er et analytisk greb, der
alene tjener til, at udpege de ting/forhold, der i en eller forstand bevirker
noget i den konkrete kontekst. I Latours »Irreductions« udtrykkes dette
forhold pa folgende made:

1.1.7 What is a force? Who is it? What is it capable of? Is it a sub-
ject, text, object, energy, or thing? How many forces are
there? Who is strong and who is weak? Is this a battle? Is it
a game? Is this a market? All these questions are defined and
deformed only in further trials.(min fremhaevelse).

(In place of »force« we may talk of »weaknesses«, »ente-
lechies«, »monads«, or simply »actants«.

Det centrale i dette citat er det kursiverede. Hvad aktanten er, hvad den
er istand til, hvem og hvor mange den star i relation til, afgeres gennem
de lokale praktiker. Nar noget bliver til en bestemt ting, eller person med
serlige traek, historier der fortelles mv., sé er det et resultat af de for-
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handlinger og relationer, der kontinuerligt forleber i det konkrete felt.

Hvis vi endnu engang relaterer dette tilbage til eksemplet med sed-
lerne, s& befinder vi os nu i en situation, hvor vi ikke blot kan konstatere
at sedlen findes som sproglig ytring eller repraesentation i samtalen. I det
fremstillede empiriske materiale er sedlen stadig blot en diskursiv ytring.
Men begrebet om aktanter abner op for, at vi kan undersege andre akt-
anters deltagelse i den daglige praksis. Vi kan sperge til, hvad det er der
konstituerer en seddel, vi kan folge dens ruter fra skolen, til foraldrene,
og tilbage igen. Vi kan se p4, hvad for sent vil sige i de forskellige prak-
sis. Denne made at betragte det deskriptive element gives der ikke mu-
lighed for i diskursen alene. For at fange sedlens deltagelse i den sociale
praksis kraves det, at vi spranger vores empiriske indsamlingsmetode,
og ikke blot ser pa de sproglige ytringer, som de prasenteres i interviews
eller udskrifter af samtaler. Vi mé kort sagt felge en mere antropologisk
og etnografisk metode, hvor vi felger s& mange aktanter i feltet som mu-
ligt.

I det empiriske materiale fra den ovennavnte case er der ingen mulig-
hed for at folge sedlens konstituering. Men lad os for illustrationens
skyld forsege en teenkt analyse af sedlens placering i den daglige praksis
omkring en bernchaveklasse. Nér et barn konstitueres som bernehave-
klasse barn ved, at foraldrene indskriver barnet i en klasse, folges denne
indskrivning ofte op med, at foreldrene (ikke barnet) modtager en lille
folder, med »praktiske oplysninger«. En af de »praktiske oplysninger,
der sendes til foraeldrene er, at bindeleddet mellem skolen og foreldrene
er meddelelsesbogen (til individuelle meddelelser om barnet) og sedler
(der er kollektive beskeder og forespergsler til foreldrene). Denne lille
»praktiske oplysning« setter barnet i parentes i relationen mellem skole
og hjem. Denne fjernelse af barnet som bindeled understreges som oftest
af, at det allerede pa det forste foreldremede understreges, at barnet ikke
er ansvarlig for at huske om det har sedler med hjem, det er kun forzl-
drene. Det er saledes foraldrenes pligt at se efter hver dag om der er en
seddel/meddelelse fra skolen. P4 den anden side er det laerens pligt at
sorge for, at sedlen puttes forsvarligt ned i en beholder (skoletasken), sa-
ledes at den kan transporteres hjem. Det er derimod barnets forpligtigelse
hver dag at transportere sin skoletaske frem og tilbage. Dette betyder, at
barnet kun er det transportmiddel hvormed sedler bringes frem og tilbage
mellem skole og hjem. Tasken er den forsvarlige emballage, der skal
sikre at sedlen ikke kommer tilskade eller bortkommer undervejs. Barnet
er ikke en person i etableringen af dette bindeled.

Nu er det ikke helt s& simpelt, for hver gang der har varet sendt en sed-
del hjem bedes barnene om at fremtage den returnerede seddel fra foreel-
drene. Denne simple praksis betyder snart at bernene begynder at minde
foreldrene om sedlerne, pa trods af, at de tilstadighed defineres som ikke
parthavere i etableringen af dette bindeled. Om en seddel afleveres for
sent eller til tiden, defineres ikke i relation til det tidspunkt, hvor bernene
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sperges om de har sedlerne med, men f.eks. i relation til det afleverings-
tidspunkt, der er angivet pa sedlen. Hvornér noget er for sent viser sig
derfor ofte at vaere diskuterbart mellem foraeldre og bern.

Med denne tenkte analyse har jeg forsegt at vise, at sedler defineres i
sammenhangende praksis, der ikke kun knytter sig til diskursive praksis.
Tveertimod deltager der her en raekke andre aktanter. Aktanternes onto-
logi defineres her anderledes end i andre praksis. I denne relation er bar-
net f.eks. en slags transport-middel. Skoletasken er ikke defineret i rela-
tion til barnet, men som beholder/emballage osv..

De metodiske konsekvenser af denne analytiske udvidelse af opmaerk-
somheden og observationsfeltet er relativt enkle. For det forste at de dis-
kursive ytringer og narrationerne kun udger en begrenset del af det em-
piriske materiale, der mé indsamles for at foretage analyser. Det felt der
skal undersoges ma undersgges bredere antropologisk. For det andet be-
tyder det, at det empiriske materiale skal indskrives i en bredere ramme;
det der skal reprasenteres ma ikke betragtes alene som sproglige og so-
ciale repraesentationer. Det er snarere felter, der konstitueres og forhand-
les.

Inddragelsen af det materielle gennem
brugen af non-humane aktanter

Jeg vil her inddrage en del af en sterre analyse af den videnskabelige
praksis, der foregdr omkring udforskningen af den evre atmosfzre.
Eksemplet er teenkt som en illustration af den analytiske fremgangsmade,
der ma anvendes for at indplacere de non-humane aktanter i analysen, sa-
ledes at de ikke alene prasenteres som sociale betydninger. Det projekt
som er blevet underseogt kaldes The Upper Atmosphere Research
Collaborative, og er et falles projekt mellem en raekke amerikanske
forskningscentrer, og Danmarks Meteorologiske Institut. I midten af
dette samarbejde er placeret en radar pd Grenland, som alle involverede
parter er athangige af. Radaren leverer data om de evre atmosfariske
forhold. Samarbejdet bestar i, at der er blevet opbygget et elektronisk
netveerk, gennem hvilket man kan styre empiri indsamlingen, og samti-
dig diskutere det observerede. Dette formidles af et software program,
der er opbygget som et computer understottet samarbejdsprogram.
Forskerne kan kontinuerligt skrive til hinanden i programmet. En typisk
skermside ser saledes ud, nar der der keres en kampagne (indsamles
data):
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Wha's Logged On?

Pilen pa venstre side angiver det sted, hvor de skrevne kommentarer
kommer til syne. Pilen til hgjre angiver det samlede radar billede. Den
nederste pil angiver en af de mange mélinger, som foretages ved hjelp af
radaren. Det som radaren maéler p4, er et fenomen der internt bensevnes
submagnetiske storme.

Den semiotiske tilgang, som kortfattet er praesenteret ovenfor, vaelger
at behandle dette skeermbillede, radaren, de skrevne diskursive processer
og de lokale interaktioner i laboratoriet, som et semiotisk felt, hvor det
som tilherer naturen, artifakterne, og personerne, kontinuerligt tilskrives
og forhandles mellem alle de deltagende aktanter. Dermed er der ikke et
fast punkt hvor udfra vi kan beskrive etableringen af »facts«, person ka-
rakteristika mv..

Artifaktet er konstrueret gennem interaktions- og forhandlingsproces-
ser, hvor »natur«-aktanten forseges fravristet en raekke svar. Svar der skal
kunne indskrives pa artifaktet, dvs. at artifaktet er istand til at »regi-
strere« og interagere med »naturen«. I det gjeblik, hvor »natur«-aktanten
svarer 1 relation til artifaktet, stabiliseres og fastholdes artifaktet. I
samme gjeblik artifaktet stabiliseres, defineres »natur«-aktanten, som in-
deholdene netop de egenskaber som artifaktet eller artifakterne kan regi-
strere. I tilfeeldet UARC bliver den gvre atmosfare det, som kan males
og indskrives pa artifaktet.

Nar artifaktet udskriver og preesenterer data, sattes det i forbindelse
med forsker faellesskabet. Artifaktet er imidlertid ikke nogen neutral ak-
tant. Artifaktet tilskrives systematiske fejl. Problemet er blot at finde de
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data, som kan kategoriseres som ikke data. Dette forhandles der med art-
ifaktet om, idet artifaktet forseges anvendt og sammensat pa forskellige
mader. For at forstd den staerkt sammensatte proces skal det erindres at i
konstruktionen og forhandlingen af, hvad der er »falske data«, spiller
»natur«-aktanten hele tiden med. Der er altsd tale om en aktant hvis
precise »egenskaber og treek«, forst kendes efter at de sékaldt falske data
er korrigeret eller slettet fra aktantens udskrifter (se f.eks. Pickering
1995). Denne forhandling kan der vaere stor uenighed om (se f.eks.
Collins 1985, kap 4.) og etablering af falske og sande data dbnes og ge-
nébnes hele tiden for forhandling i den observationspraksis, som etable-
res mellem de forskellige lokale forskningsgrupper.

Forhandlingen kan illustreres ved falgende sekvens (rekonstrueret ud-
fra mine feltnoter):

Charles:  Det ser ikke ud til, at der sker ret meget i dag.
Harry: Nej det virker lidt for roligt.
Pause
(Jens henvender sig til intervieweren og siger: Det kunne jeg godt have
fortalt ham! Jeg ved ikke hvorfor han absolut ville observere i dag. Ser
du amerikanerne er nogle meget dygtige teknikere, de kan jo fa det her
(UARC softwaren, min tilfgjelse) op at kere, men de er ikke ret dygtige
nar det handler om det egentlige.)
Charles:  Hov, nu sker der noget lige nord for radaren, den har skiftet
farve.
Harry: Ja, det bliver storre.
Charles:  Hvad siger du Jens?
Jens: (klikker pa felterne med musen): Det er ikke noget.
Charles:  Med lidt held kan det udvikle sig.
Jens: Det er bare sne ved radaren som giver det her signal.
Charles: NA.
5 minutters pause.
Charles:  Skal vi slutte

Denne sekvens indeholder to kategoriseringer og historier. Den forste hi-
storie og kategorisering tager udgangspunkt i Charles og Harrys konsta-
tering af en farveandring pa skaermbilled signalet. For at bekreafte deres
observation inddrages Jens, der ikke vil anerkende »malingen«. Da ame-
rikanerne fastholder kategoriseringen, anerkendes farveendringen af
Jens, der dog straks omdefinerer det til en fejlmaling. Nér Jens efterfol-
gende sparges af intervieweren, hvordan han vidste det var sne, medde-
ler han, at det kan han ikke vide med sikkerhed, men under alle omsten-
digheder var signalet for lille til, at det kunne blive interessant. I denne
kategorisering indgar artifaktets signal aktivt i forhandlingen, farveskif-
tet som konstateres i diskursen er indeksikalt i forhold til en konkret farve
pé skeermen. Det er ikke muligt at definere og omdefinere hvad som helst
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i samtalen, farveskiftet gor som aktant modstand mod den fortolkning der
papeger, at der ikke er noget.

I den anden historie, der fortelles til intervieweren, refereres en histo-
rie om danskerne som bedre videnskabsmand pa det meteorologiske om-
rade. Bag denne historie eksisterer der forskellige uddannelsespraksis og
laboratoriepraksis. I USA er der fokus pa at forskerne skal kunne bygge
og modificere deres egne instrumenter, og herigennem udvikle ny viden.
Dette forhold er meget tydeligt, hvis man ser pa de indsamlede data fra
disse laboratorier. Kun sjaldent er egentlige analyser af data observeret
af os i laboratoriet. I Danmark er der fokus pa forskernes evne til at for-
tolke data. Dette understreges af, at danskerne i dette projekt ikke deltog
pa anden made i konstruktionen af artifaktet, end ved at vurdere modifi-
kationerne af dette. For de danske forskere indbyrdes er der ingen tvivl
om, hvad der er det vigtigste, hvorfor amerikanerne ofte omtales som
teknikere.

Dette korte eksempel viser, at de lokale historier der prasenteres, dels
overfor intervieweren, og dels i samtalen over nettet. I det sidstnavnte
tilfeelde udgeres en central deltager i diskursen af en visuel og stemme-
los aktant, som ger modstand mod at blive fortolket som ikke-eksiste-
rende — den er der. Den er der imidlertid kun som aktant, idet dens egen-
skaber og treek er til forhandling i den lokale praksis. I denne sammen-
hang usynliggeres den og forsvinder, idet den positioneres som et andet
natur fenomen — sne. Eksemplet viser hvordan den deskriptive viden lo-
kaliseres og positioneres i forhold til de deltagende aktanter. Lyssignalets
kategoriseringen kan saledes ikke gribes uden, at vi betragter det i dets
relation til radaren; dennes lokalisering pa Grenland, lyssignalets relation
til andre »naturfeenomener«, amerikanernes relation til den danske for-
sker etc.. Den viden der ligger i det pracise lyssignal, er saledes ikke no-
get der eksisterer udenfor en raekke relationer og praksis af bade »natur-
lig« og »kulturlig« art. Det er netop denne praksis der giver den konkrete
»viden« mening.

Konklusion

I artiklen har jeg vist, at det narrative ikke altid eksisterer som et samlet
plot, men tvaertimod forhandles og genforhandles uden at den enkelte
samlet fremstiller en narrativ med et endemal. I analysen af casen med
Peter er det tydeligt, at de »materielle« forhold reelt abstraheres bort fra
vores forstaelse af konstruktionen af narrativer, og dermed vores viden.
Derfor indfertes begrebet om aktanter. Med begrebet om aktanter tvinges
vi til at spreenge det narratives traditionelle fokus pa interview- og sam-
taledata. Aktanterne konstitueres saledes ikke kun i samtalen, men i de-
res gvrige relationer til lokale praksis.
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Jeg har forsegt at vise hvordan vi ved at en empirisk faenomenologisk
fremgangsmade, kan betragte betydningskonstruktioner og forhandlin-
ger, som semiotiske processer i og mellem mange forskellige lokale
praksis. Det skulle vere vist, at pa forskellige tidspunkter er forskellige
typer af aktanter af bdde human og non-human art afgerende for den be-
tydning, der etableres. P4 samme made skulle det vare vist, hvordan vi
kan folge konstitueringen af aktanternes egenskaber, traek, selv’er ved
folge de spor aktanterne folger og relatere sig til. Endelig har analyserne
peget pé, at vi indenfor human og socialvidenskaben ma have en gkolo-
gisk opmarksomhed (Star 1995), hvor vi ikke pa forhand privilegere de
humane aktanter.
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NOTER

1. I denne artikel skelnes der mellem psykosocial radgivning og terapi. Den psyko-
social radgivning der her fremstilles og diskutteres udferes under betingelser og
mal, som klart adskiller sig fra traditionelle opfattelser af terapi. Den skildrede
psykosociale radgivning forleber saledes over 5 maneder, med i alt 5 samtaler af
1% - 2 timers varighed. Det er i den specifikke situation ikke familien selv, der
har henvendt sig til psykologen, men lererne. Psykologens opgave bestér dels i
at vurdere om der skal sarlige interventioner til, s& som reel terapi, stottepaeda-
gog m.v., og dels i at rddgive laererne, familien og den identificerede klient, i for-
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hold til de problemer og konflikter der konstrueres og identificeres i forlebet. En
sammenligning af den psykosciale rddgivning med terapi er saledes klart uret-
feerdig, men udger i de sammenhange jeg har undersogt langt den mest udbredte
praksis.

. Begrebet »indskriver« bruges her, som det er beskrevet i Latour & Woolgars

(1979) begrebsliggorelse af en specifik naturvidenskabelig praksis, hvor der ma-
les pa et felt, som registreres pd s@rlige maleinstrumenter. I mit tilfeelde »ind-
skrives« data i en bestemt teoretisk optik, som selvfolgelig altid star til diskus-
sion.

. Alle navne og forhold, der kunne medforer en identifikation af den implicerede

psykolog og familien er blevet sloret.

. Tilleege ting, guder, eller dyr menneskelige egenskaber.
. Hvilken fortolkning af internalisering i Vygotskys forstand, der er den »rigtige«,

er et rent spekulativt spergsmal, da vi jo ikke kan sperge ham. Diskussionen som
den fores her anvender de forskellige fortolkninger af Vygotsky, fordi disse i
serlig grad kan anskueliggere problemstillingen pé et rimeligt avanceret niveau.

. Denne antagelse er ikke speciel for psykologien, man finder den saledes ogsa re-

preesenteret hos semiotikere som f.eks. Brandt 1995, hvor der opereres med en in-
dre bevidsthed og hukommelses interaktioner, som psykologien og de kognitive
videnskaber kan undersege som »pure meanings«, adskilt fra de semiotiske pro-
cesser (ibid p. 11-13).

. Det er pa ingen made brugen af den viden som disse psykologiske traditioner in-

deholder jeg opponerer imod. Det er alene det medfelgende subjekt-objekt dua-
lisme jeg finder problematisk. Et ellers yderst interessant og konstruktivt forseg
kan ses 1 Karpatschof & Karpatschof 1987.

. Denne betragtningsmade genfindes ogsé hos Hutchins 1995 & Goodwin 1994 &

1995.

. Denne analyse betyder ikke, at vi nedvendigvis skal sympatisere med de krav, og

den socialt konstituerede normativitet der konstitueres i en dreng som Peters liv.
Denne politiske diskussion er det imidlertid ikke mit @rinde at tage op. Da jeg
ikke betragter dette som hverken tiden eller stedet.





