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NARRATIVITET OG NARRATOLOGI

Jorgen Holmgaard

Artiklen indleder med en definitorisk beskrivelse af, hvad nar-
rativitet er. Den primeere reference er Aristoteles’ poetik.
Derefter skitseres kort denne narrative organiserings udvik-
ling i teksthistorien fra antikkens tragedier til den realistiske
romans krise omkring starten af dette arhundrede. Artiklens
hoveddel er en oversigt over den narratologiske forsknings
forskellige faser i dette drhundrede. Der startes med en gen-
nemgang af den russiske formalismes narratologiske bidrag
med veegten lagt pd fabula- og sjuzet-begreberne og Propps
narrative ymorfologi«. Neeste afsnit handler om strukturalis-
mens narratologiske teorier. Lévi-Strauss’ Odipus-analyse
gennemgds, og hovedbidragene i strukturalismens videre ar-
bejde i 60’erne bliver kort beskrevet. Artiklens sidste del er
viet det sakaldte »narrativist turn« i fransk og iscer ameri-
kansk forskning fra omkring 1980. Artiklen afslutter med at
anbefale, at ikke-littercere fagomrdder med fordel kunne hente
inspiration ikke kun i teorier efter »the narrativist turn«, som
overvejende er metanarrativt filosofiske, men ogsad i de tidli-
gere, mere analytiske dele af den narratologiske forskning.

Mennesket er et symbolproducerende — eller tegnproducerende — dyr. De
tegn, det frembringer, folger efter hinanden og bliver til kaeder eller raeek-
ker af tegn. I talesproget forleber kaeden af tegn i tid. I skriftsproget star
reekken af tegn i linier, der aflaeses fra den ene side til den anden. Gennem
denne l@seproces, der er ngdvendig for, at betydning kan dannes, bliver
skriftsproget ligesom talesproget et tidsligt fanomen. Narratologi er be-
skeeftigelsen med at afdeekke de forskellige former for orden, hvori disse
kaeder af tegn er organiseret; man kan kalde narratologiens emne narrati-
vitet. Drejer det sig om forlebsorganisering af tegn inden for den enkelte
setning, bruger man i sprogvidenskaben begrebet syntaks herom.

At finde orden i den forlebsmassige organisering af en sproglig kede
hanger ngje sammen med, at keeden deles op i afsnit. En strom af tegn
og ord er uoverskuelig, hvis ikke den afbrydes af punktum, afsnit, kapit-
ler. Derfor henger tanker om narratologi — og om syntaks — historisk
sammen med, at evnen til en mere systematisk organisering af saetninger
og lengere forleb begynder at udvikles i sproget og digtningen. Denne
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organiserings forste teoretiker var Aristoteles. Han udarbejdede de gram-
matiske begreber, der skulle til at beskrive sa@tningernes opbygning, og
formulerede sin norm for, hvordan den rettelig burde vaere.” Og i sin po-
etik udarbejdede han en tilsvarende beskrivelse af de lengere sproglige
forleb og disses ideelle organisering i en treleddet figur bestdende af
start, midte, slutning. Aristoteles’ poetik er narratologiens teoretiske »ur-
tekst«, hvorfra en stadig levende inspiration vedblivende synes at kunne
udgd.? Og det er heri, man finder hans beromte definition af ‘mythos’,
d.v.s. af det, vi nu kalder et narrativt forlab: »en afsluttet helhedshandling
af et vist omfang« (p.23) med folgende bestemmelse af, hvad han forstéar
ved helhed: »en helhed er det der har bade begyndelse, midte og afslut-
ning« (ibid.). Herefter fortsatter han smukt og padagogisk med at defi-
nere ogsa disse termer: »Begyndelsen er det der ikke selv med nedven-
dighed folger efter noget andet, men efter hvilket kommer noget andet
der naturligt ma finde sted eller indtreffe, men slutningen er derimod det
der selv naturligt felger efter noget andet, enten nedvendigvis eller i reg-
len, medens intet andet folger efter det. Midten er sa det, der bade selv
folger efter noget andet og har noget andet til folge« (ibid.).

Endelig giver han ogsé, hvad der svarer til en strukturel bestemmelse
af et narrativt forleb: »begivenhedernes enkelte dele ma heore sammen pa
en sddan made, at flytter man eller borttager man en eller anden del, sa
bliver det hele anderledes og kommer i uorden, for det som ved at
komme til eller ikke komme til ingen klarhed skaber over noget, det
herer heller ikke hjemme i helheden som en del af denne« (p.25).

I disse ord, som ligger i dobbeltheden mellem det pracise og det ba-
nale, formuleredes séledes allerede i1 det 4. arhundrede f. Kr., hvad der si-
den da har vaeret narrativitetens centrale karakteristika og narratologiens
emne. Men det er ikke uvasentligt at bemerke sig nogle interessante en-
keltheder. Det, han med den klassiske tragedie som underliggende ideal
beskrev, var én bestemt form for narrativ organisering af en tekst.
Empirisk set kunne den ikke siges at dominere i hans samtid.” Og det,
han beskrev, var en narrativ organiseringsform, der ikke var bundet til ét
bestemt medium, men kunne organisere alle typer af tegn kaedet sammen
i tidslige forleb. P& et meget snavert empirisk grundlag afdekkede
Aristoteles saledes i sin grundlaeggelse af narratologien en organise-
ringsform af naesten ubegranset raekkevidde.

Inden jeg gar over til at omtale narratologiens udvikling og skabne i
dette drhundrede vil jeg dog kort skitsere, hvorledes det teksthistorisk gik
med den narrative organiseringsform, som de gamle graske tragediedig-
tere var de forste og pd det tidspunkt eneste, der mestrede. Aristoteles
gjorde selv opmaerksom pa, at de fleste antikke fortaellinger — myterne og
eperne — i deres handlingsopbygning langt fra levede og til hans ideal. Og
man kan meget vel argumentere for, at den gennemarbejdede narrative
organisering, som Aristoteles fandt realiseret i de bedste antikke trage-
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dier, i moderne tid igen forst blev en almindelig udbredt feerdighed i den
europiske teksthistorie — digtningen sével som sagprosaen — i lgbet af
1600- og 1700-tallet.?

Endnu lenge efter bogtrykkets opfindelse var dramaet den centrale
formidlingsform for tekster fra en skrivende forfatter til et stort publi-
kum. Beger var endnu dyre og leeseevnen beskedent udbredt. I det eks-
panderende sekulere kommunikationsrum, som opstod i takt med, at
middelalderkirkens &ndelige herredemme forsvandt, spillede renessan-
cedramaet en afgerende rolle. Shakespeares produktion indeholder
blandt sine mange sjeldne egenskaber ogsa et vigtigt bidrag til, at den
narrative organisering i en moderne tids kontekst pany begynder at blive
en grundlaeggende dimension i den made tekster, hvorpa tekster skrives
og bruges. Det engelske renaeassancedrama lagde sig dog aldrig taet pé
det aristoteliske ideal,” som de mest vellykkede graeske tragedier havde
gjort, men bredte sig ud med bade retoriske, komiske og lyriske indslag,
der jevnligt forsked handlingens kurs bort fra den strenge narrative or-
ganisering. Til gengeld arbejdede det aristokratiske klassicistiske drama
i midten og slutningen af 1600-tallets Frankrig — med Racine som hgjde-
punktet i denne henseende — pa et direkte Aristoteles-inspireret grundlag.
De klassicistiske krav om tidens, stedets og handlingens enhed kunne
ikke med rette paberabe sig direkte antik autoritet, men som fortolkning
af en intention forleengede de en gammel linie. Nér forlebets enhedslige
strukturering fik status af norm og krav, hang det sammen med, at feer-
digheden i at organisere forleb ingenlunde var nogen selvfelgelig kun-
nen. Man behgver blot at flytte blikket fra dramaet til prosaen for at se
det.

Fra den moderne romans start med Cervantes’ Don Quixote (1605) var
det narrative apparat en usikker konstruktion, der var under afprevning
og udvikling i denne nye genre, og 1600-tallets sékaldte pikareske roma-
ner havede sig stadig ikke op over det uafsluttet episodiske i handlings-
organiseringen. Det var forst da den engelske roman i starten af 1700-tal-
let blev alvorlig og kreevede trovaerdighed (Defoe, Richardson, Fielding),
at den sammenheangende tid-, rum- og forlebskonstruktion fik kontu-
rerne af en konvention, og at feerdigheden til at efterleve den forbedre-
des.? Men laenge endnu var konventionen ikke fastere, end at man re-
spektlost kunne gere nar af den, som det skete hos Sterne i Tristram
Shandy fra 1760’erne. Det var i stor malestok forst i det 19. arhundrede,
at Aristoteles’ ideal for den gennemstrukturerede narrative tekst med
dens start, midte og slutning som integrerede dele af en helhed fejrede
sine historiske triumfer. Fra antikt ideal blev det til en socialt udbredt
feerdighed og — omend realiseret med varierende strenghed — et alment
menster for al tekstorganisering. Ligesom litteraturen dominerede i me-
diehelheden, siledes blev inden for litteraturen den realistiske roman ef-
terhdnden den altdominerende genre.

I det narrative totalkompleks, som er det 19. arhundredes samlende
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»Zeitgeist«, gennemtraengte narrativiteten al videnskab og andsliv. Den
moderne udviklings- og fremskridtorienterede historieskrivning brod
igennem og blev den ny verdslige grundreference for al samfunds-
teenkning.” Og selv dele af arhundredets succesrige naturvidenskab be-
vaegede sig vak fra det akrone newtonske paradigme® eller gik direkte
fra den »katastrofiske« kristne skabelses- og syndflodshistorik over til at
bygge pa en verdsligt evolutionistisk fortaelling: palaontografien og geo-
logien for ikke at tale om Darwins biologiske fortelling om arternes op-
rindelse og de bedst egnedes overlevelse” Skont pa vej ind i et nyt &rhun-
drede fulgte Freuds psykoanalyse med de fylo- og ontogenetisk spejlende
forlgbsstrukturer stadig hele dette narrativt teenkende kompleks pé aller-
teetteste vis.

Denne diakrone strukturering af alle erkendelsesfelterne lagde endelig op
til, at det narrative kompleks forbandt sig med en grundleeggende erken-
delsesrealisme. Hverken de videnskabelige eller litterere narrative kon-
struktioner oplevedes som tankeformer, men som direkte overensstem-
mende med virkeligheden, der af mange grunde kun sds som dynamisk:
virkeligheden er en udvikling, er historie, den er en irreversibel kaede af
arsag og konsekvens.'” Ligesom den hellige skrifts grundfortelling'™ tid-
ligere haevdede at vaere verdenshistorien, saledes haevdede alle det 19.
arhundrede bade sma og store historier at reprasentere den virkelige hi-
storie eller bestemte omrader heraf i hvert fald. Ikke kun Aristoteles’ nar-
rative ideal, men ogsa en moderne realistisk udgave af hans mimesis-tan-
kegang fejrede triumfer."

Naivt kunne man méske mene, at en periode, der i den grad var invol-
veret med narrativitet, ogsa brugte mange kraefter pa at teenke over den.
Men det var — naturligvis — ikke tilfaeldet. Det er sveert at fa gje pa bril-
lerne, nar man ikke kan huske, at man har taget dem pa. Vi ville derfor
skulle ned i et studium af selve den litterere tekniks andringer for at
spore narrativitetens indretning og dens problemer.'? Set taettere pa frem-
viste den realistiske roman talrige nuancer og skift, fra den historiske ro-
man til samtidsrealismen, fra dannelsesromanen til udviklingsromanen,
fra Flauberts reflekterede, ironiske realisme og videre frem til den af-
dempede diakroni i de impressionistiske teknikker, til Zola-naturalis-
mens videnskabeligt-journalistiske researchstil og endelig til 90’erroma-
nernes abenlyse narrative udmattelse. Jeg kan ikke her gé i ind i disse in-
teressante studieomrader, blot generelt haevde, at der fra en kulmination
i forste halvdel af arhundredet kan spores en langtidstendens frem mod
en tydelig omformning af narrativiteten vaek fra det aristoteliske ideal for
opbygningen af et handlingsmenster."

I hvert fald fra omkring 1880 blev romanforfatterne kritisk bevidste
om den klassiske narrative teknik; dens grenser og dens konventionska-
rakter blev i lobet af f4 ar meget synlige. Fra den hjemlige sammenhzang
kunne man her neevne Herman Bangs overvejelser i Realisme og reali-
ster (1880), og Guy de Maupassants »romanteoretiske« indledning til
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Pierre et Jean (1887) viste, hvorledes den voksende tekniske bevidsthed
om konventionen forte til generelle problemer for den fortellende krea-
tivitet. Endelig kom Henry James’s mere systematiske teoretiske betragt-
ninger i hans romanforord — »critical prefaces« — til at lede direkte over
til, at narrativitetens problem omsider blev et litteraturvidenskabeligt
tema.” Inden vi gar naermere ind pé dette, burde man dog nok i al hast
navne nogle af de store verker fra dette arhundredes forste artier, der i
selve deres konstruktion tematiserede den kendte narrativitets kriseagtige
tilstand: Prousts A la recherche du temps perdu (1913-27), Joyce’s
Ulysses (1922), Virginia Woolf’s To the Lighthouse (1927).

Overordnet lader det sig séledes konstatere, at man inden for forskning
og andsliv skulle ud over den historiske tenknings horisont for overho-
vedet at f4 gje pd den og den narrative organisering som en specifik
tanke- og tekstform. Forst som nedslidt og overhalet af en virkelighed,
der gjorde den utrovaerdig, kunne den erkendes. Dette gjaldt da ogsa i lit-
teraturvidenskaben, og narratologiens moderne historie fik sin start sam-
men med dette skifte. Jeg vil i det felgende give et kort rids over hoved-
linier i den narrotologiske forskning i det arhundrede, som nu er ved at
vere slut.

Den russiske formalisme og narrativiteten

Den moderne ikke-historiske litteraturvidenskab og forskning i det nar-
rative har uomtvisteligt den russiske formalisme som sin startreference.
Formalismen ndede som den forste teoretiske refleksion frem til at kaste
det fremmede blik pa det selvfolgelige, til at kunne se det, som ingen
kunne se p.gr.a. dets uigennemskuelige givethed. I stedet for litteraturen
som virkelighedsafspejling — mimesisrelationen — var det formalisternes
pointe at fremhaeve litteraturens litteraritet, altsa det som gjorde den til
litteratur, ikke virkelighed. Naglebegrebet var ‘prijom’-begrebet — pa en-
gelsk oversat til ‘device’; d.v.s. litteraturen set som et s&t af kunstgreb.
Derfor var de serligt tiltrukne af den litteratur, der bevidst pegede pa sine
egne greb og demonstrativt bred ind i den konspiration mellem litteratur
og virkelighed, som herskede i den narrative realisme. I stedet for mime-
sis ville de understrege litteraturen som ‘ostranjenije’ — fremmedgerelse
af det sellﬁx)/f;algelige, af den konventionelle opfattelse af, hvad virkelighe-
den var.

Det forte naturligt til en stor interesse for de ikke-realistiske genrer,
bl.a. lyrikken med dens udpragede litteraritet. Men ogsa den narrativt or-
ganiserede prosa fik betydelig opmarksomhed, med varige resultater til
folge. De vigtigste bidrag pé dette felt kom i forste omgang fra Sklovskij
og Eikhenbaum. Tilgangen var at betragte den fortellende teksts ‘kom-
position’ ikke som et indholdsaspekt, der skulle beskrives ud fra psyko-
logiske, biografiske el.lign. forestillinger, men som et teknisk formelt sy-
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stem pa linie med rimsystemet i lyrik. Man yndede at fremhave symme-
trier i handlingselementernes optreeden'” og péstod, at disse strukturer
selv i den tilsyneladende psykologisk realistiske litteratur af typen
Tolstoj var formelt motiverede, ikke psykologisk-indholdsmaessigt moti-
verede."?

Den struktursggende interesse var imidlertid ikke-aristotelisk i sin ori-
entering. Hvor Aristoteles klart prioriterede den fortelleskonomisk
stramt strukturerede narrativitet, fremhavede formalisterne demonstra-
tivt de anti-narrative elementer, ekskurserne, digressionerne. Man el-
skede dem for deres retarderende funktion, for deres evne til at bryde
narrativitetens logiske fremadskriden mod slutningen. Folgelig arbejdede
man med glaede med tidlige, episodisk strukturerede tekster som f.eks.
Don Quixote og i den anden ende med tekster, hvor viljen og evnen til
narrativ lukning begyndte at svaekkes, sidan som man kunne finde dem
hos Maupassant og Tjekhov. Nogle forsegte direkte at give den episodi-
ske eventyrroman en moderne genfedsel.'” Samtidig s& man ligeledes
helt centrale pointer i tekster, der bevidst bred med — eller afstod fra —
alle den realistiske narrativitets grundregler. Sterne’s Tristram Shandy fra
1760’erne var et prominent eksempel i formalisternes interesse, der over-
alt i 1700- og 1800-tallets prosa segte derhen, hvor man kunne finde sti-
lisering og parodi i forhold til det ideale narrative apparat.

Den russiske formalismes begrebsmeessige overlevering til eftertidens
narratologi blev dog forst og fremmest begrebsparret ‘fabula’ og ‘sjuzet’.
Formalisternes fabula-begreb svarede ikke helt til Aristoteles ‘mythos’,
der ofte er blevet oversat til ‘fabel’. Og i den efterfolgende narratologi
forsked de fra formalisterne udgéaende begrebspar sig betydningsmaessigt
og terminologisk igen talrige gange.*” Men den introducerede modseet-
ning ramte ned i en sldende og siden da vedvarende relevant problema-
tik. Ved fabula forstod formalisterne det narrative forleb i dets naturlige,
logiske kronologi. ‘Sjuzet’ derimod betegnede tekstens faktiske narration
med alle dens forudgribelser, tilbagegreb, forskydninger, gentagelser og
ikke mindst dens retarderende elementer.?” ‘Fabula’ interesserede man
sig ikke meget for, for ‘sjuzet’et til gengeeld s& meget desto mere.

Pointen var at pege péd de narrative teksters ikke-naturlige karakter, at
bryde den realistiske fiktion om, at teksten gengav virkelighedens egen
logik: at pege pa teksten som kunstnerisk konstrukt. Det blev derfor ogsé
en skelnen, som dannede afsat for centrale dele af den senere narrato-
logi, der netop tog de narrative konstruktioner — ikke tingenes »natur-
lige« eller »faktiske« forlab — som sit emne.

Det andet markante og varlge bidrag fra formalismen til narratologiens
udvikling var V.Propps studie i »folkeventyrets morfologi« fra 1928.
Folkeventyr var attraktive fra en formalistisk synsvinkel: de 14 uden for
den realistiske tradition, de viste ikke hen til nogen forfatterbiografi eller
-psykologi, og deres narrative organisering indeholdt talrige helt form-
agtige elementer. Propps korpus var et stort antal russiske folkeeventyr,
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og han kom frem til det analyseresultat, at der i hver af disse tekster op-
tradte hojst 31 funktioner — handlingselementer —, og at de manifesterede
funktioner altid optrddte i den samme reekkefolge. De fiktive personer
var ligegyldige. Ofte blev de samme handlinger udfert af forskellige per-
soner. Det var derfor handlingselementerne uafhaengigt af personer, der
var den relevante narrative analyseenhed.

Propps analyse er siden blevet kritiseret for slet ikke at passe til de
hundrede folkeeventyr, men kun til ét af dem!* Men hvordan det nu end
forholder sig med den side af sagen, fik studien som metodisk pioner-
indsats en kraftig indflydelse pa udviklingen af den strukturalistiske nar-
ratologi i Frankrig, efter at bogen var kommet i sin forste engelske over-
settelse 1 1958.%

Strukturalismens narratologi

At Propp ikke havde ovet indflydelse i artierne efter den russiske udgi-
velse 1 1928 skyldtes bl.a. den sproglige barriere; men der var formentlig
ogsé en politisk dimension i det, skent formalisterne i sin tid blev bragt
til tavshed 1 Sovjetunionen netop af politiske grunde. Helt op til 1955,
hvor Victor Erlichs autoritative og indflydelsesrige Russian Formalism
udkom, fandtes et generelt vestligt ukendskab til den. Fra en voksende al-
men interesse i formalismen blev netop dens narratologiske tenkning
med ét slag et varmt emne, da Propps bog i 1958 udkom i engelsk over-
settelse 1 USA. I lobet af fa &r blev den almenkendt og kom til at indgé
afgerende i udviklingen af den nok mest koncentrerede og resultatgi-
vende narratologiske forskningsindsats, der har fundet sted hidtil: den
franske strukturalistiske narratologi.

Allerede inden Propp udkom i USA og blev kendt, havde antropologen
Lévi-Strauss dbnet det narratologiske problem i et nyt og decideret struk-
turalistisk regi.® Det skete pa fransk i hans Antropologie structurale
(1958), konkret eksemplificeret i en siden da beremt — og i nogle forbin-
delser berygtet — analyse af @dipus-myten.” Lévi-Strauss tankered-
skaber var forst og fremmest Saussures begreber; i relation til det narra-
tologiske var det grundleeggende langue-parole-modsatningen. Stoffet
var myter, og langt mere radikalt end Propp frigjorde han sig fra en spe-
cifik ordlyd pa et manifestationsplan — fra syntagmatikken — for til
gengeeld at dykke sd meget leengere ned i de strukturelle paradigmedyb-
der eller stige op i de tilsvarende hgjder.” Lévi-Strauss bortsa systema-
tisk fra al fortellerproblematik og fra fremstillingsmassige teknikker for
at koncentrere sig om det, der i den russiske formalismes terminologi var
‘fabula’. S& radikalt som kun en ikke-litterat kunne formulere det, sagde
han: mytens »proprietés ne peuvent étre cherchées qu’au-dessus du ni-
veau habituel de I’expression linguistique.«*® Han fastholdt en klar skel-
nen mellem de diakront forlebende og sig gentagende manifestationer,
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som han jevnferte med /a parole, og et synkront eller akront system, /an-
gue.” Som mindste analyseelement definerede han relationen mellem et
pradikat og et subjekt (4S, p.233). Disse relationer samlede han derpa i
‘pakker’ af relationer, og disse ‘pakker’ stablede han derpa op i fire —
paradigmatiske — sgjler.*® Derpa fortsatte analysen med at finde faelles-
treekkene for de pakker af relationer, der stod i samme sgjle. Han kom
frem til, at forste kolonne havde fallestrekket »overvurdering af blod-
slegtskab«, anden kolonne »undervurdering af blodslegtskab«, tredie
kolonne som faellestreek »bestraebelsen pa at undslippe autochtonien«
(forestillingen om at mennesket er opstiet af jorden), fjerde kolonne
»umuligheden af, at det kan lade sig gore« (4S, p.239). Forbindelsen
mellem dem var en korrelation: forste kolonne forholdt sig til anden, som
tredie til fjerde. Bag ved dette igen s& han et samfund bundet i en uover-
vindelig modsatning mellem pa den ene side troen pa autochtoni og pé
den anden side den almene erfaring, at mennesket ikke er autochtont,
men skabes i madet mellem mand og kvinde. Modsatningen er logisk
uovervindelig, men — og her kommer den narratologisk filosofi i tilgan-
gen — ved 1 sin diakrone manifestation successivt at gennemlobe hver af
disse tematiske felter, sgjlerne, giver det narrative forleb en mediation af
det uforenelige. Forlobet er »et logisk verktej« (A4S, p.243) til diakront at
mediere, hvad der synkront er en uovervindelig modsetning.

Som man kan se, er den analytiske tilgang til det fortaltes forleb em-
fatisk synkron eller akron, altsé klart paradigmatisk i sin tendens.’” Heri
kunne man méske se en modsigelse. Men den er kun tilsyneladende. At
den siden Aristoteles mest radikale teori om betydningen i det fortaltes
diakroni er grundleeggende synkron, ber ikke overraske. Det er netop i
denne kontrast, den analytiske indsigt ligger. Den biografiske monografi,
der i en narrativ konstruktion fremstiller en forfatters liv bygget pa hans
dannelsesromaner, spejler en forlebsstruktur i tre eller flere niveauer,
men kan i kraft af, at relationen er en spejling, aldrig »se ind« i denne for-
lobsstruktur, kun gentage den. Propps forlebsbeskrivelse befinder sig sta-
dig i en del af dette problem, idet forcen i hans analyse i hgj ligger i at
péavise et paradigme eller et system bag ved en rekke manifestationer,
altsd folkeeventyr. De interne relationer i funktionsrekken bliver deri-
mod ikke meget bearbejdet. Det sker forst i Greimas’ reduktion, som vi
om lidt kommer ind pa.

Der foregér séledes et markant analytisk skift fra Propp til Lévi-
Strauss, hvilket sidstnavnte selv gjorde opmarksom pé, umiddelbart ef-
ter at Anthropologie structurale og den engelske oversattelse af Propp
var udkommet 1 samme ar.*> I Le cru et le cui, der udkom 1964, fortsatte
Lévi-Strauss sine overvejelser over disse diakroni-synkroni-, syntagme-
paradigme-forhold og skrev i en markant formulering: »Considérée a
I’état brut, toute chaine syntagmatique doit étre tenue pour privée de
sens«.” Og han fortsatte: »Pour surmonter cette difficulté, il n’existe que
deux procédés. L’un consiste a découper la chaine syntagmatique en seg-
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ments superposables, dont on démontrera qu’ils constituent autant de va-
riations sur un méme théme.«*¥ Det var det, han gjorde i @dipus-analy-
sen. »Lautre procédé¢, complémentaire du précédent, consiste a superpo-
ser une chaine syntagmatique prise dans sa totalité, autrement dit un my-
the entier, a d’autres mythes ou segments de mythes.«*> Det var pa sin vis
det, Propp gjorde med sine eventyr, kunne man tilfeje. Lévi-Strauss sam-
menfatter s&: »Par conséquent, il s’agit chaque fois de remplacer une
chaine syntagmatique par un ensemble paradigmatique, la différence
étant que, dans le premier cas, cet ensemble est extrait de la chaine, et
que, dans I’autre cas, c’est la chaine qui s’y trouve incorporée. [...] le
principe reste le méme.«** To keeder, som hver isar er betydningslese, far
en betydning gennem den simple kendsgerning, at de traeder i opposition
til hinanden. Og som en interessant detalje kommer dynamik-begrebet til
at betegne relationen i paradigmet: »La signification est toute entiére
dans la relation dynamique qui fonde simultanément plusieurs my-
thes.«”

Vi er her tet pa erkendelsens allermest grundlaeggende betingelser og
operationer; og det er ikke tilfeeldigt, at netop forlebsanalysen far dem til
at traeede frem. Det staerke ved Lévi-Strauss er, at han forer tanken ud i sin
radikale metodiske konsekvens. Men det han formulerer, er blot en teo-
retisk klargering af den systemorienterede, ikke-historiske tilgang, som
kendetegner al narratologi siden de russiske formalister: man tenker i
ahistoriske systemer, paradigmer.

Konstellationen af Lévi-Strauss og den oversatte Propp gav stedet til
det videre arbejde, som fandt sted i Frankrig. Claude Bremond angav pé
karakteristisk vis retningen for en videre narratologisk forskning: i stedet
for Propps klassifikation af den narrative struktur i et afgranset tekstkor-
pus skulle man forsege at finde frem til det helt generelle system for nar-
rative ytringer.”® Man skulle kunne beskrive alle de struktureringsmulig-
heder, som en forteller teoretisk valgte iblandt bl.a. for herigennem at
vise, hvorledes nogle kulturer gjorde visse strukturvalg til norm, andre
kulturer gjorde andre. Variationerne sis som forskellige kombinationer
og konfigurationer af identiske narrative grundelementer.*” For en ordens
skyld ber maske tilfojes, at forskellige medier — tekster, balletter, film
f.eks. — blev betragtet som materielt forskelligartede felter, hvori de ge-
nerelle strukturer kunne manifestere sig. Altsa en helt almen strukturel
narratologi af samme type som en almen strukturel lingvistik. Bremond
fremlagde dette program i 1964 i samme nummer af Communications,
hvori Roland Barthes forsggte at opstille grundlaget for en almen semio-
logi.*”

Roland Barthes indledte i 1966 det narratologiske seernummer af
Communications — n0.8 —, og han fulgte her samme tankegang.”” Num-
meret, der er helt centralt i den franske narratologi, indeholdt ogsé et bi-
drag fra Bremond, hvori han forsegte at udmente sin idé om det narrative
som en fri kombinatorik i en analytisk procedure. Beskrivelsen kom i sit
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onske om at prasentere alle teoretisk teenkelige kombinationsmuligheder
til at mime den digitale logik i de edb-programmer, der i de samme &r be-
gyndte at dukke op i horisonten. Derimod prasenterede Tzvetan
Todorov* en anden tilgang, idet han forsegte at udmente grammatikbe-
greber og syntakstankegange i en narratologi, der direkte blev tenkt og
afprovet i forhold til den klassiske litteraere traditions verker. Todorov
arbejdede ogséd videre med de russiske formalisters gamle skelnen mel-
lem ‘fabula’ og ‘sjuzet’, idet han redefinerede begge og erstattede dem
med termerne ‘histoire’ hhv. ‘discours’ og ‘récit’.

Forskydningen over pa sjuzet-aspektet omfattede dog ikke Greimas,
der ogsé bidrog. Ligesom Lévi-Strauss betragtede han det manifest for-
talte som en ydre, tilfeeldig overfladeforarbejdning, mens det vasentlige
1a pé det dybdestrukturelle niveau. Samme ar satte han sig sit varigste
minde i narratologien, da han i Sémantique structurale (1966)* arbej-
dede videre med Propps funktionsinventar og gennem en kraevende ana-
lytisk procedure a la Lévi-Strauss reducerede funktionsraekken ned til en
korrelation mellem to modsatningspar. | stedet for at veelge mellem den
synkrone orientering hos Lévi-Strauss og den diakrone hos Propp arbe;j-
dede han dem séledes sammen og endte med en grundlaeggende struktur,
som kunne leses enten diakront eller synkront, athaengigt af hvilke be-
tydninger, man enskede at fa frem. I langt hejere grad end hos Lévi-
Strauss kunne man hos Greimas folge og kontrollere analysen skridt for
skridt, og hans synkrone reduktion ned til de diakrone kernesekvenser i
folkeeventyret er fabula/histoire-analyse af forste rang.

Greimas var konkret eksemplificerende og Todorov direkte interesse-
ret i at bruge narratologien. I 1969 kom Todorovs La grammaire du
Décaméron, hvor han fortsatte sin syntaktisk-grammatiske tilgang til, og
i 1970 kom Greimas’ Du sens. hvor en generel narrativitetsforskning pa-
rallelt med den generelle semiologi stadig blev forfulgt, bl.a. i artiklen
»Eléments d’une grammaire narrative.«*) »Betydningens grundstruktur«
blev beskrevet som en »dybdegrammatisk« narrativitetsmodel. Men el-
lers skiftede tiderne og interesserne i disse &r og uden at generalisere
serlig meget, kan man godt haevde, at den strukturelle narratologis bed-
ste dage pa det tidspunkt var ved at vaere forbi. I Danmark samledes de
vigtige elementer af 60’ernes franske indsats i Madsen og Grodals
Tekststrukturer (1974), ligesom Arhus-bearbejdningen Fortelleteori ud-
kom samme éar. I Frankrig fortsatte en trofast kerne bestidende af bl.a.
Todorov, Greimas og Genette med pé hver sin méade at videreudvikle det
oprindelige projekt.” Modalitetsbegrebet kom ind pé en central plads hos
Greimas, betydningens grundstruktur blev til diegesemodellen og til 3-
D-modellen, ligesom en sammentankning med en lacansk psykoanalyse
blev forsegt. Det narratologiske projekts helt universelle generalitets-
niveau passede udmarket sammen med en psykologisk teori, der teenkte
pé samme niveau. | en dansk sammenhang har disse fortsattelser kunnet
folges i Harly Sonne og Chr. Grambyes artikler, i de danske semiotik-
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tidsskrifter. I bogform findes en raeekke reprasentative bidrag samlet i
Svend Beggild Jensen et.al.: Det fortaltes forlob. Ny narratologisk forsk-
ning, Kbh. 1987.

The Narrativist Turn

Narrativitet og narratologi blev imidlertid siden endnu hottere stuff, end
det var i den franske kontekst i 60’erne, og det blev det i USA.*®
Forarbejdet hertil startede midt 1 70’erne. I 1975 udgav tidsskriftet New
Literary History et ssernummer om narratologi, og Jonathan Culler ud-
sendte samme ar Structuralist Poetics. Structuralism, Linguistics, and
the Study of Literature. Her introduceredes den franske 60’erstruktura-
lisme, og startende i de samme ar oversattes efterhdnden alle dens vig-
tigste beger til engelsk: Barthes, Todorov, Greimas, Genette, mens Lévi-
Strauss allerede forela. Seymor Chatmans Story and Discourse. Narra-
tive Structure in Fiction and Film fra 1978 var et eksempel pé det speci-
fikt narratologiske i de ny interesser. I arene omkring 1980 blev det nar-
rative til et rent boom. Tidsskriftet poetics today startede med i sine forste
to argange at udgive tre temanumre om narratologi pa grundlag af papi-
rerne fra en konference i 1979. Ogsa i 1979 holdt University of Chicago
en konference med titlen »Narrative: The Illusion of Sequence«, hvis bi-
drag udkom som et temanummer af Critical Inquiry (vol.7, no.1) efte-
raret 1980. I 1981 blev den med nogle udvidelser udsendt som bog med
titlen On Narrative, ed. W.J. T.Mitchell. I samme og folgende ar kom si
bogudgivelser pa stribe, der alle skattede til narrativiteten. Lad mig i
forste omgang ngjes med at naevne sd centrale titler som Fredric
Jameson: The Political Unconscious. Narrative as a Socially Symbolic
Act (1981), og Peter Brooks’ Reading for the Plot (1984).

Udgivelsestetheden fortsatte gennem 80’erne og interessefeltet blev i
1990 opsamlet med et nyt set temanumre af poetics today med titlen
Narratology Revisited.

Det er ikke sa ligetil at sammenfatte de omfangsrige og ogsé ganske
forskelligartede amerikanske forskningsaktiviteter i 80’erne pa feltet nar-
rativitet. Flere slags linier kan stikkes ud. Man ber nevne den analytisk
solide del, som lagde sig i direkte forleengelse af, hvad man nu kan kalde
det klassisk narratologiske arbejdsomrade. Denne traditionskontinuitet
har som sin praktiske basis haft en energisk oversattelesaktivitet. Gene-
relt geelder det imidlertid, at 80’ernes amerikanske arbejde med narrati-
viten ikke har faet sine mest markante udslag i disse konkret analytiske
afdelinger af forskningen, men pa et omrade, man kunne kalde det met-
anarratologiske: den videnskabsteoretiske eller filosofiske refleksion
over de narrative konstruktioners status og betydning helt generelt.

Tankegodset og inspirationen har ogsa her varet fransk. Det er i et
vaesentligt omfang udledt fra Derrida og ligger ogsd indeholdt i det
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dekonstruktive projekt, hvori narrativiteten har en central stilling. En —
banal — konsekvens af Derridas kritik af strukturalismen og dens fore-
stilling om det narrative er,*” at man i stedet for den objektive, synkrone
struktur, der er en fiktion, ma ga efter de mange diakrone spor. Ikke spor,
der forer til noget; for signifiéen vil altid vere fravaerende. Men de ube-
stemmeligt mange spor i ubestemmeligt mange retninger — de subjektive
temporaliteter, der har den force i sig, at de hele tiden markerer, at de er
diakrone fiktioner, d.v.s. narrative forleb i en vid forstaelse heraf.

En bredt kulturfilosofisk udleegning af dette tankegods kom i Jean-
Francois Lyotards La condition postmoderne fra 1979, der i 80’erne ogsé
fik en amerikansk oversattelse og betydning.*® Lyotard lagde sig pa den
pointe, som tidligere har veret naevnt, at den hellige skrifts store fortal-
ling efter seekulariseringen i 1700-tallet blev aflast af en ny stor fortel-
ling. I mangel af transcendental begrundelse af religios karakter matte
den ny verdslige forteelling — ‘det moderne projekt’ — hente sin legitimi-
tet via en diakron konstruktion projiceret ud i fremtiden. Det blev oplys-
ningens og fremskridtets store historie, »the Enlightenment narrative,
der kom til at fungere som legitimationsinstans for sandhed, videnskab
og alt andet. Kritikken mod denne konstruktion gér ikke p4, at den er
narrativ. Den gar p4, at det er en »stor« fortelling og som sadan indehol-
der en totalisering i sin tankegang. I stedet for talte han for mangfoldig-
heden af sma, lokale, ikke-totaliserbare historier, hvori han visionaert sa
store sociale energier. Det vigtige i denne sammenhang er imidlertid nar-
rativitetens status. I 60’erstrukturalismens scientistiske tankegang blev
narrativiteten opfattet som en naiv, lidt primitiv og foraldet tankeform,
béde i dens lokale udgaver i de enkelte tekster og i de store historiefilo-
sofiske konstruktioner som Marx.’*” I Lyotards tolkning blev de narrative
konstruktioner derimod vurderet positivt, ikke kun fordi de i deres mang-
foldighed og mangel pé falles reference til ‘én stor fortaelling’ var ikke-
autoriteere, men ogsa fordi de var fortellinger. Narrativiteten fik reelt sta-
tus som den eneste eller i hvert fald bedste erkendelsesform overhovedet.

Lyotard faldt i naturligt nok i god jord i USA og arbejdede i samme ret-
ning som den amerikanske filosof Richard Rorty, der i sine beger og
mange bogbidrag gennem 80’erne fik stor indflydelse pa denne ‘narra-
tivist turn’. Selv formulerede Rorty skiftet ogsé som et stilskifte: pa den
ene side en »scientific style«, pad den anden side litteraer-narrativ stil:
»The latter style may involve argumentation, but that is not essential;
what is essential is telling a new story.«*”

Narrativiteten i denne upracise og omfattende bemarkelse har haft
store implikationer og kan haevdes at have varet dominerende i den teo-
retiske mainstream i 80’ernes amerikanske humaniora. En teoretiker som
Barbara Hernnstein Smith har bidraget med at klargere dens implikatio-
ner. | forlengelse af Aristoteles har man altid fastholdt en adskillelse
mellem virkelige og fiktive historier, mellem hvad der er sket, og hvad
der kunne ske. Hernstein Smith argumenterede under den ny konsensus
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for denne skillelinies fejlagtighed.’” I forlaengelse af speech act-teorierne
fremhavede hun sterkt narrativiteten som ‘act’, ikke som ‘fact’, hvad
den jo er i strukturalismen. Fra denne efter-aristoteliske position findes
en histories referent ikke, kun de narrative handlinger og de specifikke
kontekster, der frembringer den. Séledes radikaliserede hun de russiske
formalisters fokusering pé ‘sjuzet’-aspektet sa sterkt, at alene selve ‘fa-
bula’forestillingen nu kunne haevdes at implicere en naiv realistisk refe-
rens-relation.™

I den herskende konsensus om narrativitetens centrale og positive sta-
tus har der ogsa i USA varet et modtageligt rum for den franske herme-
neutiske filosof Paul Ricoeurs store trebindsveerk Temps et récit (1-111,
1983-85), der hurtigt efter den franske udgivelse kom pa engelsk som
Time and Narrative. Kerneforestillingen i1 vaerket er, at ‘fortellingen’,
den narrative konstruktion, er en allegori pa temporaliteten som menne-
skeligt vilkar og som sédan et helt fundamentalt redskab til indsigt; i for-
teellingen bliver virkeligheden direkte skrevet.” Der er noget fanomeno-
logi heri, og det var heller ikke tilfaeldigt, at Ricoeur pa vej til sin kon-
klusion fokuserede pa den hermeneutiske problematik i kernen af narra-
tiviteten: at et forlabs betydning ferst kan bestemmes retrogradt, d.v.s. ef-
ter at betragteren er kommet til vejs ende i forlgbet.*

Internt 1 den amerikanske kontekst frembragte den narrative drejning
ligeledes overraskende forbindelser. Den ny konsensus om narrativitens
uomgaengelighed som tankeform blev pd et helt tidligt tidspunkt af
Fredric Jameson sammentaenkt med marxismen i en ganske original kon-
struktion. I hans allerede naevnte The Political Unconscious etableres en
interessant alliance mellem den gamle historicismes narrativitet, hvortil
marxismen jo herer, med den ny postmodernistiske narrativitetskonsen-
sus. Jameson vil ikke benagte virkelighedens eksistens, og mere speci-
fikt heller ikke den virkelighed, som Marx péastér at fremanalysere, her-
under dennes historiske udviklingsfaser. Men han imedekommer tekst-
ligheds- og narrativitetstankegangen i en konstruktion, hvor han heevder,
at denne virkelighed kun er tilgengelig for os, treeder frem for os som
narrativ tekstlighed.

En lignende opgivelse af den gammelvidenskabelig stil og en carte
blanche accept af narrativiteten som tankemassig grundform skete inden
for den psykoanalytiske tenkning. Freud selv befandt sig i en velfunge-
rende blanding af en newtonsk tankemodel og en historicistisk udvik-
lingsmodel af klassisk 1800-tals tilsnit, begge fundamentalt scientistiske.
Set pé alle niveauer var det ikke desto mindre historier, der fortaltes:
atiologier, fylogenese, ontogenese, udviklingsperioder og sygehistorier.
Og med mere eller mindre fast hand, eller rettere pen, fastholdt Freud, at
det var sande historier, eller at der i hvert fald fandtes en sddan. I beger
som Roy Shafer: Narrative Actions in Psychoanalysis (1981) og Donald
Spences Narrative Truth and Historical Truth: Meaning and Interpreta-
tion in Psychoanalysis (1982) blev det scientistiske sandhedskrav opgi-
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vet og vaegten forskudt over pé det interpretative — historien som en inter-
pretationsproces — og derfor ikke endegyldigt sande i psykoanalysens
omfattende narrative virksomhed.” Freuds sygehistorier, som i den sci-
entistiske psykoanalyse havde haft en forholdsvis beskeden plads i vaer-
ket, blev 1 80’erne laest med ny interesse.

Endelig kom pé et mere generelt plan en Freud-baseret, litteraert orien-
teret narrativitetsteori med retoriske traek fra sa forskellige hjorner af den
narrative konsensus som de Man, Jameson og Ricoeur. Det var Peter
Brooks Reading for the Plot (1984), hvor narrativiteten bestemtes som et
af de store forstdelsessystemer, vi bruger i vores omgang med virkelig-
heden, og is@r i forhold til temporalitetens problem: menneskets tids-
bundethed.

Narrativiteten set som en vedvarende og gensidig fortolkningsproces
gjorde det meget vanskeligt at opretholde den gamle skelnen mellem ‘fa-
bula’ og ‘sjuzet’, mellem ‘histoire’ og ‘récit’. I det hele taget bliver der
som regel kun lidt tilbage af den narratologiske traditions analytiske be-
greber i de generaliserede narrativitetsteorier. Det er fa, der som den en-
gelske litteraturforsker Frank Kermode har vist sig 1 stand til teenke pé
begge niveauer. Men derfor er det heller ikke tilfaeldigt, at netop han al-
lerede 1 1966 formulerede, hvad der kunne std som den teenksomme kon-
klusion pa 70’ernes og 80’ernes »narrativist turn«, hvis den skulle dra-
ges: »It is not that we are connoisseurs of chaos, but that we are surro-
unded by it, and equipped for coexistence with it only by our fictive pow-
ers.«®

En konklusion blandt flere

Nér det narrative og narratologien far interesse pa andre fagomrader end
det egentligt litteraere, er der saledes nogle meget lange teksthistoriske og
nogle ganske fyldige teorihistoriske traditioner at hente stof fra. Umid-
delbart er det nok de sidste tirs almene overvejelser over, at tekster og
erkendelse er narrativt organiseret, der vil appellere til nye interesserede.
Imidlertid kunne man godt anbefale, at ogsé de mere analytiske traditio-
ner i den narratologiske forskning blev viet opmerksomhed. Hvis man
tilleegger narrativiteten afgerende betydning, kunne en nermere indsigt i
dens indretning og virkeméade sikkert med fordel prioriteres ved siden af
de almene filosofisk-psykologiske aspekter, der mere dbenlyst byder sig
til.
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NOTER
1. Jfr. bla. Aristoteles’ retorik 1409a-b. (dansk oversattelse: Reforik, 1982). Om

10.

dette og mere generelt se ogsd min »Realisme og narrativitet. Om narrativ kau-
salitet«, in Jorgen Holmgaard (red.): Gensyn med realismen, Kbh. 1996.

Aristoteles’ poetik findes i flere oversattelser — og med flere titler. Men den
blev sidst genudgivet i en lettere revision af Poul Helms’ oversettelse fra 1958,
nu med titlen: Poetik, Kbh. 1992. Sidetallene i det efterfolgende henviser til
denne genudgivelse.

Det er vigtigt at skelne mellem den aristoteliske narrativitet med dens karakte-
ristika, som her kun er beskrevet meget generelt, og sé narrativ organisering i
den videste forstand. Inddrager man tekster med en eller anden forteelling i sig,
bliver feltet naturligvis langt sterre. En sddan bred definition ligger bag det me-
get interessante og stofrige oversigtsvaerk Robert Scholes og Robert Kellogg:
The Nature of Narrative, Oxford 1966.

Denne argumentation skal ikke gennemferes her, men er mere udferligt skitse-
ret i min »Realisme og narrativitet. Om narrativ kausalitet«, loc.cit. Den
Aristoteliske narrativitets vinterhi fra antikken til renaissancen skyldtes nok
ikke blot ukendskab til poetikken. Men det er karakteristisk og interessant, at
teksten forst dukker op igen, bliver kendt og far referencestatus fra 1500-tallet.
Den forste moderne fortolkning er fra 1548 og stammer fra en forfatter ved navn
Robertello, jfr. om denne problematik Bernard Weinberg: »From Aristotle to
Pseudo-Aristotle«, in Elder Olson (ed.): Aristotle’s »Poetics« and English
Literature, Chicago 1965.

Jfr. vurderingen i Frank Kermode: The Sense of an Ending, Oxford 1966, p.30.

Skent det ikke netop er den strikt narratologiske synsvinkel, der dominerer, be-
lyses disse aspekter dog ogsé i lan Watts nu klassiske studie i 1700-tallets en-
gelske roman The Rise of the Novel, Harmondsworth 1966 (org.1957).

Denne @ndringsproces kan folges bade i fransk og i tysk historiografi, i forst-
navnte fra Voltaire til Turgot og Condorcet, i tysk fra Gottingen-skolen over
Herder til Humboldt og Ranke. De to traditioner er markant forskellige og ind-
byrdes polemiserende, men har en verdslig, narrativ forestilling om udvikling til
feelles. Jeg statter mig her pa en uudgivet historiografisk studie af Bert van Heel.

Paradigmebegrebet bruges her i forlengelse af Thomas Kuhn: The structure of
Scientific Revolutions, Chicago 1962, dansk Videnskabens revolutioner, Kbh.
1973.

Se A.G.Hégbom: »Geologiens Udvikling i det nittende Aarhundrede, in Aage
Friis (red.): Det nittende Aarhundrede, bd. XIX.2, Kbh.1923, hvor ogsa pa-
leontografien og begges forbindelser til Darwins teorier er omtalt.

Man var naturligvis udmaerket klar over repraesentativitetsproblematikken savel
hos historiefilosofferne (Hegel, Humboldt bl.a.) som hos digterne, men det var
snarere et fremstillingsproblem end et erkendelsesproblem. Lukécs’ realisme-
teori er med sin sterke Hegel-inspiration en sen udleber af denne erkendelses-
optimisme kombineret med en bevidsthed om fremstillingens problemer og mu-
ligheder. Marx’ problematik om »Forschung« vs. »Darstellung« er hans ligele-
des erkendelsesoptimistiske opfattelse af samme problem.
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Jfr. dette begreb Svend Bjerg: Den kristne grundfortelling. Studier over fortcel-
ling og teologi, Arhus 1981.

I forbindelse med denne problematik ber nevnes den klassiske analyse af litte-
raturens evne til mimesis — forstdet som realistisk virkelighedsskildring: Erich
Auerbachs Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendldindischen Literatur,
Bern 1946. Bogen, der ser denne littereere fremstillingsevne som indlagt i en ud-
viklingsproces startende hos Homer, indeholder et vald af fremragende iagtta-
gelser og analyser, og skent den ikke direkte fokuserer pa det egentlig narrato-
logiske, er den givende ogséa i forhold hertil. Samtidig burde man ogsé som kon-
trast nevne Roland Barthes’ s@rdeles skarpsindige lille analyse af den litteraere
realisme som en specifikt tekstlig konstruktion: »L’effet de réel«, in Commu-
nications, 10.8, 1968. Se endvidere om mimesisproblematikkens narrative i
aspekter i min »Realisme og narrativitet«, loc.cit.

Det ville vaere helt uoverskueligt at give henvisninger om dette store emne, men
lad mig i hvert fald nevne to interessante studier i romanens historie fra de se-
neste ars danske forskning: Claus Bratt Ostergaard: Romanens tid, Kbh.1987 og
Frederik Tygstrup: Erfaringens fiktion. Essay om romanens form, Kbh.1992.

Selv om Lukacs isar fokuserer pa realisme og fremstillingsrepraesentativitet —
d.v.s. mimesisproblematikken — bergrer han dog ogsa den vigende handlingsdy-
namik efter 1848 som en vigtig del af romanens langtidsudvikling gennem
arhundredet, jfr. hans The Historical Novel, Harmondsworth 1962 (tysk org.
Moskva 1937).

Udgivet 1 Henry James: The Art of the Novel, N.Y.1950 (forste bogudgivelse
London 1934).

Den klassiske fremstilling af den russiske formalisme er Viktor Ehrlich: Russian
Formalism, Haag 1955, her anvendt i 2.udgaven fra 1969. P4 dansk er forma-
lismen praesenteret i John Thobo-Carlsen: »Formalismen« in Morten Giersing
og Ralf Pittelkow (red.): Litteraturkritik, Kbh. 1979. En raekke af formalisternes
teoretiske tekster er oversat og udgivet i vestlige antologier siledes f.eks. Lee
T.Lemon og Marion J.Reiss (eds.): Russian Formalist Criticism, Lincoln,
Nebraska 1965 og Tzvetan Todorov (red.): Théorie de la littérature. Textes des
Formalistes russes, Paris 1969.

Se Erlichs beskrivelse af »bifurcation« og »juxtaposition« in Erlich op.cit.,
p-243 1.

Sklovskij ger dette bl.a. i relation til en sa karakteristisk realistisk roman som
Krig og fred, jfr. Erlich op.cit., p.244 f.

Jfr. Erlich p.242.

Dorrit Cohn har udarbejdet en informativ opstilling over disse varierende
begrebsmodsatningspar i artiklen »Signposts of Fictionality«, in poetics today,
Vol.11, No.4 (Winter 1990), p.777.

Se Erlich p.242.

Den forste vestlige oversattelse kom med V.Propp: Morphology of the Folktale,
l.udgave 1958, her anvendes 2. reviderede udgave Austin, Texas 1968.
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Claude Bremond og Jean Verrier: » Afanasiev and Propp«, in Style, 18, 1984. Cf.
ogsda Thomas G. Pavel: The Feud of Language. A History of Structuralist
Thought, Oxford 1989, p.106.

Cf. bl.a. »Introduction to the Second Edition«, in Propp op.cit., Pavel op.cit. og
Torben Grodal et al.: Tekststrukturer, Kbh. 1974.

Den originale udgivelse fandt sted i artikelform: »The Structural Study of
Myth«, in Journal of American Folklore, n0.68, 1955. Artiklen indgik bagefter
i Lévi-Strauss’ bog Anthropologie structurale, Paris 1958. Efter oversattelsen
af Propp diskuterede og kritiserede Lévi-Strauss ham i »L’analyse morpholog-
ique des contes russes«, in International Journal of Slavic Linguistics and
Poetics, no.3, 1960. Kritikken var, at Propps analyse var for syntagmatisk, ikke
tilstreekkelig paradigmatisk orienteret.

En nyere, meget kritisk diskussion findes i Thomas Pavel: The Feud of
Language. A History of Structuralist Thought, Oxford 1989, p.27 f. En dansk
fremstilling af analysen findes i Torben Grodal et al. (red.): Tekststrukturer,
Kbh. 1974, p.114 og p.185 ff.

C.Lévi-Strauss: Anthropologie structurale, Paris 1958, p.230 f. Herefter forkor-
tet AS.

Ibid. Dansk oversettelse: mytens »egenskaber kan kun seges oven over det
sproglige udtryks sadvanlige niveau.«

Jfr. AS, p.231: »une structure permanente. Celle-ci rapporte simultanément au
passé, au present et au futur«, dansk oversettelse: »en permanent struktur.
Denne henviser pa samme tid til fortiden, nutiden og fremtiden.«

Jfr. ibid.: »c’est seulement sous forme de combinaisons de tels paquets que les
unités constitutives acquiérent une fonction signifiante« Dansk oversettelse:
»det er kun i skikkelse af kombinationer af sddanne pakker, at de konstitute-
rende enheder opnér en betydningsbarende funktion.«

Denne markante analytiske strategi hos Lévi-Strauss bliver ligeledes beskrevet
i Torben Grodal: » Asdiwal-sagnet. Strukturautonomisme og samfundsanalyse i
Lévi-Strauss’ betydningsfilosofi og myteanalyse«, in Torben Ditlevsen et al.
(red.): Tegn, tekst, betydning. Introduktioner til nyere fransk filosofi, Kbh.1972,
dog her med henblik pé at kritisere den som taenkning af forholdet mellem tekst
og omgivende samfund.

Cf. Lévi-Strauss: »L’analyse morphologique des contes russes«, in Internatio-
nal Journal of Slavic Linguistics and Poetics, n0.3, 1960. Cf. samme “La Struc-
ture et la Forme”, in Cahiers de I’Institut de Science Economique Appliquée,
n0.99, mars 1960.

Lévi-Strauss: Le cru et le cui, Paris 1964, p.313. Dansk overszttelse: »Betragtet
i rd tilstand ber enhver syntagmatisk kaede anses for at vere uden mening.«

Dansk oversettelse: »For at overvinde denne vanskelighed, eksisterer der kun
to fremgangsmader. Den ene bestar i at skaere den syntagmatiske kaede ud i seg-
menter, som kan laegges oven pa hinanden, hvorudfra man vil kunne vise, at de
bestar af lige s& mange variationer over det samme tema.«
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Dansk oversattelse: »Den anden fremgangsméde — komplementzer til den fore-
gdende — bestar i at legge en syntagmatisk kede taget i sin helhed, med andre
ord en hel myte, oven pa andre myter eller segmenter af myter.«

Dansk oversattelse: »Folgelig drejer det sig hver gang om at erstatte en syntag-
matisk kede med en paradigmatisk helhed, idet forskellen er, at i det ferste
tilfeelde uddrages denne helhed af kaeden og i det andet tilfelde er det kaeden
som bliver inkorporeret deri. [...] princippet er det samme.«

Dansk overszattelse: »Betydningen ligger helt og holdent i den dynamiske rela-
tion, som pa samme tid sammenbinder [eller danner grundlaget for, o.a.] flere
myter.«

Jfr. Claude Bremond: »Le message narratif«, in Communications, no.4, 1964.,
p-19; Bremonds narratologiske 60’erarbejder er sammen med hans senere ar-
bejde — »Les rdles narratifs principaux« — udgivet under bogtitlen Logique du
récit, Paris 1973.

Loc.cit., p.23.
Roland Barthes: »Eléments de sémiologie, loc.cit.

Roland Barthes: “Introduction & 1’analyse structurale du récit”, Communica-
tions, no.8, 1966.

Todorov: »Les catégories du récit littéraire«, loc.cit.

Dansk oversettelse: Strukturel semantik, Kbh. 1974. Hans reduktion af Propps
funktioner gennemgés i Grodal et al.(red.): Tekststrukturer, op.cit.

Cf. ogséd Greimas og Rastier: »Grundtrak af en narrativ grammatik, in poetik,
vol.2, no.3, 1969.

Bl.a. i Todorovs »prosagrammatik« (Poétiques de la prose, Paris 1971), Gérard
Genette: Nouveau Discours du récit, Paris 1983. Greimas: Du sens 11, 1983.

En informativ indgang til dette amerikanske kapitel i narratologiens historie er
Martin Kreiswirths artikel »Trusting the Tale. The Narrativist Turn in the
Human Sciences«, in New Literary History, vol.23, no.3, 1992.

Se nermere Derridas og de Mans forhold til det narrative i min »Narrativitet. Et
forskningsfelts forvandlinger« in K&K 76 (1994)

Bogen kom pa dansk under titlen Viden og det postmoderne samfund, Arhus
1982.

Det var tydeligvis i forleengelse af en sdidan grundopfattelse Althusser i 60’erne
foretog sin anti-narrative Marx-laesning, jfr. min »Karl Marx var en tysk filosof
(ID)«, in Kultur & Klasse 56 (1987).

Richard Rorty: »Philosophy in America Today«, in Rorty: Consequences of
Pragmaticism, Brighton, p.220.

Barbara Herrnstein Smith: »Narrative Versions, Narrative Theories«, in
Mitchell (ed.): On Narrative, op.cit. Hendes position er senere blevet imodegéet
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af bl.a. Genette i artiklen »Fictional Narrative, Factual Narrative«, in poetics
today. vol.11, no.4, 1990.

Saledes i1 Barbara Hernnstein Smith loc.cit. Positionen diskuteres og anfaegtes
bl.a. i Seymour Chatman: »What Can We Learn from Contextualist Narra-
tology, in poetics today, Vol.11, No.2 (Summer 1990).

En god fremstilling og diskussion af Ricoeur findes i Hayden White: »Narrative
in Contemporary Historical Theory«, in White: The Content of the Form,
Baltimore 1987.

Ricoeur, bd. I, p.207 ff. Han ger det i relation til historieskrivningen, men
generaliserer korrekt problemet til at gaelde al narrativitet.

Dette synspunkt er i dansk sammenhang blevet reprasenteret af Lis Moller bl.a.
i »Historisk sandhed og narrativ sandhed. Den psykoanalytiske fortelling«, in
Kultur & Klasse, nr.62, 1988.

Kermode: The Sense of an Ending, Oxford 1966, p.64.





