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ETIK, TERAPI OG LEREANALYSE

Nogle overvejelser i tilslutning til en anmeldelse af Else Munck:
Psykoterapi og etik — et debatopleg.
Munksgaard/Rosinante 1996. 160 sider; 198 kr.

Ole Andkjer Olsen

Else Muncks Psykoterapi og etik behandler en rekke punkter, hvor psy-
koanalyse og psykoterapi har en etisk dimension. Det drejer sig dels om
tilstedevarelsen af etiske temaer i den psykoanalytiske teori, dels om de
serlige legeetiske spgrgsmal, der er forbundet med psykoterapi. Som en
helt unik illustration og eksemplifikation af disse spgrgsmal inddrager
Else Munck sine personlige erfaringer i forbindelse med en lereanalyse
i Dansk Psykoanalytisk Selskabs regi. Bogen barer undertitlen »et de-
batopleg«, og det vil jeg tage for palydende, séledes at det fglgende i lige
sa hgj grad bestar af de tanker, jeg har gjort mig inspireret af bogen, som
det er en anmeldelse. Lad mig derfor med det samme anfgre, at jeg —
trods forskelle i vurderinger og analyser — finder bogen yderst vesentlig
og lesevardig. Fremstillingen af den psykoanalytiske teori og teknik er
klar og kompetent, og af de selvfremstillinger, jeg har lest af lereanaly-
ser, er Else Muncks den mest troverdige og afbalancerede’.

Inden for etikken sondres almindeligvis mellem moralvidenskab og
normativ etik’. Den fgrste sgger videnskabeligt at beskrive og forklare
moralens opstéen, udbredelse, funktionsméde etc., mens den anden er be-
skeftiget med at formulere bestemte moralopfattelser som vaerende de
rette. I bogens fgrste del leverer Else Munck en sterkt kritisk gennem-
gang af Freuds bidrag til moralvidenskaben med hovedvegt p& over-
jeg’ets begreb og pé kulturanalysen generelt. Baggrunden for at sl& ned
pa disse temaer er hendes mistanke om, at teoriens fejl og mangler pa en
eller anden made vil gd igen i den psykoanalytiske behandlingsetik.
Ganske vist mener hun, at Freud var bedre som terapeut, end hans teorier
lader ane, men hans deterministiske menneskesyn ligger ikke desto min-
dre som en dgdvagt i terapisituationen, hvor neutralitet, kglig distance og
autonomi er i hgjsedet.

Ved lesninger i Freuds forfatterskab udleder Else Munck en ikke eks-
pliciteret normativ etik. Hun ser Freud som fortaler for en nyttemoral el-
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ler med et finere ord utilitarisme (»en etik, der tilstreber den stgrst mu-
lige nytte for det stgrst mulige antal«, s. 40). Dette er en temmelig over-
raskende pointe for mig, men jeg er dog ikke — selv efter en del grublen
— blevet overbevist om, at det er rigtigt dekkende. Jeg mener, at Freuds
hedonisme — konkretiseret i teorien om lystprincippet — var videnskabe-
ligt begrundet og saledes et bidrag til moralvidenskaben og ikke til den
normative etik. Selv om Freud med bekymring konstaterede, at noget i
menneskets funktionsméde tilsyneladende 14 »hinsides lystprincippet,
s& han ikke adlydelsen af lystprincippet som et moralsk bud, der eventu-
elt kunne imgdegd dette, men alene som en psykologisk lovmassighed.

Det, som jeg selv ville opfatte som grundlaget for en psykoanalytisk
etik, er pdbudet om at spge sandheden. Sandheden er et gode, der etisk
rangerer over andre goder. Nér Freud identificerede sig med @dipus, der
sggte sandheden og derigennem ofrede lykken’, indicerer det blandt
mange andre ting, at han opfattede sig selv som et kompromislgst sand-
hedsspgende menneske. Sddan var han som videnskabsmand, og sddan
var han som terapeut®, og det var i gvrigt en opfattelse Freud annekterede
fra den naturalistiske bevagelse i sidste halvdel af 1800-tallet’. Derfor
mener jeg heller ikke, at der kan siges at vare en ulgselig modsaztning
mellem psykoanalysens teori og praksis, som Else Munck ggr (s. 68).

Nar Freud arbejdede teoretisk, gav han ganske rigtigt en kausal forkla-
ring af moralens og over-jeg’ets genese. Det er der ikke i sig selv noget
galt i. Hans begreb om over-jeg’et er efter min mening et helt enestiende
redskab til at forklare og kortlegge den normative etik i dens forskellige
varianter og konsekvenser, fra nestek@rlighed over skinhellig moralise-
ren til menneskefjendsk fanatisme. Og til neuroser og psykoser, nar mo-
ralen bliver syg. Freud var ikke mindst kritisk over for de religigse vari-
anter af den normative etik (Else Munck diskuterer hans syn pa s&tnin-
gen »du skal elske din naste som dig selv«). Det skyldes for sa vidt ikke,
at han var modstander af sddanne idealer, men kun, at han ikke tiltroede
den menneskelige natur styrke til at realisere dem, som det fremgar af
hans meningsudvekslinger med prasten og psykoanalytikeren Oskar
Pfister.

Jeg mener ikke generelt, at en forklarende teori om over-jeg’et legger
hindringer i vejen for en holdbar behandlingsetik (det skal jeg begrunde
nedenfor), men jeg vil gerne medgive Else Munck, at der hvor teorien er
ideologisk farvet og dermed videnskabeligt uholdbar, kan dette sagtens
have sammenh@ng med netop behandlingsetikken. Den stgrste fejl i
Freuds teori er nok sammenfletningen af over-jeg’et med kastrations-
komplekset, i hvert fald nar denne sammenfletning, som han lagde op til,
universaliseres. S4 bliver teorien pa en normativ made autoriter og patri-
arkalsk. Det er min hypotese, at denne fordrejning indirekte afspejlede
Freuds forstéelse af sig selv som leder af den psykoanalytiske bevagelse
og som bevaegelsens over-jeg. Men teorien om over-jeg’et er ikke hermed
undergravet. Der er tale om fejl, som det er muligt at rette, ndr man mod-
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sat Freud anskuer over-jeg’ets udvikling i et lengere tidsperspektiv end
netop det gdipale udviklingstrin. Fejlene fik kun minimal indflydelse pa
Freuds terapeutiske analyser, som man kan se i de store sygehistorier,
hvor Freud var en s@rdeles talsom og tolerant analytiker, men desvearre
nok pé hans lereanalyser, hvilket har sat sit tydelige preg pa den psyko-
analytiske bevagelse som sidan®. Dette vender jeg ogsa tilbage til.

Jeg mener ikke, at der er nogen antagonistisk modsatning forbundet
med, at psykoanalysen béade er en forklarende og en forstdende viden-
skab. Nogle (ikke alle) hermeneutiske psykoanalytikere har beskrevet,
hvordan det er to metoder, hvormed man kan n®rme sig det samme sags-
forhold fra to forskellige sider. Jeg vil selv desuden fremhave det, som
hermeneutikerne har kaldt refleksionserfaringen, og som bestar i, at intet
menneske principielt kan komme til klarhed over sin egen determination,
uden at det samtidig gives midler i haende til at bryde determinationen.
Den psykoanalytiske tolkning, der forklarer noget for analysanden, kan
vaere fornermende eller direkte umyndigggrende, hvis ikke analysanden
far det sidste ord. Det er i behandlingssituationen analysandens sandhed
og ikke den objektive videnskabelige sandhed endsige analytikerens
sandhed, der drejer sig om. Derfor kunne Freud ogsa i en dybere mening
sztte sandheden som hgjeste princip for sin analytiske teknik. Sandheden
(selverkendelsen, bevidstggrelsen) er netop pa forunderlig vis et ske-
ringspunkt mellem viden og handlen’. Kun nér analytikeren ensidigt in-
sisterer pa sin sandhed, brydes magien, og det er det, der med serlig kon-
sekvens sker i lereanalysen.

Else Munck n@rmer sig problemet ved at tematisere mods@tningen
mellem den klassiske holdning, der efter Freud oftest kom til udtryk i den
amerikanske jegpsykologi, og den objektrelationsteoretiske retning, der
har sin vigtigste reprasentation i britisk psykoanalyse, men herfra videre
har forplantet sig til den amerikanske selvpsykologi. Det nye ved objekt-
relationsteoretikerne er, at de ikke tenker pd individets driftstilfredsstil-
lelse og lystopnaelse som det primare, men pa mellemmenneskelige re-
lationer som definerende for, hvad mennesket er. Hvor den klassiske
holdning er individualistisk i satsningen pa bade analytikerens og analy-
sandens autonomi, er der indirekte en »ansvarlighedsmoral« eller »gen-
sidighedsmoral« til stede i objektrelationsteorien. Denne sidste legger til
grund, at terapeut/klient-forholdet ngdvendigvis er et ath@ngigheds- og
magtforhold. Forholdet mellem mennesker er altid baseret p4, at de er i
hinandens magt og derfor er tvunget til at tage ansvar for hinanden, som
det udfoldes med reference til bl.a. K. E. Lggstrup. Det er afggrende for
Else Munck at understrege, at magten ikke kan ophzves gennem aldrig
sd megen respekt for individernes autonomi, allermindst i terapiforhol-
det. Analytikeren bliver til en umenneskelig robot, hvis han forbiser sit
menneskelige ansvar og prgver at skjule sig egen person bag en neutral
videnskabelig facade. Det lykkes nemlig alligevel aldrig. Analytikerens
»regelmoral« baseret pd det velkendte tekniske regelsat kan aldrig over-
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flgdigggre en »livsmoral« som gaeldende for alle mellemmenneskelige
relationer, ogsé terapirelationen. Den psykoanalytiske behandler er ikke
kun en objektiv videnskabsmand eller en »ikke-dirigerende majeutiker«®,
der alene formidler en etisk neutral psykologisk viden til analysanden.

Det er séledes klart, at psykoanalysen ma have en etik knyttet til be-
handlingssituationen, og at denne ikke kun kan begrundes i den ideelle
sandhedssggen eller i en hgj grad af professionalisme. Ngdvendigheden
af dette etiske supplement ligger i behandlingssituationens dobbelthed,
som altid har veret sver at tackle for psykoanalytikerne, ikke direkte
mellem forklaring og forstéelse, selv om den ligger til grund, men mel-
lem det, at analytikeren pa den ene side skal fungere som en neutral pro-
jektionsskerm og en nggtern og videnskabelig iagttager og pa den anden
side som et levende ansvarligt menneske. Nér mange analytikere er til-
bgjelige til at underbetone rolle nr. to, skyldes det naturligvis, at den for
s& vidt kun medvirker til at forplumre det analytiske projekt. Den alt for
medlevende og empatiske terapeut, der som Ferenczi og hans efterfglgere
inden for objektrelationsteorien gar ind i en reel interaktion, hvor de stil-
ler deres egen person til rddighed for behandlingen, kan ikke ggre dette
uden at forskertse muligheden for at fungere som projektionsskerm, og
sa kan terapien ikke mere kaldes analytisk. Men selv om jeg hermed helt
principielt mé tage Freuds parti mod Ferenczi, for si vidt som den ana-
lytiske setting er et af vort drhundredes mest geniale vovestykker, som
det ville vere sgrgeligt at demontere igen, vil jeg give Else Munck ret i,
at analytiker/analysand-forholdet ikke kun baserer sig pa overfgringer,
men bade er et afhengighedsforhold og et magtforhold, hvor selv sma
fejltrin hos analytikeren kan have fatale konsekvenser for analysanden.
Det reale forhold mellem analytiker og analysand er den basis, hvorpa
den analytiske proces skal udspille sig, og hvis der er fejl i basis, bryder
hele bygningen sammen.

Det, der giver Psykoterapi og etik dens srlige vegt, er Else Muncks
fyrre sider lange gennemgang af sin egen lzreanalyse, for det, der trods
alt er overkommelige problemer i den terapeutiske analyse (selv om der
ogsa pa dette felt findes mange r@dselsberetninger), tarner sig i lereana-
lysen op som narmest uoverstigelige vanskeligheder. Afsnittet barer
overskriften »Fem onde ar« og angiver altsa bade, at det var en s&rdeles
negativ erfaring, og at den varede hele fem &r med den langvarige per-
sonlige belastning, det indebarer. »I min analyse hos dr. A oplevede jeg
utvetydige aggressive udfald, og i en periode fik situationen karakter af
psykisk terror« (s. 104). Der tales ogsa om dr. A’s »magtmisbrug« og
»manglende professionalitet«.

Men hvordan skal det lykkes at h@ve niveauet, nar en lereanalytiker
inden for den hgjest rangerende af de psykodynamiske teknikker, psyko-
analysen, selv er ude af stand til at leve op til den heri krevede standard?
Else Munck satter med lysende klarhed fingeren pé det gmme punkt. Nar
hendes erfaring blev s negativ, skyldes det fgrst og fremmest, at lzre-
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analytikeren samtidig var manden, der skulle afggre, om analysen havde
veret sé tilfredsstillende, at hun kunne indstilles til at g& videre med sin
uddannelse som deltager i foreningens kurser, eller om hun matte afvises
som uegnet. En personlig analyse kan n@ppe overhovedet have nogen
verdi, nar analysanden ikke kan vere helt dben over for analytikeren,
men bestandig skal tenke pd, at der samtidig foregar en vurdering af
hans/hendes person. Resultatet bliver ikke en analyse, men en mellem-
ting mellem en psykologisk test, en jobsamtale og en eksamen, samtidig
med at en afvisning henger i luften, hvis den analytiske proces ikke gér

i gang:

I samme gjeblik uddannelsesspgrgsmalet blev introduceret, ikke i en
ikke-analytisk setting, hvilket godt kunne have varet gjort, men di-
rekte i den analytiske setting, endog i en langtrukken drgftelse pa
uklare pr@misser, var trygheden og dermed forudsatningen for fel-
les analytisk arbejde vak. Det analytiske arrangement som sédan
opfordrede fortsat til frie fantasier og associationer, men samtidig
var rummet ladet med realiteter og konsekvenser — situationen
kunne have trukket ethvert menneske i stumper og stykker. (s. 115).

Det endte med, at Else Munck efter sin analytikers indstilling til selska-
bets uddannelsesudvalg blev afvist som kandidat. Fra hendes egen syns-
vinkel havde der veret tale om »et gensidigt sadomasochistisk spil«,
hvori analytikeren ikke blot ikke optrddte med den krzvede neutralitet,
men gang pa gang benzgtede sin egen rolle i spillet og f.eks. afviste Else
Muncks forsgg pa at beskrive den herskende situation med ordene: »Du
kan ikke analysere«. Da Else Munck endelig efter selv at have afbrudt
den umulige analyse gik til Dansk Psykoanalytisk Selskab — og siden til
IPA — for en klage, var det blot for at erfare, at foreninger af denne type
pr. automatik giver lereanalytikeren ret.

Historien fik alligevel en positiv udgang takket vere en ny analyse hos
den langt bedre dr. B, der havde en forstaelse for, at analytikeren har et
ansvar for det analytiske rum, han inviterer analysanden ind i. Denne ana-
lyse gav ganske vist ikke adgang til det eftertragtede uddannelsespro-
gram i Dansk Psykoanalytisk Selskab, men var til gengzld medvirkende
til at give Else Munck kompetence som psykoanalytisk psykoterapeut.

Det er vanskeligt inden for IPA at finde en vilje til &ndringer. De kan-
didater, der kommer igennem nélegjet og selv bliver en del af systemet,
er sjzldent motiveret for at @ndre den eksisterende praksis. De har jo
»bestdet« prgven, og de mest samvittighedsfulde reparerer selv skaden
for deres eget vedkommende ved efter lereanalysen at kaste sig ud i en
»rigtig« analyse hos en anden analytiker. Men man behgver vel heller
ikke som T. S. Szasz, der citeres i bogen, at afvise lereanalysen med dens
uundgaelige magtrelationer som »en af den psykoanalytiske professions
tragiske fejltagelser« (s. 76), for alle med noget kendskab til psykoana-
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lyse finder trods alt en personlig analyse ngdvendig for den fremtidige
virksomhed som analytiker. Skal man sa forestille sig en omskoling af dr.
A i en mere etisk ansvarlig retning? Jeg tror faktisk ikke, at den givetvis
utdlelige behandling, Else Munck har varet udsat for, lgses ved en sadan
efteruddannelse, ligesom en forhardet traditionalist som dr. A nappe
ville kunne @ndre stil, vanset hvilke henstillinger foreningsflertallet
matte komme med. Man kunne ogsa forestille sig, at en forening var lidt
mere ih@rdig med at udrense problematiske lzreanalytikere, men dels er
der i IPA en indgroet tradition for at holde handen over det etablerede,
som Else Muncks klagesager viste, dels ville en gget relegering af 1zre-
analytikere uvegerligt skerpe de magtkampe og fraktionsdannelser, der
findes i enhver psykoanalytisk forening. Det ville ikke ngdvendigvis
vere de mest uduelige, der blev fjernet, men derimod medlemmer af
mindretalsfraktionerne.

Jeg tror dybest set, at problemet ligger i lereanalysens struktur, hvilket
Else Muncks dokumentation i rigt omfang underbygger. Det problem, jeg
anser for det stgrste, og som tegner en sort linje gennem hele psykoana-
lysens historie, er, at lereanalysen som en fast regel bruges af lzreanaly-
tikeren til at selektere kandidater med den samme personlighedsprofil
som hans egen og med det samme teoretiske stasted, dvs. kandidater, der
— nér de senere bliver fuldgyldige medlemmer af foreningen — vil vare
lzreanalytikerens stgtter i det politiske spil eller ligefrem medlemmer af
hans fraktion. I dette perspektiv bliver lereanalysen for alvor en »sin-
delagskontrol«, hvor anderledestenkende effektivt kan skilles fra med
henvisning til manglende analytiske evner eller tilstedevarelse af ugn-
skede karaktertrek. P4 samme méade bliver det i lereanalytikerens inter-
esse at afslutte analysen pd et tidspunkt, hvor der er et tilstrekkeligt
kvantum positiv overfgring i behold til at forlenge afhengighedsforhol-
det bagefter. Nar der er tegn pa, at dette tegner en ond cirkel, henger det
sammen med, at analytikerne, der i princippet skulle have de bedste ana-
lyser, i virkeligheden far de darligste, og generelt er det et problem i psy-
koanalysens udvikling som videnskab og terapiform, at senioranalyti-
kerne gennem deres selektive praksis skaber kopier af sig selv og stgder
de anderledestznkende kandidater bort, der ikke vil lade sig indoktrinere
1 en bestemt ideologisk opfattelse af analysen. I et overordnet perspektiv
kan det skade psykoanalysens udviklingsmuligheder, at den i selve sin re-
krutteringsstruktur har indbygget et »incestpabud«, som betyder, at med-
lemsskaren risikerer at degenerere, fordi bevaegelsen har et kronisk for-
svarsberedskab rettet mod tilfgrslen af »fremmed blod«.

Masson beskriver sin lereanalytikers indstilling pa fglgende made ved
udgangen af et af deres jevnlige skanderier i analysetimen:

Jeg kunne ikke vinde, s& med et suk holdt jeg inde og begyndte at
tale om, hvorfor jeg mente, at Schiffer ikke troede, han kunne stole
pé mig. Hvad jeg frygtede var nemlig, at alt, hvad han mente med
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dette, var, at jeg ikke ville vere pa »hans« side, nér jeg forlod ana-
lysen og indtradte i den verden, der udggres af psykoanalytisk poli-
tik i Toronto. Det tenkte jeg, sa derfor sagde jeg det. Han kunne ikke
se, hvorfor det ikke skulle vare et gyldigt argument. »Fordi, dr,
Schiffer, der @rligt talt ikke er noget, der interesserer mig mindre
end psykoanalytisk politik i Toronto.«

Jeg er ikke i tvivl om, at Schiffer havde sterke fglelser, og at han vir-
kelig var glad for mig. Men jeg var overbevist om, at en del af hans
grund til at synes om mig var hans hab, eller sterkere, hans forvent-
ning om, at jeg ville blive bundet til ham i de kommende &r. Som en
analytiker under uddannelse var jeg en kollega, men jeg kunne ogsa
blive en potentiel allieret. Schiffer og mange analytikere synes at se
sig selv som centrum i en lille cirkel af eks-patienter, alle sammen
analytikere analyseret ved hjlp af deres teknik (i Schiffers tilfzlde
kaldte han det »Schiffer-metoden«), og som promoverede deres
serlige ideer og idealer. (Masson, op.cit., s. 42-43).

Masson hgrer som bekendt ikke til de personer, der nyder stgrst respekt i
psykoanalytiske kredse. Det burde franskmanden Jean Laplanche til
gengald ggre, og han ser for s& vidt tingene i samme lys: »Den ideologi-
ske, institutionelle og politiske imperialisme er en af de ubestridelige be-
standdele i freudismen«.” Med udgangspunkt i en beskrivelse af den
skandalgse manipulation, Lacan udsatte sine analysander for (Laplanche
havde selv prgvet det gennem en arreekke) med henblik pé at ggre dem
til soldater i sin her, herunder hans afkortning af analysetimerne og der-
med mangedobling af antallet af analysander, gar Laplanche videre med
at konstatere, at sddan arbejdede Freud ogsa: ikke med korte analyseti-
mer, men med korte l®reanalyser pa nogle f4 méaneders varighed, som
Freud eksplicit foretog med den hensigt at »udvide sin indflydelse«:

Regnestykket er enkelt: fem minutter i stedet for femogfyrre eller
fem maneder i stedet for femogfyrre, gevinsten er den samme: man
har »uddannet« ni gange flere agitatorer for den rette tro.
(Laplanche, op.cit., s. 396).

Ogsa Else Munck fornemmer, at hun kom i klemme i det foreningspoli-
tiske spil:

Endelig viste det sig langs ad vejen, at selskabets behandling af hele
sagen ikke, eller i hvert fald kun sparsomt, kom til at dreje sig om
mig, men i stedet om man var for eller imod min fgrste analytiker.
(...) Forzldrene var begyndt at sk&ndes hen over hovedet pa barnet,
og barnet rgg af i svinget. (s. 132).
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Det er med andre ord meget let som sageslgs analysand at blive hvirvlet
ind i det politiske spil, der foregar i og omkring enhver psykoanalytisk
forening, eller sagt med andre ord, det er meget vanskeligt at holde sig
neutral.

Nu er der selvfglgelig ikke tale om, at alle, der gnsker det, uden videre
skal kunne fa en psykoanalytisk uddannelse, men bedgmmelsen af kan-
didaten bgr uden tvivl legges et andet sted. Jeg vil i den forbindelse
fremhave det lgsningsforslag, der er indfgrt i Jean Laplanches Asso-
ciation psychanalytique de France med henblik pé at beskytte den per-
sonlige analyses autonomi. Hovedideen er, at man fgrst ansgger om at
pabegynde en psykoanalytisk uddannelse, efter at man har gennemgéet
en personlig analyse. Lareanalysen afskaffes formelt, idet enhver ana-
lyse retrospektivt kan anerkendes som lereanalyse, nar en ansgger mel-
der sig. Derved bortfalder ogsé kategorien lereanalytiker. Som en radikal
fornyelse kan man sgge om optagelse pa grundlag af en personlig analyse
i en helt anden forening. Hermed brydes de incestugse cirkler for alvor
til fordel for en form for eksogami. Det eneste krav er en erkl®ring fra
analytikeren om, at analysen er gennemfgrt med s og s& mange analy-
setimer. Det indebarer ogsa, at kandidaten kan fa lov til selv at velge sin
analytiker fremfor at f& ham tildelt. Det uddannelsesudvalg, der skal tage
stilling til, om de superviserede analyser (kontrolanalyser) er tilfredsstil-
lende, beder ikke om kontrolanalytikernes vurdering af kandidaten. Man
tager alene stilling pa grundlag af kandidatens redeggrelse for analyserne
og deres forlgb. Heri kan der naturligvis ligge mange nye problemer, her-
under at grundlaget for at vurdere kandidaten indsnavres vasentligt, og
at kandidaterne risikerer at blive afvist pa et endnu senere tidspunkt end
ellers. P4 den anden side bliver den personlige analyse sat i centrum og
dens kvalitet styrket, ligesom man undgar den frasortering, der efter den
vanlige ordning sker allerede ved de indledende interviews, for s& vidt
alle kan pabegynde en »terapeutisk« analyse.

Det er interessant, at Laplanche forts@tter med at beskrive, hvordan
IPA tilsyneladende har ignoreret denne fornyelse i hans forening, idet
man fortsat beder om lister over foreningens »l@reanalytikere«, selv om
denne kategori er afskaffet:

Pa et punkt, der om noget er fundamentalt, nemlig opfattelsen af
analysen, er vi [Association Psychanalytique de France] altsa — midt
i IPA og i den psykoanalytiske bevagelse som helhed — i fuldsten-
dig mods=tning til den universelt herskende praksis og ideologi.
Men takket vere en miskendelse, der til fulde opretholdes af alle, ig-
norerer alle det. Det ma indrgmmes, at hvis det virkelig blev kendt,
matte man om ikke ekskludere os (en meget sjelden praksis), sa i det
mindste sige, hvorfor man ikke ekskluderer os! (Laplanche, op.cit.,
s. 399).
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Hermed er ideen givet videre til andre foreninger, der uddanner psyko-
terapeuter og psykoanalytikere. I Dansk Psykoanalytisk Selskab er man
efter Else Munck-sagen kun gdet sd vidt at ophave lereanalytikerens
rapportering til uddannelsesudvalget. Dette afskaffer dog ikke lereanaly-
sen som kategori og dermed heller ikke de mange skavanker, der fglger
med den mdde, den praktiseres pa.

NOTER

1. Blandt de gvrige kan na@vnes Dorte von Drigalskis Flowers on Granite. One
Woman’s Odyssey Through Psychoanalysis (Berkeley: Creative Arts Book
Company, 1986) og Jeffrey Massons Final Analysis. The Making and Unmaking
of a Psychoanalyst (London: Harper Collins, 1991). Drigalski, der kalder sin
lereanalyse for en »sado-analyse«, er rigeligt detaljeret og afslgrer is@r en svag
og usikker analytiker uden at pege pa de principielle problemer omkring lere-
analysen. Masson, der opfatter Freuds forfgrelsesteori som det eneste sande i psy-
koanalysen og siden udviklede sig til en notorisk hader af enhver form for psy-
koterapi, fremstiller sin lzreanalytiker, en dr. Irvine Schiffer i Toronto, forfatter
til flere psykoanalytiske bgger og artikler, som en ren psykopat og analysen som
hjernevask. Det kan han sagtens have ret i, men den noget farceagtige beskrivelse
giver ikke megen hjelp til at udpege de generelle forhold omkring l&reanalysen,
der kan korrigeres.

2. Samt metaetik, som dog ikke er relevant i nerverende sammenhang, jvf. f.eks.
Sven Erik Nordenbos introducerende artikel i Psyke & Logos’ temanummer om
moral (1985, nr. 2).

3. Her er jeg altsd helt uenig med Else Munck, der ud fra Ricceur mener, at @dipus
ikke ville vide af sandheden (s. 50-52), jvf. min egen udlegning i »The Living and
the Dead Father: Some Oedipal Knots in the History of Psychoanalysis«. Psycho-
analysis and Contemporary Thought, 18,4.

4. Om end han i det sidste tilflde ogsd kunne vare parat til at gradbgje sandheden,
ndr han undertiden pé Ibsen’sk vis stillende sig forstdende over for, at livslggnen
kunne skydes ind som et dulmende slgr, nér hans patienter ikke besad den til-
streekkelige karakterstyrke til at kunne téle at hgre sandheden.

5. I virkeligheden vil filosofferne sandsynligvis ogsé klassificere denne etik som uti-
litaristisk, men det vil i s& fald vere pé et andet grundlag end hedonismen.

6. Jvf. min tidligere anfgrte artikel om den levende og den dgde fader.

7. Jeg skal undlade at ga ind p4, at refleksionserfaringen hviler pa et affektgrundlag,
der stiller store krav til analytikerens hindtering af analysandens ageren, Jvf.
mine artikler i Psyke & Logos’ temanumre om Refleksivitet (nr. 2, 1983) og
Folelser (nr. 1, 1984).

8. Esben Hougaard: »Nogle etiske problemer i psykoterapi«. Psyke & Logos, nr. 2,
1985 (s. 274).

9. Jean Laplanche: »Une révolution sans cesse occultée«. Revue internationale d’hi-
stoire de la psychanalyse 2 (Paris: PUF, 1989), s. 394.





