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NARRATIVITET OG KONSTRUKTION

En diskussion af Psyke & Logos, nr. 1, 1996.
Tema: NARRATIVITET

Michael May

Psyke & Logos har i de senere ar markeret en vis fornyelse af dansk psy-
kologi ved at introducere en rekke mere kulturelt og sprogligt oriente-
rede emner, som tidligere ikke var i fokus for den akademiske psykologi.
Den betydning som f.eks. strukturalismen havde for de hummanistiske
fag i 70’erne gik sporlgst hen over psykologien. Det gzlder saledes in-
teressen for »det narrative« og den »diskursive« konstitution af betyd-
ning. I det store og hele var studerende dengang henvist til at fglge andre
fag som filosofi, film- og litteraturvidenskab eller deltage i studiekredse,
hvis de ville vide noget om sprogets og kulturens betydning for menne-
skers liv, tenken og handlinger hinsides socialpsykologien.

Séledes har vi nu, med en vis forsinkelse, en introduktion til narrativi-
tet i psykologisk kontekst i form af Psyke & Logos’ fgrste temanummer
i 1996. I introduktionen begrunder redaktionen aktualiteten af temaet
med at vores verden i stigende grad praeges af massemedier, der netop
fortzller historier og hermed ikke blot »supplerer« men »usurperer den
gammeldags erfaringsverden« (p. 5). Enhver der »fglger med« i den linde
strgm af TV-formidlede nyheder, talkshows og amerikanske serier forstar
nok hvor redaktgrerne vil hen, men noget bgr alligevel genere leserne
her. Det er som om vi lige skal forsikres om, at en form for naiv realisme
alligevel kan opretholdes, selv om vi tager hgjde for begreber som det
narrative og det diskursive: der eksisterer (eller har eksisteret) en erfa-
ringsverden, der ikke var symbolsk og fortellemassigt formidlet. Jeg
fremhazver dette, fordi den »narrative vending« der indfgres som en hi-
storisk »omvending« af forholdet mellem realitet og fiktion savner en ra-
dikal problematisering i dette nummer. Hvis det fiktives begreber an-
skues som en trussel for »realiteten« er vejen blokeret for en egentlig
konstruktivisme.

Efter at de mere vidtgdende teoretiske konsekvenser af diskursivitet og
narrativitet saledes er inddemmet far vi en kort historisk introduktion til
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narrativitet og narratologi (fortalleteori) ved Jgrgen Holmgaard. Her gi-
ves vi en udmerket kort skitse af centrale ideer fra Aristoteles’ poetik til
gennembruddet for narratologien med den russiske formalisme og den
franske strukturalisme. Claus Bratt @stergaards efterfglgende artikel om
fortellingers objekt (»fabel«) og forlgb (»plot«) supplerer pa udmarket
vis denne oversigt op til den sékaldte dekonstruktivisme. Som lzser af te-
manummeret savner man imidlertid en tilsvarende introduktion til ud-
forskningen af det narrative i den semiotiske tradition, der pa dette punkt
udviklede sig fra Greimas’ skitser af en narrativ grammatik over mod
mere semantiske strukturer. Det er i denne sammenhang en vigtig pointe
Jgrgen Holmgaard anfgrer som konklusion pé sin artikel. Der er en ten-
dens til, at det — uden for de litterere fagomrader — er de mere almene fi-
losofisk-psykologiske betragtninger omkring narrativitet der »byder sig
til«, men »hvis man tillegger narrativiteten afggrende betydning, kunne
en nermere indsigt i dens indretning og virkemade med fordel priorite-
res ...« (p. 25). Holmgaard efterlyser en stgrre interesse for de mere ana-
lytiske tilgange til det narrative, og selv om han sikkert ikke tenker pa
den semiotiske tradition her, sd har netop semiotikken detaljeret udfor-
sket »narrativitetens indretning og virkemade« i sammenha&ng med ana-
lyser af udsigelsen, analyser af diskursers indretning og virkeméade og
analyser af sprogets og tenkningens forestillingsskematiske grundlag
(jvf. den kognitive semantik). Denne forskning har herhjemme is®r har
veret igangsat og formidlet af Per Aage Brandt og Center for Semiotisk
Forskning i Aarhus.

Bortset fra to henvisninger til dansk semiotik, der ikke bruges til noget
i sammenhangen (p. 21-22, p. 87), har temanummeret dog en lille arti-
kel af Ole Davidsen, hvis arbejde har varet knyttet til Greimas’ struktu-
relle semantik. Ole Davidsen indfgrer i sin artikel om »Evangelie-
fortzllingen« en skelnen mellem fortzllinger, der metaforisk kan for-
binde sig med lzserens eget liv, og »metonymiske fortellinger«, der di-
rekte havder at deltage i den virkelighed, som lzseren ogsé indgér i. For
at analysere hvordan evangelierne afstedkommer dette, ma han naturlig-
vis skelne mellem den historiske Jesus og det han lidt uskgnt kalder »den
narrative Jesus, altsd »Jesus« som aktant konstrueret inden for fortel-
lingens narrative forlgb. Ole Davidsen bruger efter min mening en del
ungdig plads pa at overbevise laseren om, at vi bliver ngdt til at kunne
skelne mellem historiske personer og fortalte personer og slutter til gen-
gzld sin artikel lidt brat, lige efter at det begynder at blive spendende.
Tilsvarende virker det lidt misvisende at den sékaldte »narrative teologi«
ser det som sin helt egen fortjeneste at have papeget, at evangelierne er
Jorteellinger (»fgrst den narrative teologi ... har kunnet formulere denne
indsigt som en positiv hermeneutisk indsigt«, p. 68). Man kommer til at
lese Ole Davidsens disputats fra 1993 (»The Narrative Jesus«), hvis man
vil vide om den greimasianske l@sning nar frem til nogen erkendelse om
evangelierne og vores forhold til dem, eller semiotikken her blot beg-
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renser sig til et metasprog, der ikleder en viden vi allerede har, en ny
sprogdragt.

Filosoffen Peter Kemp, der bl.a. er kendt som oversatter og formidler
af Paul Riceeurs vark herhjemme, har bidraget med en lille tankevaek-
kende artikel om tre former for fortelling og deres forhold til det etiske:
urfortellingen, livshistorien og grundforteellingen. Jeg har svert ved at
forsta, hvorfor Kemp undertiden omtaler disse former som narrative »ni-
veauers, som om der var tale om en analyse af niveauer i udsigelsen, nar
han nu ellers beskriver forskellige typer af fortzllinger. De tre former for
fortellinger har, ifglge Kemp, direkte betydning for etikken i psykoterapi
og psykoanalyse, idet livshistorien udfoldes i lgbet af et terapeutisk eller
analytisk forlgb. Spgrgsmalet for Kemp er, hvorvidt den rummer en etik.
Det gg@r hverken den livhistoriske rekonstruktion eller terapeutens »ar-
keologiske« tolkning af den i en urfortelling (ddipusmyten n@vnes som
eksempel pé en »urfortzlling«). Ifglge Kemp er det kun »grundfortellin-
gen, der tolker livshistorien fremadrettet i forhold til de muligheder den
rummer, der kan siges at indeholde en etik. Grundfortellingen tolker livs-
historien »som en opgave, der aldrig kan afsluttes« (p. 81). Dette leder
tankerne hen pé begrebet begeer i Jacques Lacans psykoanalyse, og den
etik der her netop baserer sig pa »ikke at vige fra sit beger«. Kemp hen-
viser da ogsa til at »arbejdet med urfortzllinger [ma] hente sin mening
fra grundfortzllinger, der orienterer terapien«, og henviser her netop vi-
dere til Lacans bestemmelse af psykoanalysens etik i hans seminar med
samme navn.

Med Jesper Doppings artikel placeres spgrgsmalet om narrativitet i en
moderne socialpsykologisk kontekst, hvor fortellinger knyttes til sociale
aktgrer og deres perspektiviske forhold til objekter og begivenheder, der
fortolkes forskelligt. Et vigtigt begreb bliver her den forhandling der fin-
der sted omkring de sociale og sproglige konstruktioner. Artiklen giver to
cases som skal illustrere forskellige pointer omkring denne forhandling
om og konstruktion af fortzllinger om virkeligheden. En vigtig pointe,
som Jesper Dopping ser som semiotisk, er indfgrelsen af begrebet om
»aktanter«, der bade kan vere »humane« og »non-humane«. Der fore-
kommer her en for mig at se afggrende uklarhed i artiklen (jvf. den sam-
tidige henvisning til Greimas og Bruno Latour, p. 105), som drejer sig
om, hvorvidt »humane aktanter« i denne tekst simpelt hen refererer til so-
ciale aktprer, der jo netop ikke ma forveksles med (diskursive) aktanter
i semiotisk forstand, idet »aktanter« i semiotikken henviser til instanser i
udsigelsen. Det virker ogsa som et forstyrrende element, at artiklen ikke
er gennemarbejdet si sprogbrugen ligger fast. Feks. kaldes »diskurser«
undertiden for »discurser« (p. 89), »aktanter« for »actanter«, og »narra-
tioner« (eller blot »fortellinger«) for »narrativer« (p. 110). Doppings ar-
tikel bevaeger sig i et nyt og spendende omrade mellem semiotik og so-
cial konstruktivisme, si der er maske ikke noget at sige til at begreber og
terminologi ikke er helt afklaret.
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Den grimme term »narrativ« (hvad er der egentlig i vejen med det dan-
ske ord »fortelling« eller »beretning«, som Ole Almstrup foreslar?) gen-
optages af Peter Elsass, der knytter de livshistoriske fortellinger sammen
med psykoterapi, der via »grundmetaforer« er i stand til at omforme in-
konsistente og modsatningsfyldte »selv-narrativer« (p. 119). Psykoana-
lysen opfattes her som en form for psykoterapi, der drejer sig om at rette
op pa livshistorier, der »er kgrt af sporet« (p. 119) og den hevdes at vere
»en made at reparere historien pa« og dermed at »skabe et mere helt plot«
(p. 120). Dette er afgjort en af de selvforstdelser som psykoanalysen kan
have, men det er ikke den eneste, som Peter Kemps diskussion af grund-
fortellingen og psykoanalysens etik eksemplificerer. I et bredere per-
spektiv er Peter Elsass optaget af de »grundmetaforer«, som parterne i en
terapeutisk proces benytter for at beskrive forlgbet og han analogiserer
mgdet mellem klientens »folkepsykologiske« forstaelse og forventninger
til terapien pa den ene side og terapeutens sprog og forventninger pa den
anden side med mgdet mellem forskellige kulturer. Modstriden mellem
de to perspektiver illustreres bade af et af Jesper Doppings eksempler og
af Ole Almstrups eksempler, f.eks. i diskussion af konstruktionen af en
klients uvilje til at fglge en opfordring som et udtryk for »modstand« (p.
131).

Temanummeret afsluttes med tre artikler pa engelsk forfattet af hen-
holdsvis Jerome Bruner, Donald Spence og Roy Schafer. Temanummeret
indeholder allerede en kritik af Roy Schafers forsgg pa at erstatte me-
tapsykologien i psykoanalysen med et »handlesprog«, idet Knud Hjul-
mand (p. 235-48) har anmeldt et dansk udvalg af hans varker, »Handle-
sprog og fortelling« (1996), foretaget af Ole Almstrup. Jeg vil derfor
ngjes med her at kommentere de to fgrste artikler.

Psykologen Jerome Bruner udgav for nogle ar siden en interessant bog
om forholdet mellem fiktive og virkelige personer, »Actual Minds, Pos-
sible Worlds« (1986). I artiklen »A narrative model of self construction«
marker man pa den lidt snakkende stil, at der er tale om et foredrag.
Foredraget kredser omkring et forestilling om »selvet«, som aldrig selv
problematiseres. Ganske vist havdes det at »selvet« i nogen grad er et bi-
produkt af aktiviteter rettet mod andre (p. 154), at »selvet« er et produkt
af transaktioner og diskurs, hvis stabilitet endog kan problematiseres nér
man ser pd lengere tidsforlgb (p. 155). Bruner gér sa langt som til at
spgrge om det vi genkender som »selvet« i os selv og i andre, méske slet
og ret svarer til noget, der kan omsettes til en kohzrent fortelling (p.
161), men han tager aldrig skridtet fuldt ud og spgrger om »selvet« der-
med er en gyldig teoretisk kategori uden for folkepsykologien. Det kunne
maske vare en fordel for eksempel at kunne skelne mellem sociale ak-
tgrer og aktanter i fortellinger, men »selvet« synes at brede sig uklart ud
over det hele. Freud n@vnes i forbifarten i tilknytning til spgrgsmalet,
»hvor mange selv’er er der egentlig« (p. 162), men dette fgrer heller ikke
til nogen analyse af, hvorfor Freud og psykoanalysen ma ggre brug af 3.



Narrativitet og konstruktion 469

personale instanser (»Det«, »drifter«, »Overjeget«, »Jeget« etc.) ved si-
den af den tale, der er i 1. person (»jeg«) eller 2. person (»du«). Den bed-
ste observation i artiklen forekommer mig at vere ideen om at de fleste
mennesker aldrig kommer til at redeggre for deres liv i nogen omfattende
autobiografisk form, men ngjes med stumper og stykker af vafsluttede
fortzllinger, lokalt sammenflikkede sammenhange (»local patches«),
der oftest er konstrueret til lejligheden selv om de méske i den sociale ak-
tgrs »metakognitive« forsgg pa at skabe mening og sammenha&ng sa@ttes
ind i mere omfattende fortellinger (p. 164). Men bag denne vilje til me-
ning og sammenhang ved de fleste godt, at livet leves mere tilfeldigt,
episodisk og ziz-zag agtigt. En anden vigtig observation i artiklen er, at
motivationen til de »metakognitive« forsgg pa at konstruere mere omfat-
tende fortzllinger om »os selv«, mere udvidede versioner af »selvet,
kommer fra de »vanskeligheder« vi mgder.

I Donald Spences artikel »Theories of the Mind: Science or Litera-
ture?« savner man et begreb om diskurs. Donald Spence betoner lighe-
derne mellem »teorier« og narrative »fiktioner« ved at fremhave teoriers
metaforiske grundlag, deres generelle kulturelle binding til »tidsanden«
og til teoretikerens »personlige historie«. Videnskabelige biografier kan
vare en overordentlig interessant genre, nar den vel at marke ikke sgger
at reducere det videnskabelig til det personlige, men snarere sgger at
identificere centrale problematikker, der danner en art felles kerne for en
teori og for en livslang sggen efter at formulere denne problematik pé
forskellige méader. Donald Spence er dog snarere ude i en form for de-
konstruktion, som i artiklen gar ud over Margaret Mahlers teori om bar-
nets individuation og Sigmund Freuds arkzologiske analogier. Spence
fremhaver en rekke — i sig selv ganske plausible - forhold, der viser
hvordan disse teorier benytter sig af mytiske forestillinger, metaforiske
projektioner mellem forskellige domaner og retoriske effekter. Pro-
blemet er ikke at dette er tilfeeldet, men at Spence — i fravaret af et egent-
lig begreb om diskurs, hvormed han kunne skelne mellem videnskabelig
diskurs og andre diskurser, ikke kan stille andet op end at hevde at »teo-
rier« ser ud til at ligne »fiktioner« pa en rekke punkter.

Det er vigtigt for Spence at humanvidenskabeme og mere specifikt teo-
rier om det psykiske eller sindet (the mind) er serligt udsatte for denne
»fiktionelle« indflydelse og metaforisk »take-over«, som han kalder det
(p. 175), fordi deres genstand er uhandgribelig og usynlig. Dette mener
jeg er en ukorrekt opfattelse af videnskaberne, der igen henviser til en
naiv realisme, jevnfgr problemet med at »tilpasse« metafor og referent,
nar »vi ikke har nogen direkte adgang til de facts det drejer sig om« (p.
186). Indirekte giver det ogsd et forvansket billede af naturvidenska-
berne, som er meget traditionelt og i modsetning til nyere social kon-
struktivisme, at teorier om sindet fremhaves som serligt udsatte for me-
taforer fordi deres genstand ikke er handgribelig og synlig; det elektro-
magnetiske felt er f.eks. heller ikke sarligt handgribeligt eller synligt.
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Bliver vi ved mit eksempel med konstruktionen af et begreb om elektro-
magnetiske felter er det kendt, at James Clark Maxwell bl.a. lod sig lede
af mekaniske analogier i forsgget pa at danne et begreb om bglger. En
yderligere vanskelighed ved dekonstruktioner, som dem Spence lzgger
op til, vil netop vere, at der ikke skelnes mellem metaforer og elabore-
rede og begrundede analogier. Det er saledes ikke nok at konstatere at vi-
denskabelige teorier om sindet ma benytte metaforiske konstruktioner,
der genfindes i litteraturen og i folkepsykologien. Det kunne jo vare at
der bag de forskellige manifestationer af metaforen og myten (f.eks. drif-
terne som en »endopsykisk myte«) ligger en felles skematisering, en fl-
les struktur, der kunne begrunde en mere udarbejdet analogi. Skema-
tisering er ikke i sig selv en falsifikation, som Roy Schafer siger (p. 194)
om narrative strukturer i psykoanalysen.





