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HVILKE FORESTILLINGER HAR BORN
MED SPROGLIGE VANSKELIGHEDER
OM DERES SPROGLIGE FARDIGHEDER?

Af Annette Esbensen'

Artiklen preesenterer en undersogelse af, hvordan tegninger
kan anvendes i samtalen med born, som har sproglige vanske-
ligheder. Det er en undersogelse af, hvordan tre seksdrige
drenge med Developmental Language Disorder (DLD) beskri-
ver og illustrerer tanker og forestillinger omkring deres sprog-
lige feerdigheder. Der anvendes interviews (samtaler) og teg-
ninger, hvor bornene tegner et selvportreet og derefter tegner
sig selv, nar de taler med andre. Da bornene med DLD har
receptive og produktive sproglige vanskeligheder, giver borne-
tegningerne dem mulighed for at udtrykke folelser og
forestillinger pda anden vis end verbalt. I casebeskrivelserne
indgdr oplysninger om bornenes sproglige ferdigheder fra
PPR (Peedagogisk Psykologisk Rddgivning) og forfatterens
observationsnoter. Bornetegningerne og samtalerne belyses og
analyseres samlet for hvert barn med et "meaning making -
perspektiv og et psykoanalytisk perspektiv, da fokus ikke blot er
pa det konkrete verbale.

Neogleord: DLD, Developmental Language Disorder, bernetegninger, nar-
rativer, sproglige vanskeligheder.

Keywords: DLD, Developmental Language Disorder, children's drawings,
narratives, language difficulties.

Indledning

I det folgende beskrives Developmental Language Disorder (DLD), og hvil-
ke sproglige udfordringer bernene med DLD ofte har. Herefter redegeres der
for, hvorledes tegninger vil kunne anvendes 1 samtalen med bern, som har
sproglige vanskeligheder.

Nér bern med DLD beskrives i forskningslitteraturen, er der ofte vaegt pa det
kvantificerbare. Vi mangler at hare bernenes egne ord og overveje, hvilke
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implikationer de sproglige vanskeligheder har for fx deres selvopfattelse
(Lyons & Roulstone, 2017). Denne artikel foreslar, at vi kan fa et indblik 1
bernenes sproglige og emotionelle forestillinger og fantasier forbundet med
de sproglige vanskeligheder, hvis vi lytter til deres egne fortellinger, at teg-
ninger kan stette denne proces, og at vi derved kan observere og analysere
det ubevidste.

I forleengelse opstilles der to forskningsspergsmaél for undersegelsen:

 Hyvilke forestillinger gor barn med DLD sig om deres sproglige faerdighe-
der?

* Hvorledes kan tegninger anvendes i1 samtalen med bern med DLD om
deres sproglige faerdigheder?

1.1. Born med Developmental Language Disorder

I en dansk kontekst anvendes DLD endnu ikke som en diagnose og er gene-
relt heller ikke udbredt 1 den kliniske praksis. Tidligere anvendtes den @ldre
term Specific Language Impairment (SLI) 1 stedet for DLD, men den er
umiddelbart ikke passende til at beskrive barnene 1 praksis (Jensen de Lopez
& Knudsen, 2019). For eksempel anvendes dysfasi eller “’specifikke udvik-
lingsforstyrrelser af tale og sprog” ogsa, niar barn med DLD skal karakteri-
seres (Jensen de Lopez & Knudsen, 2019). I forleengelse fremhaver Bishop
(2020, p. 572), at ’[...] all those concerned with these children agree that
confusion and inconsistency regarding criteria and labels have had an ad-
verse impact on research and clinical practice”. Da DLD anbefales som den
nye betegnelse (Bishop et al., 2017), anvendes den 1 nervarende artikel. |
den nye engelske version af ICD-11 indgdr DLD for ferste gang som diag-
nose (World Health Organization, 2021).

DLD’en manifesterer sig forskelligt fra barn til barn og over tid (McGregor,
2020). Der er tale om receptive og/eller produktive sproglige vanskeligheder
med fx fonologi, semantik, leksikon, morfosyntaks og/eller pragmatik. De
kan fx producere satninger, der er af kortere leengde, og har et mindre rigt
ordforrdd (Bishop et al., 2017). De kan have svert ved at forstd og produ-
cere komplekse setninger (ibid.). De kan have ordindlerings- og/eller ord-
mobiliseringsvanskeligheder, hvor det at leere nye ord og genkalde ord er
sveert (Best et al., 2021). De sproglige vanskeligheder kan have en indfly-
delse pa bernenes generelle indlering og deltagelse 1 leringssammenhange
(Bishop et al., 2017). De sproglige vanskeligheder er ofte l&ngerevarende og
folger barnene ind 1 deres voksne liv. Dette athaenger dog af, hvilke sprog-
lige omrader der er bererte, og 1 hvilken grad (ibid.). Praevalensen for DLD
er 7,58 % (Norbury et al., 2016), og DLD er ifolge McGregor (2020) om-
kring syv gange hyppigere end en autismespektrumforstyrrelse og 46 gange
hyppigere end et medfedt heretab.
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Der er ikke en entydig arsag til DLD, men et komplekst samspil af multiple
faktorer. De sproglige vanskeligheder er ikke associerede med en kendt bio-
medicinsk faktor (fx heretab), og neurobiologiske eller miljgmeessige risiko-
faktorer udelukker ikke DLD (Bishop et al., 2017). En af sddanne risikofak-
torer kan vare, hvis der er sproglige vanskeligheder eller dysleksi i familien
(fx hos forzldrene) (ibid.). Rudolph (2017) fremhaver blandt andet risiko-
faktorer som at vere dreng (biologisk ken) og vare yngre barn 1 en stor fa-
milie. Assous et al. (2018) finder en hgjere forekomst af usikker og desorga-
niseret tilknytning hos bern med DLD 1 forhold til bern uden sproglige
vanskeligheder. Den psykosociale kontekst spiller saledes en rolle i forstael-
sen af bern med DLD, hvilket vi ma tage med, ndr vi anskuer dem 1 et
livsperspektiv.

1.2. Bornetegninger hos born med sproglige vanskeligheder

Da forteellinger ikke kun kommer til udtryk gennem det verbale sprog, men
ogsd gennem fx musik og billedkunst (Gross, Linden & Ostermann, 2010;
Holliday, Harrison & McLeod, 2009), kan brugen af tegninger udvide ud-
tryksméderne for bern med DLD. Tegninger er en mide, hvor bernene arti-
kulerer (Nielsen, 2012). Her kan udfordringen imidlertid vare, som beskre-
vet 1 Holliday et al. (2009), at bernene med sproglige vanskeligheder ikke
altid er 1 stand til at fortelle, hvad de har tegnet og forestillinger forbundet
hermed. Born generelt er ikke kun nye sprogbrugere, hvad angér det talte
verbale sprog, men ogsé 1 forhold til deres visuelle sprog (Nielsen, 2012).
Naér sproget for alvor udvides, formes fornemmelsen for et verbalt selv, hvil-
ket giver nye muligheder for de interpersonelle relationer (Stern, 1998).

Nielsen (2012) beskriver, at tegninger kan ses som udtryk for nonverbalise-
rede oplevelser, hvor barnene knytter erindringer og folelser til det, de teg-
ner, og som de berares af. Farokhi og Hashemi (2011) omtaler tegninger som
et kommunikativt redskab, der indeholder flere aspekter (fx emotionelle),
end hvad bernene verbalt kan udtrykke. Ifelge Farokhi og Hashemi (2011)
er det sjeldent, at born ikke tegner. Desuden er der en rekke faktorer, som
kan influere pa tegnesituationen, sisom alder, tegneerfaring samt relation og
interaktion til de personer, som folger med 1 barnets tegneproces (Nielsen,
2012). Born omkring tre-firedrsalderen vil typisk tegne teendstikmand med
en rund krop og arme/ben som tendstikker, nar de skal tegne mennesker,
hvorimod bern fra omkring feméarsalderen typisk er begyndt at adskille ho-
vedet fra overkroppen og begyndt at tegne mennesker med gradvist flere
detaljer (fx fingre og ansigtstraek) (Holliday et al., 2009). I forhold til jevn-
aldrende bern uden sproglige vanskeligheder kan bernene med sproglige
vanskeligheder have udfordringer med béde grov- og finmotorikken, hvilket
kan pavirke deres tegneferdigheder (Sanjeevan & Mainela-Arnold, 2019).
Hos bern med sproglige vanskeligheder fremhaver Holliday et al. (2009) at
have fokus pa folgende, nar bernene tegner personer: ansigtsudtryk og -dele
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(fx mund og erer), hvordan det at lytte og tale illustreres, farvebrug, og
hvordan bernene tegner sig selv. I forlengelse beskriver Winnicott (1971),
hvordan nogle bern kan vere generte eller reserverede 1 det verbale sprog-
lige samspil og omvendt nemme at motivere til at tegne (Brafman, 2018).

Boernetegningerne kan analyseres pa forskellige mader (Holliday et al.,
2009). En méde er ud fra et “meaning making”-perspektiv, hvor bernene
opfordres til at satte ord pa og selv forklare, hvad de har tegnet, 1 det om-
fang, det sprogligt er muligt. Som Dockett og Perry (2005, p. 515) beskriver:
”’[...] the interpretation belongs with the child, rather than the researcher.”
For at fa et indblik i tegningernes indhold og betydning for bernene er det
vigtigt at lytte til, hvad bernene fortaller, imens de tegner, og efter at de er
feerdige — selvom det for bern med sproglige vanskeligheder kan vare en
svaer opgave at udtrykke sig verbalt om felelser, tanker og oplevelser (Hol-
liday et al., 2009). Barnetegningerne kan ogséa analyseres pa en anden méade,
nemlig med et psykoanalytisk perspektiv med fokus pa det ubevidste. Netop
Lacan (1966) er anerkendt for udsagnet om, at det ubevidste er struktureret
som et sprog. Som beskrevet af Farokhi og Hashemi (2011):

Drawing is a symbolic expression of the inner psyche (the unconscious).
The unconscious part of the psyche can appear through symbols (dra-
wing). Drawing is a direct communication from the unconscious, and it
cannot be camouflaged as easily as in the case of communication with
word (p. 2221).

Stern (1998, p. 162) fremhaver pd anden vis forbindelsen til det verbale
sprog og udviklingen af det sékaldte verbale selv med citatet om, hvorledes:
”’[...] language 1s a double-edged sword. It drives a wedge between two si-
multaneous forms of interpersonal experience: as it is lived and as it is ver-
bally represented”. Med sproget kommer der en dobbelthed 1 barnets selv-
opfattelse.

I forleengelse kan ogsa Bions (fx 1967) begreb "nameless dread” give me-
ning at medtaenke for nogle bern med sproglige vanskeligheder. Hvis et barn
med sproglige vanskeligheder har sveert ved at udtrykke sig verbalt og ikke
har folelsen af, at omgivelserne italesatter og forstar dets tanker og forestil-
linger, kan disse opleves som et nameless dread”. Overvaldende folelser
forbundet med de sproglige vanskeligheder forbliver unavngivne. Foral-
drene udger et mentalt rum, en “container”-funktion, ifelge Bion (1967),
hvorigennem bernenes sansninger, forestillinger og oplevelser modificeres
ud fra foraeldrenes realitet og livserfaring. ”Container”-funktionen er ikke en
ting, men den mentale processering af tanker, folelser og forestillinger (Og-
den, 2016), som kan vere svare at bare alene, nar man generelt er et barn
og ikke selv har integreret samme funktion. ”Container”-funktionen udfor-
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dres, hvis en foralder til barnet med sproglige vanskeligheder selv har
sproglige vanskeligheder — hvilket kan forekomme, da DLD ber ses 1 et
livsperspektiv (Bishop et al., 2017). Tilsvarende fremhaves Winnicotts
(1971) begreb holding”, hvor foraeldrene holder barnet, holder situationen
og holder sammen pé barnet. Den psykoanalytiske metode og personlig-
hedspsykologi kan anvendes til at analysere sammenhange mellem aspekter
1 barnets tegninger og dets indre verden af folelser, fantasier og livserfarin-
ger. Herunder de erfaringer, der knytter sig til oplevelsen af ikke at kunne
verbalt udtrykke og/eller fa forstielse for sine folelser og forestillinger. Teg-
ninger af fx munde og erer er interessante ud fra psykoanalytisk teori, hvor
de forstds som prototypiske kropsorganer for de tidlige kommunikationsfor-
mer med omsorgs- og tilknytningspersoner (fx Klein, 1945; Ferro, 1999), og
sdledes ikke kun interessante pga. et fokus pa bern med DLD isoleret set.

2. Metode

I det folgende afsnit beskrives de metodiske overvejelser og rekrutteringen
af bernene, som deltager 1 underseggelsen.

2.1. Procedure
PPR-kontorer 1 Danmark og private audiologopadiske netvarker er blevet
kontaktet for at finde bern med DLD. Boarnene er fundet ud fra, at de skal
vaere mellem fem og otte ar, deres biologiske keon er dreng eller pige, og de
er etsprogede med dansk som modersméil. Derudover har de sproglige ud-
fordringer, som ikke forklares ud fra kendte &rsager, og som pévirker dem 1
sociale og leringssammenhange. Bornene er 1 PPR-logopaedisk forlab pga.
sproglige receptive og/eller produktive vanskeligheder. Born med udeluk-
kende fonologiske vanskeligheder inkluderes ikke. Barnene har ingen diag-
noser/andre udfordringer end de sproglige vanskeligheder.

Herudfra er der inkluderet tre drenge i alderen 6;7-6;10 &r, som er bosid-
dende geografisk spredt 1 Danmark, 1 undersogelsen. De anonymiseres med
navnene Alfred, Bertram og Carl.

Der blev anvendt semistrukturerede interviews foretaget ved hjemmebesog
af forfatteren, hvor en af foraeldrene var 1 samme rum uden at deltage aktivt
1 undersogelsen. Interviewet blev video- og audiooptaget og varede 30-45
minutter. Inden besegene fik foreldrene at vide, at vi skulle tegne, og at
bernene gerne méitte anvende eget penalhus, da Nielsen (2012) fremhaver,
at valget af tegneredskaber har indflydelse pd bernenes udfoldelsesméder.
Alle bernene anvendte deres penalhus. Inden besgget blev der med foraldre-
nes samtykke indhentet oplysninger fra PPR om bernenes sproglige og kom-
munikative faerdigheder. Af etiske hensyn blev besggene indledt ved at in-
formere bernene om formalet med underseggelsen, og hvorvidt de ville sam-
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tykke til deltagelse (fx forklare, hvad vi skulle lave, hvor lenge det ca. ville
vare, og hvorvidt forfatteren métte optage samtalen). Barnene kunne til en-
hver tid sige, hvis de ikke ville vaere med. Ifelge interviewguiden blev alle
interviews indledt ved at tale med bernene om, hvad de godt kunne lide at
lave. Herefter blev barnene spurgt, hvorvidt de ville tegne sig selv (og efter-
folgende seatte ord pa, hvad de havde tegnet). Ydermere blev bernene spurgt,
om de vidste, hvad det vil sige at tale og lytte; om de bedst kunne lide at
tale eller lytte (og hvorfor); om de kendte en person, som de sarlig godt
kunne lide at tale med (og hvorfor); hvornédr de kunne lide/ikke kunne lide
at tale med andre (og hvorfor). Herefter blev de spurgt, om de ville tegne en
tegning af sig selv, nar de taler med andre/en anden. Efter at have tegnet den
anden tegning blev de spurgt om, hvordan de havde det med at tale; hvordan
det var at tale henne 1 fx skolen/bernehaven; om de havde snakket med no-
gen om, at det kan vere svert at tale. Der blev anvendt dbne spergsmél, som
blev efterfulgt af lukkede og opklarende spargsmaél, hvis forfatteren fornem-
mede, at bernene havde brug for den stette. Alle interviews blev afsluttet
ved, at forfatteren opsummerede, hvad bernene havde fortalt, for at sikre sig,
om forfatteren havde forstiet det hele. I forlengelse blev barnene spurgt om,
hvorvidt de manglede at fortaelle eller tegne noget. Umiddelbart efter beso-
gene skrev forfatteren observationsnoter og transskriberede interviews ord-
ret, hvor nonverbal kommunikation (fx gestik) blev skrevet 1 parentes, nar
dette vurderedes relevant. Dataindsamlingen og opbevaringen af data er 1
overensstemmelse med persondataforordningen (General Data Protection
Regulation).

2.2. Dataanalyse

Tegninger og interviews prasenteres samlet 1 individuelle casebeskrivelser
med indledende bemerkninger fra PPR-notater om bernenes sproglige faer-
digheder. Forfatterens observationsnoter indgar i casebeskrivelserne, om end
1 mindre grad. Tegninger og interviews analyseres samlet med et “meaning
making”-perspektiv (Dockett & Perry, 2005) og et psykoanalytisk perspek-
tiv 1 undersogelsen af bernenes hhv. bevidste og ubevidste folelser og fore-
stillinger forbundet med de sproglige vanskeligheder.

3. Casebeskrivelser

Nedenfor beskrives underseggelsens tre bern og uddrag fra interviews og
tegninger.

3.1. Alfred

Alfred er 6;7 ér, gar 1 barnehave og bor sammen med begge foreldre og en
lillebror, her kaldet Thomas, som er et par mineder gammel. Ifolge PPR
vurderes Alfreds sproglige, sarligt grammatiske, udvikling, bade receptivt
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og produktivt, forsinket 1 forhold til jevnaldrende bern, hvorimod hans pro-
duktive ordforrdd er alderssvarende. I sociale og kommunikative sammen-
hange har Alfred naturlig ejenkontakt, er opmaerksom og kan indgé 1 sam-
taler, men tager ofte ikke selv initiativ til at pdbegynde en samtale. Han kan
have svart ved at fastholde legeaktiviteter.

I forbindelse med interviewet blev Alfred indledningsvist spurgt, om der
var noget, som han godt kunne lide at lave. Han svarede, at han kunne lide at
lege udenfor, og serligt gemmeleg. Han fortalte ogsa, at han kunne lide og
var god til at tegne. Som han formulerede det: ”Jeg kan tegne nasten kan,
hvad jeg kan.” Herefter blev han spurgt, hvorvidt kan kunne have lyst til at
tegne sig selv. Forfatteren observerede, at Alfred holdt med alle fingrene
omkring tegneredskabet (en gron tusch). Figur 1 viser Alfreds selvportraet og
en supplerende tegning, som han tilfgjede spontant, efter at han havde tegnet
selvportreettet.

Figur 1. Alfreds selvportrat. Selvportrattet ses til hgjre, og den supplerende tegning
ses til venstre.

Folgende samtale fandt sted efter han havde tegnet sig selv:

Eks. 1:

Forfatter: Mmh, synes du, der er noget mere, der mangler pa tegningen?

Alfred: ©hja

Forfatter: Ja

Alfred:  S& mangler der min baby

Forfatter: Din baby

Alfred: = Thomas tenker jeg

Forfatter: N&h, det var sedt af dig

Alfred:  Hvordan jeg ved, hvordan man laver en lillebror

Forfatter: En lillebror

Alfred:  Ja, og jeg ved, hvordan hvor stort hovedet, hovedet skal vare sa
stort her
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Forfatter: Ja

Alfred:  Og sé laver vi gjnene, og sa laver vi hans sma ben.
Det der er hans ben, og det der er hans ben (peger pé tegningen)

Forfatter: Ja

Alfred:  Og sé er det hans har. Rigtig meget har

Forfatter: Hmm

Alfred:  Og s nogle par orer

Forfatter: Ja

Alfred: ~ Og nogle smé par arme. Og sd hans gh e¢h, og sddan ser min
lillebror ud

Forfatter: Ja, ej det tror jeg, han bliver glad for

Herefter fortalte Alfred, at han kendte mange, der var gode at snakke med,
og at det, der gjorde, at de var gode at snakke med, var, at ’de snakker godt
med mig”. Ligeledes kendte Alfred mange, der var gode til at lytte. Selv
kunne han bedst lide at lytte frem for at snakke. Arsagen hertil var: ”@h
fordi det er ogsa dejligt.” Alfred fortalte, at han bedst kunne lide at snakke,
nar han var derhjemme — og at han serligt kunne lide at snakke om hvad vi
oh, jeg elsker min mor og far”. Omvendt kunne han nogle gange ikke si godt
lide at snakke pa fredage, dog uden at forfatteren kunne komme narmere
hvorfor. Herefter spurgte forfatteren “om du har lyst til at prove at tegne dig
selv, nar du snakker med andre?”” hvortil Alfred svarede: ’Jeg kan mest lide
at snakke med lillebror.” Alfred begyndte at tegne (se figur 2).

Figur 2. Alfred, der taler med en anden person.

I forbindelse med tegningen var der blandt andet folgende samtale:
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Eks. 2:

Alfred:  Og sé hans og sd mine erer

Forfatter: Mmh

Alfred:  Og sa mine orer igen og s& mine arme og mine arme, og sd kan
jeg tegne en. Feerdig

Forfatter: Mmh, prov at, det synes jeg ser rigtig flot ud, prov at fortaelle
mig, hvad det er, du har tegnet

Alfred:  Oh, det er en dreng mere, og det er en dreng

Forfatter: Ja, er det to drenge?

Alfred:  Mmh
Forfatter: Er det nogle bestemte drenge, du har tegnet?
Alfred:  Mmh

Forfatter: Mmh

Alfred:  Nogen, der snakker

Forfatter: Nogen, der snakker sammen. Var det din lillebror (peger til ven-
stre) og dig (peger til hgjre), du havde tegnet?

Alfred:  Ja, hvor vi snakker

Forfatteren spurgte: ”Hvorfor var det, du bedst kunne lide at snakke med din
lillebror?” hvortil Alfred svarede: ”Han er bare glad, det er, fordi jeg elsker,
jeg kan lide ham.” Desuden forklarede han, at lillebroren “han siger ikke
lige noget til mig, han har ikke lert at snakke” og videre ’han kan sige
nogle forskellige lyde som babyer”. Alfred fortalte, at lillebroren han kan
bade sige baba” og “han kan ogsa sige mama”. Forfatteren spurgte igen,
hvad det var, der gjorde, at lillebroren var god at snakke med, hvortil Alfred
svarede: “Fordi at han siger forskellige lyde, som der ligner nasten som et
menneske” og endvidere men han er god nok pa bunden”. Desuden fortalte
Alfred, at han havde en god ven i bernehaven, her kaldet Hjalmar, og at han
kun nogle gange kunne lide at snakke 1 barnehaven. Det kunne nemlig vare
sveert at forstd, hvad de andre taler om, selvom han forklarede, at ”’jeg kan
here alt naesten”. Afslutningsvist fortalte Alfred, at han gvede sig pa at blive
bedre til at snakke ved hjeelp af nogle tricks, som bestod 1, at han klappede
sig pa larene, da det hjalp ham med at "traene til at hore”. Desuden boksede
han ud 1 luften, hvilket "hjelper med at blive bedre til at keempe”.

3.2. Bertram

Bertram, som er 6;10 ar, gér 1 bernehaveklasse og bor sammen med begge
foreeldre og en storebror. Ifelge PPR vurderes han som samarbejdsvillig og
god til at holde gjenkontakt. Generelt er han visuelt fungerende langt over
gennemsnittet sammenlignet med jevnaldrende bern. Han har sproglige
udfordringer med grammatik (s@tningsopbygning), udtale, ordmobilisering
og lengere bearbejdningstider. Han vurderes til at have alderssvarende
sprogforstaelse, men udfordringer med at forsté fortellinger og forklaringer.
Nér Bertram kommunikerer med andre bern, bruger han meget nonverbal
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kommunikation (fx mimik) og efterligner 1 legen. Han kan godt misforsta de
andre berns intentioner og have svert ved at indgd 1 legeaktiviteter.

I forbindelse med interviewet fortalte Bertram indledningsvist, at han godt
kunne lide at lege, serligt med traktorer. Ydermere fortalte han, at han bedst
kunne lide at lytte frem for at snakke, fordi ’sé kan jeg folge med”. Desuden
fik han ros 1 skolen for at veere god til at ’bruge ererne”. Forfatteren spurgte
derefter, om han ville tegne en tegning af sig selv (se figur 3). Bertram smil-
te og flettede fingrene, hvorefter han fandt en blyant fra penalhuset. Moto-
risk holdt han péa blyanten som en erfaren. Han sad roligt og sa pa sit tej,
hvortil han fandt en tusch i samme farve. Tegningen i figur 3 indeholder
selvportrettet og en ekstra tegning, som Bertram efterfolgende tilfgjede.

Figur 3. Bertrams selvportrat.
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Folgende samtale fandt sted i1 forbindelse med tegningen:

Eks. 3:

Forfatter: Den er godt nok fin. Vil du fortelle lidt om, hvad det er, du har
tegnet?

Bertram: Mig (holder tegningen op)

Forfatter: Mmh

Bertram: Jeg har gul bluse og sorte arbejdsbukser, har jeg (lofter benet fra
under spisebordet)

Forfatter: Ah ja, det kan jeg godt se. Har du allerede varet ude at arbejde
lidt 1 dag?

Bertram: Ja

Forfatter: Ja. Hvad har du lavet udenfor, har du hjulpet far eller mor?

Bertram: (vifter med tegningen uden at sige noget)

Bertrams mor supplerede og spurgte ham, hvem han var ovre at hilse pa.
Bertram navnte vedkommendes navn, her kaldet Torben, og fortalte, at Tor-
ben slagtede grise. Bertram fortalte, at han havde set, nar Torben slagtede
grise, og beskrev: ”Oh forst tager han al hud af pa grisen,” ”’sa skal de braen-
de det af (stryger sig hen ad armen), sddan en 1ld” og “’sa skal han slagtes, fa
hjertet ud (peger pé brystet) og den her ud (peger pa hovedet)”. Herefter
fulgte flere detaljer forbundet med slagtningen og denne samtale:

Eks. 4:

Forfatter: Okay. Det lyder ret speendende egentlig. Er der mere, du synes,
du vil forteelle om tegningen, eller er der noget andet, du lige har
tenkt pa?

Bertram: (begynder roligt at tegne igen)

Forfatter: Mmh, jeg tror naesten, maske kan jeg geette, hvad du har tegnet,
men har du lyst til at fortelle, hvad det er?

Bertram: Ja

Forfatter: Mmbh. Sé skal jeg se, om jeg har gattet rigtigt (smiler)

Bertram: Mmh (smiler og ser pa forfatteren uden at sige noget)

Forfatter: Er det en gris, der bliver slagtet?

Bertram: Ja, det ku’ man godt se der (smiler og peger pd tegningen ved
hovedet)

Forfatter: Ja, det ku’ man godt se der

Bertram: Blod der

Forfatter: Ja. Ej, det var altsé fint, synes jeg

Herefter fortalte Bertram, at han kunne lide at tale med en ven fra skolen, her
kaldet Jens, fordi de legede sammen, og han var sed. Forfatteren spurgte,
hvordan han havde det med at snakke eller tale, hvortil Bertram svarede: ’Det
er bare. Jeg kan godt tale.” Forfatteren svarede: ”Ja, det kan du da sagtens.”
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Samtalen fortsatte, hvor Bertram fortalte, at “’jeg taler ikke inde i skolen. Nar
vi er inde 1 rummet, skal vi @ve os. Der snakker jeg ikke” og videre: "Det er
kun, nar jeg er udenfor, sa snakker jeg.” Da forfatteren forsegte at sperge,
hvordan det kunne vare, at han hovedsageligt talte 1 frikvartererne, svarede
Bertram: ”Det ved jeg ikke” (ser ned og kerer en finger over bordet).

Forfatteren spurgte Bertram, om der var nogle gange henne 1 skolen, hvor
han kunne sige til de andre, at de méitte gentage, for at han kunne folge med.
Hertil svarede han, imens han sa ned og kerte en finger hen over bordet: ’Det
gor jeg ikke. Jeg horer bare efter.” Bertram fortalte nu, at det kun var, nar han
var oppe ved tavlen, at han talte i skolen. Herefter spurgte forfatteren, om han
ville tegne en tegning af sig selv, ndr han talte med en anden. Bertram ville
gerne tegne, nar han talte med skolekammeraten Jens (se figur 4).

J P

Figur 4. Bertram, der taler med en anden person.

Folgende samtale fandt sted i forbindelse med tegningen:
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Eks. 5:

Forfatter: Sadan der. Sejt mand. Vil du hjelpe mig med, hvad det er, du har
tegnet?

Bertram: Det er Jens og mig

Forfatter: Ja. Gér Jens ogsa tit 1 gront?

Bertram: Ja

Forfatter: Er det hans yndlingsfarve?

Bertram: Han tager nogle gange den pa

Forfatter: Okay

Forfatter: Er Jens ogsa lidt sterre end dig?

Bertram: Mmh

Forfatter: Okay. Men han har ogsi strithér, kan jeg se

Bertram: Ja

Forfatter: Mmh. Men det er sadan, det ser ud, nar I snakker sammen?

Bertram: Mmh

Afslutningsvist pegede forfatteren pa tegningerne, genfortalte Bertrams for-
tellinger om tegningerne og spurgte ham, om der var noget, der manglede
pa tegningerne. Hertil svarede han, at det var der ikke. Ved afslutningen af
samtalen talte Bertram og forfatteren igen om slagter Torben, og hvordan
Bertram syntes, at det var rart at snakke med Torben, fordi han “’slagter gri-
sen” og viste ham ting. Efter endt samtale observerede forfatteren, at Ber-
tram talte mere frit, legede og hentede en guitar, som han spillede pa.

3.3. Carl

Carl, som er 6;9 ar gér 1 barnehaveklasse og bor sammen med begge foreldre
og en lilleswster. Ifalge PPR vurderes han til at vaere samarbejdsvillig og god
til at koncentrere sig. Han har visse sproglige udfordringer, seerligt med
produktion og forstaelse af grammatiske strukturer (fx regelmaessige og ure-
gelmaessige datidsbgjninger og komparation). Ligeledes har Carl ordmobili-
seringsvanskeligheder, hvor han producerer feerre semantiske kategorier,
end hvad jevnaldrende bern almindeligvis gor.

I forbindelse med interviewet fortalte Carl indledningsvist, at han godt
kunne lide at lege, tegne og lave ting udenfor. Han fortalte, at han var rigtig
god til at tegne en ubad, hvilket han havde gjort dagen forinden sammen
med bedstefaderen. Nér han legede udenfor, sé legede han sammen med lil-
lesosteren og nogle venner fra klassen. Forfatteren spurgte, om Carl kunne
have lyst til at tegne sig selv. Fra penalhuset tog han en kunstnerblyant frem,
som han kaldte den, som han havde faet af bedstefaderen (se figur 5). Inden
han gik 1 gang med at tegne, foreslog han til forfatteren, at ’jeg kan tegne, jeg
kan tegne en ubéd ved siden af mig selv”.
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Figur 5. Carls selvportret.

Carl tegnede forst hurtigt sig selv og derefter ubaden, hvilket tog flere minut-
ter. Han var opmarksom pa at tegne de samme detaljer, som bedstefaderen
havde tegnet. Forfatteren spurgte, om Carl tegnede sammen med bedstefa-
deren, hvortil Carl svarede: Jah, han er mange, mange ar. Han er nasten
lige s& gammel som dronning Margrethe. Nasten.” Herefter fortalte Carl, at
han havde tegnet kojesenge, en stige, et ror, et maskinrum og bglger oppe 1
toppen af tegningen. Da han var ferdig med at fortelle om tegningen, fort-
satte samtalen om det at bruge sproget til at tale og lytte. Carl fortalte, at han
bedst kunne lide at lytte, fordi ”mmh pé grund af at s& kan man here, hvad
man skal”. Det samme gjorde sig geeldende, ndr han var 1 skolen. Han syntes,
at hans klassekammerat, her kaldet Arthur, var god at snakke med pa grund
af at han er sgd”. Desuden var der en anden klassekammerat, her kaldet
Viggo, som var god at snakke med og “der er mange mange, mange, der gar
1 min klasse”, fortalte Carl. Herefter spurgte forfatteren, om han kunne have
lyst til at tegne sig selv, ndr han snakker med en anden. Carl svarede: “Jeg
kan ogsd tegne skolen,” hvortil forfatteren sagde: “Ja, det ma gerne vare
henne 1 skolen, hvis det er.” Carl ville desuden tegne Arthur og gik i gang
med at tegne (se figur 6).
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Figur 6. Carl, der taler med en anden person.

Da Carl var ferdig med tegningen, spurgte forfatteren, hvad han havde teg-
net:

Eks. 6:

Carl: Oh, jeg har tegnet min klasse

Forfatter: Ja

Carl: Og 0.A

Forfatter: Ja

Carl: Sa nogle bakker og sa et andet hus. S oh det oh, hvad hedder
(taler lavere), jeg kan ikke helt huske det

(Carls mor supplerer og sperger, om han kan beskrive det pa en anden made)

Carl: Det er sddan et, hvor man ma spille spil og s& noget
Forfatter: Er det SFO eller?

Carl: Nej, derovre er SFO (peger pa tegningen)

Forfatter: Mmbh, en café?

Carl: Nej, der er ikke nogen caféer

Forfatter: Nej
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Carl: Det er, jeg kan ikke helt huske det. Det er ikke noget med os
(peger ud 1 luften og hen imod forfatteren, moderen og sig selv).

Det er klubben

Forfatter: Nérh

Carl: Hvor man kan spille computere og drikke (peger pé en sodavand
pa bordet)

Forfatter: Ej, det lyder som et godt rum

Carl: Og sa kan man nogle meget sjove ting i klubben

Forfatter: Mmh, hvad kan man lave der?

Carl: Oh, vi ma ikke vere der endnu

Forfatter: N&h, okay

Carl: Man kan lave puderum, tror jeg, jeg har ikke helt veret der endnu

Forfatter: Mmh

Derefter fortalte Carl, at han havde det godt med at snakke ”pa grund af
sddan sd man, s man, s man synes, det er sjovt”. Forfatteren og Carl talte
om skolen og om, at der “ret tit”, som Carl forklarede, kunne vere svere
opgaver 1 skolen. Forfatteren forsegte at komme indholdet af det sveere naer-
mere, men uden held. I stedet for sagde Carl: ”Men vi har slet ikke set min
have, den lille,” hvortil forfatteren foreslog at holde en pause og se pa haven.
Carl viste forfatteren kekkenhaven og fortalte, at han selv havde lavet den.
Carl viste ogsa, hvor der var en fuglerede oppe under hustaget. Efter at have
besogt kakkenhaven 1 et par minutter gik Carl og forfatteren tilbage til spi-
sebordet og fortsatte med samtalen om opgaverne 1 skolen, hvortil Carl for-
talte: Ja, der var lidt svaere opgaver.” Det lykkedes fortsat ikke forfatteren
at komme indholdet af det svaere nermere. Da Carl tidligere havde fortalt, at
han bedst kunne lide at lytte, spurgte forfatteren, om der var nogle steder,
hvor han godt kunne lide at tale. Hvortil Carl svarede: ”Mmh ikke helt.” I
frikvartererne talte han heller ikke for, som han sagde: ”Ne;j, der taler jeg
ikke helt, der leger jeg.” Afslutningsvist spurgte forfatteren Carl, om der
manglede noget pé tegningerne, eller om de var, lige som de skulle veare,
hvortil han svarede, at ’de er, lige som de skal vare”.

4. Diskussion

Indledningsvist praesenteres kort umiddelbare fellestrak for de tre bern med
DLD, hvorefter udvalgte passager fra de enkelte casebeskrivelser diskuteres.
Afslutningsvist reflekteres der over undersegelsens begrensninger, og hvor-
vidt undersggelsen ville kunne nuanceres 1 fremtiden.

Alle tre bern forteller, at de foretraekker at lytte frem for at tale, selvom de
1 et eller andet omfang har udfordringer med sprogforstaelsen. Det er forstd-
eligt, at barnene foretraekker at lytte frem for at tale — da det ofte er gennem
det verbale sprog, at andre barn eller voksne vil kunne opdage de sproglige
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vanskeligheder. DLD er pa den made et skjult handicap (McGregor, 2020).
Et andet fellestrak er, at selvom de er samarbejdsvillige og indbydende 1
relationen, er den konkrete samtale om de sproglige vanskeligheder sveer at

fa udfoldet.

Alfreds tegnefaerdigheder adskiller sig fra jeevnaldrende bern uden sproglige
vanskeligheder, da bern fra femarsalderen ofte fx vil vere begyndt pa at
adskille overkroppen fra hovedet og tegne personer med arme, ben, fingre
og ansigtstrek (Matthews, 1999; Holliday et al., 2009). Alfred tegner lille-
broren med péd begge tegninger som en nasten tro kopi af sig selv 1 mindre
storrelse. Alfred foretraekker at tale med lillebroren, som er i stand til at sige
lyde som ”baba” og “mama”. Modsat mange af de sociale leringssituationer,
som Alfred indgér 1, er relationen til lillebroren én, hvor han er den store og
kan lere lillebroren om verden. Alfred kan eve sig pd at tale, fordi han ved,
at lillebroren ikke kan pétale de sproglige vanskeligheder — lillebroren er kun
“nesten som et menneske”. P4 den forste tegning har lillebroren ingen mund
og opleves ikke som en konkurrent. For eksempel har lillebroren ikke udvik-
let fornemmelsen af et verbalt selv, hvilket ifelge Stern (1998) tager form fra
ca. 15-manedersalderen, nar barnets sprog for alvor udvides. Det vides ikke,
hvilke implikationer de sproglige vanskeligheder kan have haft for Alfreds
udvikling af et verbalt selv. Alfred kan have en fantasi om, at man ikke er et
menneske, hvis man ikke kan tale. I forlengelse gor han opmerksom pé, at
’jeg kan here alt nesten”, samtidig med at han nonverbalt giver udtryk for,
at han egver sig pa at tale ved brug af tricks, hvor han klapper sig pa larene
og bokser ud 1 luften. Herved bliver han bedre til at tale og keempe, forklarer
han. For et barn med DLD kan de ubevidste fantasier og folelser forbundet
hermed blive til navnlegs redsel ("nameless dread”, noget skremmende
unavngivet og uforstieligt for barnet (Urwin, 2002)), hvorfor barnet har brug
for en ”container”-funktion, en voksen som mor og/eller far, der mentalt kan
hjelpe med at omdanne disse indtryk og lade dem tage form ud fra deres
realitet og erfaringer (Bion, 1967). Tilsvarende kan ses 1 Alfreds tegninger,
nar han tegner orer og munde. De store orer pé selvportrattet kan vaere ud-
tryk for, at han er opsegende og vil gve sig pa at tale. Omvendt kan de store
orer ogsa opfange, hvordan et spaedbarn kan forstyrre, tage plads og larme 1
form af grad. P4 den forste tegning ses der ikke tydeligt en mund hos lille-
broren, og pa den anden tegning betegner Alfred lillebrorens mund som
glad, selvom han har tegnet munden som en lige streg. For et spadbarn er
munden central 1 forhold til relationen til moderen (fx Winnicott, 1971). Her
kan en mulig separationsangst findes 1 det universelle dilemma mellem til-
knytning og separation (Blass & Blatt, 1992). Alfred forteller i1 forlengelse,
nar han tegner lillebroren, at ”’jeg ved, hvordan man laver en lillebror”, hvor
han har fantasier om forplantning. Ligesom en mulig ubevidst seskendeja-
lousi potentielt ville kunne pévirke udviklingen af selvstendighed og iden-
titet, herunder den sproglige udvikling.
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Nér Bertram forteeller om Torben, der “slagter grisen” og viser ham ting —
har de et rum, hvor de er sammen uden at sige sd meget, men narmere laver
praktiske ting. Det fremgar af Bertrams fortellinger, at han umiddelbart har
fa venner, som han indgar 1 legeaktiviteter med. Selvom han kan have svart
ved at indga 1 legeaktiviteter, er det dog ikke ensbetydende med, at han ikke
kan veere en omsorgsfuld ven. Bertram tegnede sig selv 1 taet naerhed til den
anden, som han talte med (i tegning 2), hvilket ifelge Holliday et al. (2009)
kan vere udtryk for, at han feler sig tryg 1 relationen. Hans tegninger er
generelt alderssvarende (Matthews, 1999), selvom det er igjnefaldende, at
han ikke tegner en mund pa ansigterne ved tegning 2. Der forandres noget i
Bertrams forestillinger, nér han skal indgé 1 en samtale med andre. Muligvis
er han ikke opmarksom pi at fa tegnet munden med, men da han er omhyg-
gelig, og han tegner en glad mund pa selvportrattet, virker det ikke umid-
delbart dbenlyst. Det er paradoksalt, at de begge har orer, sa de kan lytte til
hinanden — men da de begge ikke har munde, kan de ikke tale sammen og
gensidigt lytte til hinanden. Forfatteren overvejede at sperge, hvorfor Ber-
tram ikke havde tegnet mundene, men ville ikke risikere, at han kunne fole,
at han havde tegnet forkert — for han havde ikke selv oplevelsen af, at der
manglede noget pa tegningen. Meltzers (1986) udleg om fantasiens og mun-
dens teater, dvs. sma berns leg med sprogproduktionen og dets fantasier
knyttet hertil, kan her veere med til at tydeliggere, hvordan bern med sprog-
lige vanskeligheder muligvis kan opleve en diskontinuitet 1 deres folelses-
massige erfaringer knyttet til den sproglige og relationelle udvikling. Der er
et rum mellem den ydre verden (leg med fx udtale) og de indre forestillinger
(fantasier) (Meltzer, 1986), og den sproglige udvikling har en andel 1, at fo-
lelsesmaessige erfaringer integreres (Urwin, 2002). Munden markerer en
grenselinje mellem den ydre og indre verden (Rhode, 2015).

Carl giver udtryk for, at han er glad for skolen, samtidig med at der ret tit er
svaere opgaver. Ligeledes fremgar det, at han er nysgerrig pd, hvad der fore-
gér 1 skolen og klubben, og at han er ambitigs med sine tegninger. Nar fokus
er pa de sproglige feerdigheder, taler han med lavere stemmestyrke og kerer
med en finger hen over spisebordet. Der kan vare en ubevidst angst for at
veere utilstreekkelig 1 forhold til det sproglige og for, at det italesettes. Denne
angst kan muligvis genfindes, nér Carl ikke tegner erer pd tegningerne. Da
tegningerne har munde, men ingen orer, kan dette forstds pd den made, at
selvom mundene sprogligt kan eksternalisere ord, sa kan det at lytte og in-
trojicere, fx fra de “mange, mange, mange, der gar i min klasse”, vare for-
bundet med ubevidst angst. Som et forsvar forteller Carl fx om kekkenhaven
og fuglereden og undgar derved et fokus pa de sproglige vanskeligheder.
Ligeledes ma det have en betydning for Carl, at han bruger kort tid pa selv-
portraettet. Hans tegninger af selvet og selvet i kommunikation med en anden
er uden mange detaljer, hvilket er 1 kontrast til den detaljerighed, der er, nar
han tegner ubaden eller skolen. Derudover tegner han kroppene firkantede,
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hvilket kan perspektiveres til Bions (1967) ”container’’-funktion, hvor barnet
har brug for en voksen til at hjelpe med at processere forestillinger og ind-
tryk, si de bliver lettere at introjicere og fordeje. Tilsvarende tegner han
halsene proportionelt leengere, end hvad man almindeligvis ser, hvilket kan
veare et udtryk for, at han har en fantasi om, at han “halser efter noget/nogen”
eller "ma streekke sig efter at nd noget”. Dette kan muligvis genfindes, nér
han tegner sig selv stdende ved siden af ubdden pa havets bund, hvilket kan
give associationer til, at han forseger at folge med og leve op til de voksnes
forestillinger, samtidig med at det kan vaere svert at treekke vejret.

I forhold til bernenes tegneferdigheder opsummeres afslutningsvist, at Ber-
trams og Carls tegninger fremstér aldersmeessigt, svarende til hvordan jevn-
aldrende bern uden sproglige vanskeligheder oftest tegner mennesker (Mat-
thew, 1999; Holliday et al., 2009). Alfreds tegnefeerdigheder derimod frem-
star ud fra de to tegninger ikke alderssvarende, og sammen med de sproglige
vanskeligheder vil han umiddelbart have mere omfattende udfordringer i
forhold til at kommunikere og udtrykke sig verbalt og nonverbalt.

[ forleengelse fremhaves den metodiske begraensning ved undersegelsen, at
bernene ikke frit fik mulighed for at vaelge og tegne inden for et foretrukket
emne. Eksempelvis kunne bernene ud over de to tegninger vaere blevet
spurgt om at tegne en tegning af noget, som de godt kunne lide — eller alter-
nativt udtrykke sig nonverbalt pd anden vis. Det kunne vare interessant at
elicitere bernenes spontane tegninger, hvor bernene ikke er farvet af et vok-
senperspektiv. Hos bern med DLD, som har udfordringer med spontantalen,
kunne det underseges, om udfordringer med spontaniteten ogsd kommer til
udtryk 1 nonverbale sammenhange. Herved nuanceres mulighederne for at
analysere og observere bernene. For fremtidig forskning kunne det ligeledes
vare interessant at folge bernene med DLD over en lengere periode med
hyppigere besag, da en anden begransning ved undersogelsen er, at der kun
har veret ét besog hos barnene. | forhold til bernenes forestillinger omkring
det at tale og lytte ber der ligeledes vare blik for, at lignende folelser og
fantasier kan overfores 1 relationen til forfatteren.

6. Konklusion

Artiklen beskriver en undersegelse af, hvilke forestillinger og fantasier tre
seksarige drenge med DLD ger sig om deres sproglige feerdigheder, og hvor-
ledes tegninger kan anvendes 1 samtalen med begrnene. Datamaterialet bestar
af to tegninger fra hvert barn (et selvportret og en tegning, der illustrerer
barnet, nir han taler med en anden person) og interviews. Bornene giver i
samtalen udtryk for, at de foretreekker at lytte frem for at tale. De gor brug
af tegninger til ubevidst og nonverbalt at fortelle om deres folelser og
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forestillinger forbundet med det at skulle anvende det talte sprog alene og/
eller 1 sociale og kommunikative sammenhange, som fx 1 skolen eller bor-
nehaven. Ved at analysere tegninger og samtaler fremhaves blandt andet, at
bernene muligvis kan udtrykke en ubevidst angst for ikke at kunne folge
med og gore det samme som bern uden sproglige vanskeligheder. I forlaen-
gelse er det interessant, hvordan to af bernene tegner ererne enten meget
store eller undlader at tegne dem, og tilsvarende hvordan to af bernene enten
undlader at tegne munde eller tegner dem som en lige streg. Brugen af teg-
ninger kan anvendes 1 samtalen med bern, som har sproglige vanskeligheder,
da det giver dem mulighed for at udtrykke sig om deres forestillinger og
folelser pd anden vis end med det talte sprog. I undersegelsen var bernene
glade for at tegne og fortelle om deres tegninger. De talte mere spontant 1
tegnesituationen, hvorimod de svarede kortfattet eller undvigende, ndr sam-
talen kredsede om de konkrete sproglige faerdigheder.

Tak

Tak til alle deltagende foraeldre — og en serlig tak til jer bern for vores sam-
taler. Tak til medarbejdere ved PPR for at skabe kontakten.
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