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CANCER, CORONA OG KLIMAFORANDRINGER:
OM ROBUSTHEDEN AF TILLIDEN TIL VIDENSKABEN
I EN VERDEN AF KRISER!

Af Torben E. Agergaard®* & Kristian H. Nielsen®

I denne artikel undersoger vi tillid som psykosocialt fenomen
med scerligt fokus pa at belyse de faktorer, der har indflydelse
pd individers og befolkningers tillid til videnskaben. Igennem
en systemorienteret analyse viser vi, at tillid til videnskabelige
eksperter er en implicit forudscetning for mange af det moderne
menneskes handlinger i dagligdagen. Denne tillid kan dog ikke
tages for givet, og faktorer, som individers personlige erfarin-
ger og veerdier, har betydning for, om de har tillid til eksperters
omsceetning og/eller overlevering af viden. Med henblik pd at
diskutere disse faktorer i et mere praksisorienteret perspektiv
relaterer vi dem til de tre dimensioner duelighed, velvilje og
integritet, som ifolge Mayer, Davis og Schoormans (1995) til-
lidsmodel far en aktor til at fremstd tillidsveekkende. Med disse
dimensioner som analytisk ballast gennemgar vi den danske
socioteknologiske kontrovers omkring HPV-vaccinen. Vi kon-
kluderer, at selv om socioteknologiske kontroverser kan med-
fore midlertidig sveekkelse af tilliden til videnskaben i dele af
befolkningen, kan de i det lange lob veere med til at sikre, at
storstedelen af befolkningen udviser tillid, ndr videnskabelige
eksperter forsager at tackle tidens mest prominente kriser og
risikofaktorer, som cancer, coronavirus og klimaforandringer.
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1. Introduktion

Den globale kommunikationsvirksomhed Edelman har siden 2000 gennem-
fort sdkaldte tillidsbarometerundersogelser 1 28 lande — eller “markeder”,
som er Edelmans foretrukne betegnelse. Undersggelserne maler befolknin-
gens tillid til en reekke baerende samfundsinstitutioner: virksomheder, rege-
ringer, medier og NGO’er. I den undersogelse, der udkom 1 starten af 2020,
vel at marke for COVID-19 havde udviklet sig til en global pandemi, opna-
ede ingen af de fire institutioner en overvejende grad af tillid. Det fik CEO
Richard Edelman til at konkludere, at vi stod med et globalt tillidsparadoks:
Med en sterk gkonomi og en milliard flere mennesker loftet ud af fattigdom
1 labet af de seneste 20 ar burde der vere tillid til samfundets institutioner,
men sadan sé det bare ikke ud (Edelman, 2020a).

Dette tillidsparadoks synes at have faet en ekstra dimension med udbrud-
det af COVID-19-pandemien. I en opdateret méling af Edelmans tillidsbaro-
meter fra maj 2020 var der en markant fremgang i den globale tillid til de
undersggte institutioner. Specielt var fremgangen 1 befolkningens tillid til de
nationale regeringer opsigtsvaekkende stor (Edelman, 2020b). Det er bemaer-
kelsesvardigt, eftersom pandemien har fert til store stigninger 1 arbejdsles-
heden i mange lande med usikkerheder pa nationale og globale markeder til
folge. Netop ekonomisk ulighed og usikkerhed plejer at vaere en vasentlig
arsag til vaklende tillid til samfundets barende institutioner — men tilsynela-
dende ikke under en global sundhedskrise.

Sat pa spidsen kan man sige, at tillidsparadokset kommer til udtryk gen-
nem et umage parleb mellem tillid og nogle typer af globale kriser. I hvert
fald synes coronakrisen at have vekslet den globale tillidskrise til en tillids-
boble, hvor borgere, 1 hvert fald for en stund, udviser stor tiltro til de eksper-
ter og institutioner, der hindterer krisen. Ogsd herhjemme blev denne ten-
dens genfundet i en undersogelse fra TrygFonden blandt lidt mere end 1000
danskere 1 ugen efter regeringens beslutning om at lukke Danmark ned. Un-
dersggelsesrapporten konkluderede, at danskerne havde givet en "historisk”™
stor tillidserklering til de traditionelle autoriteter i samfundet (Hede, Jorgen-
sen, & Andersen, 2020).

Selv om de n@vnte undersogelser kun 1 begraenset omfang relaterer sig til
befolkningens tillid til videnskaben, der er det primere genstandsfelt i denne
fremstilling, er det umage og paradoksale parleb mellem visse typer af kriser
og tillid veerd at fremheve her. Det illustrerer nemlig, hvordan en invasion af
en usynlig og “farlig geest” far borgere til at satte deres lid til de aktorer, der
spiller en afgarende rolle for handteringen af den ukendte trussel. Sagt med
andre ord har den felles kamp mod “den ydre fjende” med arnested 1 den
kaotiske og lunefulde verden af mikrober resulteret 1 et slags tillidsprivile-
gium, der 1 hvert fald for en stund omfatter en rekke af samfundets baerende
institutioner.
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Ja, ogsd videnskaben, der under coronakrisen blandt andet har varet per-
sonificeret ved nagterne og rolige talspersoner fra de danske sundhedsmyn-
digheder samt myreflittige vaccineforskere pa landets universiteter, har nydt
godt af dette tillidsprivilegium. Og Sundhedsstyrelsens direkter, Seren Bro-
strom, opndede da ogsd den hgjeste tillidsscore af de akterer, der indgik 1
TrygFondens undersogelse (Hede et al., 2020). Men netop nér det kommer
til videnskaben, er den hgje tillid ikke kun et coronafeenomen. En nylig un-
dersggelse fra Gallups Wellcome Global Monitor gav et unikt indblik 1 140
landes tillid til videnskab, som viste, at 72 % af de omkring 140.000 respon-
denter havde tillid til videnskaben, og det, til trods for at 57 % samtidig ind-
rommede ikke at have et kendskab til den (Gallup, 2019, p. 6). Ogsa her-
hjemme fandt en lignende, om end meget mindre, undersggelse fra YouGov
12017, at danskere nerer hgj tillid til ’tekniske eksperter” og “forskere fra
universiteter”. I undersogelsen svarede 60 % af de adspurgte, at de 1 hoj eller
meget hgj grad har tillid til forskere fra universiteterne, hvilket rangerede
forskere som den akter 1 undersggelsen, som danskerne havde starst tillid til
(Heinemeier, 2017).

Videnskaben synes altsa at have et tillidsprivilegium, der er mere stabilt 1
sammenligning med andre vitale institutioner 1 samfundet. Dog skal vi ikke
langt tilbage for at finde eksempler pé, at selv ikke videnskaben og dens
eksperter kan tage befolkningens tillid for givet. Tilbage 1 2013-15 forte kri-
tiske mediehistorier om formodede tilfeelde af bivirkninger til, at en stor
gruppe foreldre udsatte eller helt fravalgte at vaccinere deres detre mod
HPV til trods for sundhedsmyndighedernes og prominente ekspertorganisa-
tioners klare anbefaling af vaccinen. Igennem de sidste ti ar har vi ogsa set
eksempler pé storre eller mindre grupper af borgere, der har mobiliseret sig
imod deponering af radioaktivt affald eller opferelsen af nye vindmeller.
Ogsa her har det fort til socioteknologiske kontroverser, hvor videnskabelige
eksperter 1 forseget pé at lose overordnede problemer skaber nye bekymrin-
ger 1 dele af befolkningen. Eksempler som disse fordrer vigtige spergsmaél
om, hvad der far (dele af) befolkningens tillid til videnskabelige eksperter til
at vakle, og hvor robust tilliden til videnskaben egentlig er.

I denne artikel underseger vi derfor individers og befolkningers tillid som
feenomen, med serligt fokus pa tillid til videnskaben samt de faktorer, der
undertiden medferer, at tilliden til videnskaben svakkes. Vi beskriver tillid
som en forventning om et positivt udkomme 1 menneskelige relationer (so-
ciale, institutionelle etc.), hvor dimensioner som laring, viden og ekspertise
ofte spiller en stor rolle. Tillid er dermed et psykosocialt fenomen, der igen-
nem usynlige netvaerk af positive forventninger knytter et individs adfaerd
sammen med potentielle handlinger hos andre individer. Netop den psykoso-
ciale karakter af tillid som faenomen gor det relevant at sege indsigter fra
psykologien 1 denne undersegelse af relationer mellem tillid, viden og eks-
pertise.
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Ved at tilga tillid 1 termer af adfaerd frem for udelukkende som holdnings-
tilkendegivelser 1 sporgeskemaundersogelser inviterer vi til at anskue tillid
til videnskaben 1 et funktionsanalytisk og systemorienteret perspektiv inspi-
reret af Luhmann (1973/1999). Mange sociale og teknologiske systemer 1
det moderne samfund, som eksempelvis finansielle transaktionssystemer,
sundhedssystemer og vaccinationsprogrammer, er bygget op af og vedlige-
holdt med brug af ekspertviden. Selv om det for de fleste menneskers ved-
kommende ikke fordrer indgdende viden og tekniske kundskaber at betjene
eller indga 1 systemerne, kraver det tillid til eksperternes omsatning og/eller
overlevering af viden. Da denne tillid i mange situationer bliver udvist neer-
mest pr. refleks kan den vaere sveaer at fa gje pa, endsige at male. Ved hjzlp af
indsigter fra blandt andet social-, kognitions- og leringspsykologien vil vi
dog udpege en raekke faktorer, der har indflydelse pa individers tillid til an-
dres omsatning og/eller overlevering af viden, herunder retrospektive erfa-
ringer samt sociale og kulturelle vardier.

Med henblik péd at omsatte disse observationer til et mere praksisnert
perspektiv pa spergsmailet om tillid til videnskaben beskriver vi de tre di-
mensioner, som ifelge Mayer, Davis og Schoorman (1995) er nedvendige
for, at en akter betragtes som tillidsveekkende: duelighed, velvilje og integri-
tet. Selv om de tre dimensioner oprindeligt er fremsat 1 en organisationspsy-
kologisk kontekst, viser vi her, at borgeres vurdering af eksperters duelig-
hed, velvilje og integritet er afgerende for deres tillid til videnskaben. For
yderligere at belyse dette forhold anvender vi dimensionerne som ballast i en
analyse af den danske HPV-vaccinekontrovers og trekker desuden afslut-
ningsvist paralleller til andre nyere danske socioteknologiske kontroverser,
herunder nedlukningen af Danmark under coronakrisen.

Vi konkluderer, at sddanne kontroverser er uundgaelige udfordringer, der
medferer svakkelse af tilliden til (dele af) videnskaben 1 (dele af) befolknin-
gen. Som andre af samfundets institutioner, der har nydt en hej grad af tillid
ved deres aktive forsgg pa at hdndtere coronakrisen, er ogsd videnskabens
tillidsprivilegium 1 hegj grad et resultat af et lofte om at finde lasninger, der
demmer op for de mest prominente kriser og risikofaktorer 1 vor tid, sdsom
cancer, corona og klimaforandringer. De stridigheder og mindre svaekkelser
af tilliden, som socioteknologiske kontroverser uundgéeligt medferer, kan
give os indsigt i, om videnskaben 1 borgeres optik angriber de vesentligste
problemer og finder de bedste losninger, eller om problemernes udlaegning
og/eller potentielle lgsninger ber korrigeres. Derfor kan kontroverser ogsa
vaere med til at opretholde tilliden til videnskaben 1 det lange lab.

Vi vil 1 denne artikel bruge begreberne videnskab og videnskabelige eks-
perter 1 en bred forstand. Med videnskab mener vi enhver aktivitet, hvor vi-
denskabelige eksperter udvinder, omsetter og/eller overleverer viden, ek-
sempelvis gennem teknologisk innovation, formidling (videnskabelig eller
populer) eller radgivning af beslutningstagere. Begrebet videnskabelige eks-
perter afgrenser vi dog til kun at omfatte personer, der igennem skoling og
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formelle kvalifikationer har opnéet indsigt og kompetencer til at kunne prak-
tisere inden for et hojt specialiseret fagfelt og/eller bidrage til at udvikle fel-
tet. Vi anerkender, at forskellige former for ekspertise til tider ogséd findes
uden for den konventionelle sfaere af eksperter, men det ligger uden for ram-
merne af denne fremstilling at diskutere dette nermere (se dog Collins &
Evans, 2007).

2. Konceptualisering af tillid til videnskaben

I mange populere definitioner bliver tillid karakteriseret som et udtryk for
en lid til, at nogen eller noget er til at regne med. Sédan bliver begrebet for
eksempel beskrevet 1 mange af de gaengse ordbogsdefinitioner, som hos net-
encyklopaedien Den Store Danske, der beskriver tillid som “troen pé palide-
lighed hos en anden person” (Tillid, 2009). Tillid bliver derfor gerne for-
staet som en forventning om, at andre mennesker er i stand til at overholde
sociale spilleregler eller normer (Svendsen, 2012, p. 15).

Der er dog to vasentlige indvendinger imod en sédan forstielse af tillids-
begrebet. For det forste er tilregnelighed, pélidelighed og “evnen” til at over-
holde normer ikke altid tilstrekkelige betingelser for tillid. Hvis en chef for
eksempel betror en medarbejder en vigtig opgave, har det naturligvis talt til
medarbejderens fordel, at vedkommende overholder normer for godt medar-
bejderskab, som for eksempel pligtopfyldenhed og samarbejdsvillighed.
Men 1 sidste ende bygger chefens tillid til medarbejderen ogsa pé, at medar-
bejderen er den bedst egnede til at lose opgaven. Ud over personlige egen-
skaber, sdsom pélidelighed og tilregnelighed, bygger chefen med andre ord
ogsa sin tillid pa en vurdering af medarbejderens faglige kvalifikationer.

For det andet kan sarligt begreber som tilregnelighed og palidelighed
nemt forveksles med begrebet forudsigelighed (Mayer, Davis, & Schoor-
man, 1995). Dog vinder en person ikke nedvendigvis tillid blot ved at udvise
et forudsigeligt adfeerdsmenster. Tveartimod kan det modsatte ogséd vare til-
feeldet, for eksempel hvis en person har for vane konsekvent at fortelle be-
troede hemmeligheder videre. Desuden er tillid netop en nedvendighed, sa
snart total forudsigelighed herer op. Tillid indebarer altid en risiko, og uan-
set hvordan vi over for os selv begrunder tilliden til andre, vil vi aldrig kunne
sikre os imod at blive snydt. Tillid fordrer derfor altid en vilje til at gore sig
sarbar over for andres handlinger (ibid., p. 712). Eller som den tyske socio-
log Niklas Luhmann (1973/1999, p. 62) udtrykker det, er og bliver tillid et
’vovestykke”.

Som vi ser det, ligger essensen af tillid dermed 1 individers forventninger
om et positivt udkomme af andre menneskers handlinger 1 situationer, hvor
det ikke er muligt med sikkerhed at forudsige, hvordan den betroede handler
1 praksis. Hvad der imidlertid definerer et positivt udkomme, athanger dog
altid af konteksten. I nogle situationer er normoverholdelse tilstraekkeligt for,
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at tilliden er indfriet, som for eksempel nar vi forventer, at vi kan invitere en
god ven pa beseg, uden at vedkommende 1 smug stjeeler fra os. I andre situa-
tioner er forhold, som en persons kvalifikationer, afgerende for, at vi viser
dem tillid.

Nar vi taler om tillid, taler vi ikke kun om tilliden til de mennesker, vi
omgds 1 det daglige. Det moderne samfund er i hgj grad bygget op omkring
relationer mellem mennesker, der sjeldent eller aldrig meder hinanden. Man
skelner derfor ogsa mellem forskellige typer af tillid. /ndividuel tillid er den,
vi udviser til personer 1 vores nere relationer eller grupperinger, mens den
sociale tillid er rettet mod mennesker, som vi deler sociale fallesskaber med,
selv om vi aldrig leerer dem at kende (Svendsen, 2012, p. 13). Vi udviser for
eksempel social tillid til beboere 1 vores nabolag, ndr vi parkerer cyklen i
skuret foran vores lejlighed, 1 forventning om at den star samme sted naste
morgen.

Borgeres forventninger om retferdighed og effektivitet hos offentlige in-
stitutioner er en tredje type af tillid, der tit betegnes som institutionel tillid
(Senderskov & Dinesen, 2015). Typisk er der her tanke pd lovgivnings- og
forvaltningsinstitutioner, sisom Folketinget, kommuner, politiet og domsto-
lene. Men ogsé oftfentlige ekspert- og forskningsinstitutioner, som for ek-
sempel universiteter, myndigheder og styrelser, er en del af det landskab af
akterer, der er omfattet af den institutionelle tillid.

Videnskaben og ekspertviden eksisterer dog langtfra kun i regi af offent-
lige ekspertinstitutioner. Mennesker interagerer konstant med ekspertviden 1
de systemer (f.eks. sociale og/eller teknologiske), vi indgér 1. Det sker ek-
sempelvis, ndr vi modtager vidensoverleveringer gennem radio og tv, er i
konsultation hos leegen eller benytter dankortterminalen 1 supermarkedet.
Derfor kan tillid til videnskaben ikke kun begrebsliggares som institutionel
tillid. I nogle tilfeelde kommer den ogsa til udtryk som individuel tillid, som
for eksempel nér en patient udviser tillid til sin faste familielaege. I dette til-
feelde er tilliden ikke blot en positiv forventning om, at legevidenskaben er 1
stand til at lese det problem, man meder op til konsultationen med, men ogsa
en forventning om, at familielaegen er en dygtig og hjelpsom reprasentant
for leegevidenskaben.

I serdeleshed er mange af vores handlinger 1 dagligdagen ogsa et udtryk
for en social tillid til videnskabelige eksperter. Mange systemer i1 det mo-
derne samfund er et resultat af symbioser mellem enkeltpersoners dybdegé-
ende viden om specifikke fagomrader. Det kraver sjeldent den store viden
at indgé 1 systemet, ej heller fordrer det, at vi kender de personer, der har
ctableret systemet eller serger for at vedligeholde det. For eksempel betjener
de fleste mennesker dankortterminaler uden at bekymre sig om, hvem og
hvad der far transaktionssystemet til at fungere.

Til gengald er tillid en nedvendig forudsetning for at interagere med sy-
stemerne (Schneier, 2012, pp. 1-14). For hvis vi hver isa&r skulle tilegne os
en dybdegiende forstéelse af al den viden, der bliver omsat og formidlet
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omkring os, ville vi lgbe tor for timer 1 degnet. Tillid kan derfor betragtes
som en social mekanisme, der er nedvendig for at reducere den voksende
kompleksitet af systemer 1 vores moderne samfund (Giddens, 1990; Luh-
mann, 1973/1999).

At tillid til ekspertviden 1 mange henseender optrader som en social me-
kanisme — na&rmest en rutinesag — betyder, at den er nem at overse og tage
for givet. Det er langt nemmere at {4 gje pd den, nir den bliver svaekket eller
forsvinder helt, idet det kan haemme funktionaliteten af systemer, hvor tillid
til eksperter og deres omsatning og overlevering af viden er fundamental. Vi
vil senere diskutere nogle konkrete eksempler 1 form af socioteknologiske
kontroverser, hvor svakkelse af borgeres tillid udfordrer socioteknologiske
systemer, som eksempelvis et vaccinationsprogram. Dette kraever imidlertid,
at vi 1 forste omgang kigger nermere pé nogle af de faktorer, der har indfly-
delse pa individers tillid til andres omsatning og overlevering af viden.

3. Gode erfaringer og falles veerdier:
Heuristiske veerktejer i tillidsvurderinger

Som beskrevet ovenfor er tillid en vasentlig drivkraft for menneskers ad-
feerd 1 de utallige situationer, hvor det er svert, endsige umuligt, at efter-
prove den viden, der er nadvendig for at forudsige situationernes udfald.
Men netop fordi tillid altid kommer med en risiko, m4 vi gribe til mere eller
mindre heuristiske varktejer, nér vi vurderer, om vi ter at labe den. Et oplagt
veaerktej, der er velkendt fra blandt andet social- og leeringspsykologien, er at
vurdere tillid 1 en given situation ud fra tidligere oplevelser fra lignende si-
tuationer (Rotter, 1980). Konkret betyder det for eksempel, at vores tillid til
et socialt og/eller teknologisk system stabiliseres og forstaerkes over tid, hvis
vi gang pa gang erfarer, at det forventede udfald indtreeffer; at dankorttermi-
nalen 1 den lokale butik ikke laenser vores konto, eller at laegen anviser os
behandlinger, der virker.

Vi leber dog hurtigt ind 1 det problem, at vores egen erfaringshorisont er
begraenset, og at vi derfor ofte ma forlade os pa andre menneskers vi-
densoverleveringer, skriftlige sdvel som mundtlige. Igen er tillid til infor-
manter et afgarende mél for vores grad af tiltro til, at den overleverede viden
er korrekt. Nogle mennesker ved, hvad de taler om, andre ger ikke. Den
amerikanske filosof Patrick Wilson (1983, p. 13) bruger betegnelsen kogni-
tiv autoritet om de personer eller kilder, hvor vi 1 udgangspunktet satter vo-
res lid til, at de ved, hvad de taler om.

Ogsa her har vi en mengde mentale varktojer, der gor os 1 stand til at
vurdere, hvem der er vores kognitive autoriteter. Igen spiller det ind 1 vores
vurdering, hvor palidelig informanten har varet 1 andre sammenhange. Fak-
tisk er dette et varktej, som selv mindre bern anvender for at afgere, hvem
de har tillid til. Lerings- og socialpsykologiske eksperimenter viser blandt
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andet, at bern helt ned til tre-firedrsalderen er selektive, 1 forhold til hvilke
informanters udsagn de tager for gode varer. De baserer deres tillid pa, hvor
tit informanter ved tidligere lejligheder har taget fejl eller udvist tegn pa uvi-
denhed. Nar bern skal lere noget nyt, vil de vaere tilbgjelige til at eftersporge
information fra de informanter, der tidligere har givet dem de overleveringer,
der stemmer mest overens med den viden, de allerede besidder. Born vil 1
udgangspunktet ogsd mede udsagn fra denne type informanter med mindre
skepsis (Harris, 2007).

Ud over at dette viser, at selv smé barn treekker pd deres erfaringer, nar de
vurderer tilliden til andre, er det ogsa et godt eksempel pé, at bern bruger
deres kognitive autoriteter til at afgere, hvad de betragter som gangbar vi-
den. Ogsa for voksne har vidensbegrebet pd samme méde en social dimen-
sion, idet et individs viden ofte etableres 1 regi af sociale fellesskaber af
personer, som individet 1 forvejen har tillid til. Mere generelt er det inden for
socialpsykologien velkendt, at sociale grupper har stor betydning for indivi-
ders 1dentitet og deres relation til verden omkring dem. Man bruger derfor
begrebet social identitet til at beskrive, hvordan sociale grupper, blandt andet
karakteriseret ved faelles opfattelser, normer og verdier, internaliserer sig 1
enkelte individer (Franzoi, 2006, p. 83).

Flere kognitions- og socialpsykologiske teorier giver forklaringer p4,
hvorfor sociale identiteter har stor betydning for, hvordan vi opfatter trovaer-
digheden af vidensoverleveringer. En af disse er teorien om motiveret teenk-
ning, der forklarer individers tillid eller mangel pad samme som et slags iden-
titetsforsvar. I korte treek kan motiveret tenkning defineres som individers
tendens til at forme deres vurderinger af ny information ud fra underliggende
mal eller hensigter, der ikke har noget at gere med informationens sandheds-
veerdi (Kahan, 2013, p. 408). Det betyder blandt andet, at individer selektivt
opseger eller tolker ny information 1 overensstemmelse med de anskuelser,
de har i forvejen. Ifalge den amerikanske juraprofessor med speciale 1 grup-
pers indflydelse pa den menneskelige kognition Dan M. Kahan (ibid.) er in-
dividers tilhersforhold til en gruppe en vaesentlig faktor, der kan generere
motiveret teenkning. I denne situation kan de enkelte gruppemedlemmer be-
vidst eller ubevidst bearbejde information ud fra et underliggende mal om at
fastholde — eller maske endda fremme — sin agtelse og position i gruppen.

Ifelge Kahan (2013) er motiveret teenkning 1 serdeleshed udtalt 1 grupper
defineret af et bestemt holdnings- eller vardiset af eksempelvis politisk ka-
rakter. I denne situation kan det vere problematisk — og maske endda deci-
deret skadeligt — for gruppens medlemmer at tilleegge sig holdninger, der er 1
uoverensstemmelse med dem, der har formet gruppen. Dette kan fore til rin-
gere agtelse eller sdgar eksklusion af gruppen, hvormed det pdgaldende
medlem kan risikere at miste de emotionelle eller materielle fordele, der kan
vare ved at vare en del af faellesskabet. Derfor kan motiveret teenkning ifel-
ge Kahan (ibid., p. 408) anses for at vere et “identitetsmeessigt selvforsvar”,
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hvormed et gruppemedlem ruster sig mod empiriske vurderinger, der gar
imod de grundleggende holdninger 1 vedkommendes gruppe.

I mange situationer kan et sddant ”identitetsforsvar” synes at vere for-
holdsvist omkostningsfrit for det enkelte gruppemedlem. Sa laenge der ikke
er deciderede risici forbundet med at forblive konform 1 forhold til en social
gruppes overordnede vardier, vil det oftest vare klart det mest bekvemme
for gruppens medlemmer. Imidlertid viser flere empiriske studier fra blandt
andet Kahan og hans kollegaer, at sociale identiteter kan pavirke et individs
opfattelse af, hvad der er risikabelt og/eller fordelagtigt. I forsegene gav det
sig blandt andet til udtryk, nar forsegspersonerne vurderede risici versus for-
dele ved sundhedsmassige og sociale tiltag, sdsom vacciner, nanoteknologi
og den amerikanske vébenlovgivning (Braman, Kahan, Slovic, Gastil, &
Cohen, 2007; Kahan, Braman, Cohen, Gastil, & Slovic, 2010; Kostovicova,
BaSnakova, & Bacova, 2017).

Et aspekt af disse undersogelser, hvor forsegspersonernes verdier havde
afgerende betydning, angik deres opfattelse af meningsdannere og eksper-
ters argumenter for, at et givent tiltag var henholdsvis risikabelt eller fordel-
agtigt. | serdeleshed var dette udtalt, nar forsegspersonerne pa forhand kun
havde ringe kendskab til det tiltag, som de pé baggrund af eksperter og me-
ningsdanneres udtalelser blev bedt om at vurdere. I forsegene blev deltager-
ne indledningsvist blandt andet bedt om at besvare en raekke holdnings- og
vardispergsmal, hvorudfra forskerne bag forsegene kunne karakterisere
dem i termer af deres ideologiske stasted. Herpa blev respondenterne bedt
om at vurdere fordele versus risici ved blandt andet nanoteknologi og HPV-
vaccinen. Nogle af forsegspersonerne blev desuden eksponeret for fiktive
meningsdanneres holdninger til de respektive teknologier. I den forbindelse
kunne forsegspersonerne ogsa laese korte tekster om meningsdannernes
overordnede ideologiske overbevisninger.

Forsggene indikererede, at de deltagere, der 1 mindre grad var bekendt
med teknologierne, tenderede til at lade sig guide af de meningsdannere, der
besad de samme overordnede ideologiske overbevisninger som dem selv.
Og 1 mange tilfelde var det endda uden sterre betydning, om meningsdan-
nerne var for eller imod de teknologier, som forsggspersonerne blev bedt om
at vurdere. Studierne peger dermed p4, at individers tillid til blandt andet
eksperters overleveringer af viden og udformning af argumenter kan pévir-
kes af, 1 hvor hgj grad de identificerer sig med de underliggende holdninger
og verdier, der prasenteres 1 sammenhaeng med overleveringen. Og netop
dette forhold kan pavirke, om et individ opfatter eksempelvis en ny tekno-
logi som risikabel eller som en plausibel lgsning pa et vaesentligt problem.
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4. Tillidsvaekkende egenskaber: Duelighed, velvilje og integritet

Vi har ovenfor papeget en reekke forhold, der er afgerende for stabiliteten af
tillid 1 relationer, hvor videnskabelig viden og vidensoverleveringer indgér.
I mange dagligdagssituationer afprever vi mere eller mindre bevidst, om
eksperters omsatning og/eller formidling af viden resulterer 1 de udfald, vi
forventer, og tillid kan her vere selvforsteerkende, hvis det forventede udfald
forekommer konsekvent. I modsat fald kan det fore til en svaekkelse af til-
lidsrelationen. Begraensningerne i vores erfaringshorisont betyder dog, at vi
1 mange situationer ogsa ma forlade os pa vidensoverleveringer, herunder
overleveringer fra videnskabelige eksperter. Her er tillid blandt andet afgjort
af, om informantens overleveringer er i overensstemmelse med den viden,
vi har 1 forvejen, men ogsé af, hvorvidt vi feler, at informanten kommunike-
rer ind 1 de holdninger og vardier, som vi identificerer os med.

Vi vil her galvanisere disse pointer ved at opstille en karakteristik af helt
centrale elementer, der er nadvendige for, at borgere opfatter eksperter som
tillidsveekkende. Forskning inden for specielt organisationspsykologien le-
verer mange bud pa egenskaber, der er essentielle for, at en akter fremstar
tillidsvaekkende. Dette har blandt andet resulteret 1 et utal af lister og model-
ler, der karakteriserer disse egenskaber. Mayer, Davis og Schoormans (1995,
p. 718) litteraturgennemgang gav anledning til en tabel med 23 forskellige
referencer til sddanne lister publiceret 1 1995 eller for, og siden er der kun
kommet flere lister og modeller til (se bl.a. Brown, 2017, pp. 38-39; Roten-
berg, 2018, p. 9).

Af'to arsager vil vi her anvende de tre egenskaber duelighed (ability), vel-
vilje (benevolence) og integritet (integrity), som Mayer, Davis og Schoor-
man (1995) beskriver 1 deres egen model for tillid. Dels fordi forskernes
egen litteraturgennemgang viser, at mange af de gvrige lister fremhaver
disse eller lignende egenskaber, og dels fordi forskernes model tager hojde
for, at tillid er et sammenspil mellem den betroedes handlinger og den sub-
jektive opfattelse af disse hos den, der udviser tillid. Vi vil ikke gennemgéa
hele Mayer, Davis og Schoormans (ibid.) model her, men kun fokusere pa de
tre tillidsvaekkende egenskaber, og hvordan man kan oversatte dem fra en
organisationspsykologisk kontekst til spargsmalet om tillid til videnskaben.

I den forbindelse er det vaerd at bemarke, at de tre egenskaber primart er
fokuseret pa tillid mellem enkeltpersoner. De kan for eksempel anvendes til
at analysere, hvorndr en medarbejder 1 en given organisation har tillid til sin
chef, men 1 sig selv siger de mindre om, hvad der far en medarbejder til at
have tillid til organisationen som helhed. P4 samme made siger dimensio-
nerne umiddelbart mere om tilliden til videnskabelige eksperter end til selve
videnskaben som institution.

Dog er der et refleksivt forhold mellem videnskabelige eksperter og vi-
denskaben som institution, der betyder, at tillid til videnskaben er betinget af
tillid til dens eksperter og omvendt. For pd samme mdde som chefen ofte



Cancer, corona og klimaforandringer 187

fremstér som reprasentant for selve organisationen, kan man ogsa anskue
videnskabelige eksperter som reprasentanter for deres videnskabelige fag-
felt, karakteriseret ved dets metoder og praksisser samt de socioteknologiske
systemer, der udspringer fra det. Og ogsd den anden vej rundt kan borgeres
tillid (eller mangel pa samme) til fagfelters metoder, praksisser og systemer
have stor indflydelse pa opfattelsen af eksperternes duelighed, velvilje og
integritet. Derfor er disse tre tillidsvaekkende egenskaber relevante for videre
analyser af tilliden til sdvel videnskabelige eksperter som videnskaben som
feenomen.

4.1. Duelighed

Opfattelsen af en persons duelighed omfatter den meengde af evner, kompe-
tencer og karakteristika, der giver personen mulighed for indflydelse inden
for et bestemt felt (Mayer, Davis & Schoorman, 1995, p. 717). Her er det
vigtigt at understrege, at der altid er tale om en persons duelighed inden for
et afgraenset felt, da en person sagtens kan blive betroet indflydelse inden for
bestemte omréder, selv om personen bliver betragtet som uduelig 1 andre
henseender. Videnskabelige eksperters duelighed bliver gerne vurderet ud
fra deres evner til at omsatte og kommunikere deres faglige viden. Typisk
bliver sddanne vurderinger foretaget af fagfeller, eksempelvis ved publice-
ringer af artikler 1 videnskabelige tidsskrifter. Fagfellevurderinger kraever
oftest, at bedemmeren ogsd har ekspertise og kompetencer inden for det
samme eller lignende afgrensede fagfelt som den ekspert, der far vurderet
sit arbejde.

Der kan dog ogsé opsté situationer, hvor leegfolk vurderer eksperters due-
lighed. Collins og Evans (2007) beskriver forskellige meta-ekspertkriteri-
er”’, som giver personer uden specialiseret ekspertviden mulighed for at vur-
dere eksperters duelighed. Hovedsageligt er der dog tale om tilbageskuende
forhold, sasom eksperternes meritter, erfaringer og track record. Ekspertud-
sagn, der senere viser sig at vare behaftet med fejl, kan undertiden fore til
en ringere agtelse af ekspertens duelighed, i stil med det tidligere beskrevne
princip om, at vidensoverleveringer behaftet med fejl gerne medforer, at
modtageren devaluerer informanten som kognitiv autoritet fremadrettet. |
forleengelse heraf kan vurderinger af eksperters meritter og track-record ogsa
udvides til at omfatte meritter og track-records for de metoder og systemer,
som eksperterne reprasenterer. Hvis eksempelvis et medicinsk tiltag over tid
viser sig at vaere uvirksomt eller decideret fejlslagent, vil der ofte blive séet
tvivl om dueligheden hos de eksperter, der 1 forste omgang bldstemplede det.

I nogle tilfeelde kan leegfolk dog ogsa tilegne sig en sa stor indsigt i et spe-
cifikt fagomréde, at det er muligt for dem at vurdere eksperters faglighed
uden at skele til deres erfaring, meritter og track-record. Et eksempel er pa-
tientgrupper med en hidtil underbelyst sygdom, der gor det nedvendigt, at
eksperter og patienter tilegner sig ny viden 1 fellesskab (Collins & Pinch,
2005). Pa den anden side kan det ogsé vere problematisk, nar laegfolk ud fra
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deres egen viden vurderer eksperters duelighed. Vurderingerne kan vare
drevet af novicers overdrevne tiltro til deres egen viden, hvilket er velbeskre-
vet af den sdkaldte Dunning-Kruger-effekt (Kruger & Dunning, 1999). Ef-
fekten er et resultat af, at novicers begraensede viden inden for et omrade gor
det svert at identificere begrensningerne, eller sagt pa en anden mide: Jo
mindre man ved om et omrade, desto sverere er det at vide, hvor meget man
ikke ved.

4.2. Vebvilje

Hos Mayer, Davis og Schoorman (1995, p. 718) betegner velvilje forvent-
ningen om, at den betroede har et enske om at udvise godgerenhed over for
den, der udviser tillid, og at dette enske raeekker ud over den betroedes egne
interesser. Velvilje er altsd karakteriseret ved godgerende handlinger, der
gennemfores, uathangigt af om den betroede opnar ydre belenninger, sdsom
okonomisk profit eller forfremmelse. Handlingerne skal sd at sige kunne
bere lonnen 1 sig selv.

Nér det kommer til videnskabelige eksperter, bliver deres velvilje vurde-
ret, pd baggrund af hvorvidt det lader til, at de har et oprigtigt enske om at
bruge deres viden til at gavne samfundet. Et aspekt her er, at borgerne foler,
at eksperterne er med til at producere ny viden og teknologi, der kommer
samfundet til gode. Men netop da borgeres opfattelser og vaerdier er indivi-
duelle og variable over tid, kan det vaere svert pa forhdnd at sige, hvad der er
1 borgernes interesse”. Og som vi skal se senere, kan dette vare en vaesent-
lig kim til kontroverser.

4.3. Integritet
Ifolge Mayer, Davis og Schoorman (1995, p. 719) bliver den betroedes inte-
gritet vurderet, pa baggrund af hvorvidt personen lever op til principper og
standarder, som ifelge den, der viser tillid, karakteriserer passende opfersel.
Tit er principperne fastlagt ud fra mere eller mindre udtalte sociale spillereg-
ler, der kan variere fra én kontekst til en anden. At ankomme til en aftale ti
minutter efter det aftalte tidspunkt kan 1 nogle sammenhange vere accepta-
belt. I andre sammenhange kan der vere hejere standarder for punktlighed,
og brud pd disse kan medfere en ringere agtelse af den betroedes integritet.
Hvad der betragtes som god praksis for forskere og videnskabelige eks-
perter, er en labende diskussion og kan variere mellem sektorer. Desuden
findes der et vaeld af bade nationale og internationale retningslinjer med
principper og standarder for forskningsintegritet og god videnskabelig prak-
sis. Herhjemme har samtlige danske universiteter tilsluttet sig "Den danske
kodeks for integritet 1 forskning” fra 2014 (Uddannelses- og Forskningsmi-
nisteriet, 2014). Kodeksen udpeger specielt tre principper, der ber overhol-
des 1 alle stadier af forskningsprocessen:



Cancer, corona og klimaforandringer 189

» Arlighed: Forskere skal vere @rlige og balancerede, nér de rapporte-
rer mélsatninger, metoder, resultater, konklusioner osv.

* Gennemsigtighed: Forskere skal vare dbne omkring deres metoder,
resultater, konklusioner, potentielle interessekonflikter osv.

 Palidelighed: Forskere og ovrige involverede forskningspartnere hol-
des ansvarlige for deres forskning, herunder korrektheden og palide-
ligheden af deres resultater.

Disse principper er nedvendige at overholde, for at forskere kan opretholde
deres integritet, bade internt 1 forskersamfundet og i serdeleshed ogsé i
samfundet generelt. Sddanne principper er dermed et udtryk for, hvad béade
forskere selv og det omkringliggende samfund betragter som ”god opfersel”
fra de danske forskningsinstitutioner.

4.4. Opsummering

De tre ovenstdende dimensioner giver et godt indblik 1 de parametre, som
den brede befolkning anvender 1 deres vurdering af tilliden til videnskabe-
lige eksperter. Med andre ord ferer det til markante svaekkelser af tilliden til
eksperter og 1 sidste ende ogsa til dele af videnskaben pa et mere overordnet
plan, hvis eksperterne i1 borgernes optik ikke udviser en tilstreekkelig grad af
duelighed, velvilje og/eller integritet. De tre dimensioner relaterer derfor til
faktorer, sdsom erfaringer og personlige vardier, som vi tidligere beskrev
som afgerende for, at individer (her borgere) har tillid til eksperters omsat-
ning og overlevering af viden. Disse relationer kan udtrykkes gennem fol-
gende sporgsmal:

» Duelighed: Er det borger X erfaring, at ekspert eller ekspertorganisa-
tion Y er fagligt kompetent 1 sin omsaetning- og/eller retvisende i sin
overlevering af viden? Er det eksempelvis X erfaring, at Y ud fra sit
fagfelts metoder og procedurer skaber losninger pd samfundets pro-
blemer, der faktisk virker?

« Velvilje: Er det borger X’ indtryk, at ekspert eller ekspertorganisation
Y oprigtigt ensker at forbedre samfundet for X og hendes/hans med-
borgere? Hertil kommer ogsd spergsmélet, om eksperternes losninger
pa samfundets problemer harmonerer med X’ verdier.

* Integritet: Bedriver ekspert eller ekspertorganisation Y videnskab pé
en made, der stemmer overens med borger X’ veerdier for god praksis?
Dette er bade et sporgsmal om, hvorvidt X og Y er enige om det sat
af veerdier, som Y skal leve op til, og om Y faktisk formar at leve op
til veerdierne 1 praksis.

Vi vender os nu mod den danske HPV-vaccinekontrovers, der reprasenterer
et nyligt eksempel pa, hvordan tilliden til videnskaben og dens eksperter kan
dale 1 dele af befolkningen.
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5. Nar tilliden svaekkes: Den danske HPV-vaccinekontrovers

Herhjemme sével som 1 andre lande er HPV-vaccinen en af de nye medicin-
ske teknologier, der har vaeret genstand for mest offentlig bevagenhed igen-
nem det seneste drti. Bevigenheden skyldes 1 hej grad, at vaccinen er et
medicinsk nybrud, idet den er blevet udrébt til at veere verdens forste kraeft-
vaccine” (se bl.a. Erngaard, 2006). Vaccinen beskytter imod visse hgjrisiko-
typer af human papillomavirus (HPV), som er en familie af vira, der overfo-
res ved seksuel kontakt. De fleste HPV-infektioner forsvinder af sig selv,
men for enkelte hgjrisikotyper, som HPV-16 og -18, kan infektionerne for-
arsage celleforandringer, der kan fore til en reekke kreftsygdomme. Vacci-
nen beskytter imod HPV-16 og -18 samt enkelte andre HPV-typer.

Selv om HPV-relaterede kreftsygdomme kan forekomme bade hos kvin-
der og mand, er livmoderhalskreeft den mest udbredte. I 2007 udferdigede
en tvaerfaglig arbejdsgruppe nedsat af Sundhedsstyrelsen en medicinsk tek-
nologivurderingsrapport, der pd baggrund af en gennemgang af den kliniske
evidens anslog, at succesfuld implementering af vaccinen 1 bernevaccinati-
onsprogrammet kunne forhindre omkring 70 % af alle tilfeelde af livmoder-
halskraft. En sygdom, der pé det tidspunkt slog omkring 175 danske kvinder
ihjel om aret (Sundhedsstyrelsen, 2007).

Disse estimater var en af de vasentligste arsager til, at de danske sund-
hedsmyndigheder anbefalede at indfere vaccinen 1 bernevaccinationspro-
grammet for piger, og 1 marts 2008 besluttede Folketinget at pdbegynde en
sddan indfering pr. 1. januar 2009. I ferste omgang blev vaccinen gjort gratis
for piger fodt 1 1996 eller senere, men igennem lgbende catch-up-program-
mer blev vaccinen ogsé gjort tilgeengelig for &ldre argange. HPV-vaccinati-
onsprogrammet har siden september 2019 ogsa inkluderet drenge, der er fodt
1. juli 2007 eller senere. Ogséd drenge fodt mellem 1. januar 2006 og 30. juni
2007 samt unge mand, der er til mand, og som er i1 alderen 18-25 &r, kan fa
vaccinen gratis igennem et catch-up-program, der leber frem til udgangen af
2021. De nyeste tal fra sundhedsmyndighederne anslar, at den nuvarende
vaccine 1 vaccinationsprogrammet, Gardasil 9, beskytter imod op til 90 % af
alle tilfeelde af livmoderhalskreeft og analkreft (Sundhedsstyrelsen, 2019).

Efter at HPV-vaccinationsprogrammet 1 de forste ar ned positiv opmaerk-
somhed og hgj tilslutning, blev vaccinen i 2013 genstand for en del negativ
medieomtale (Smith, 2018). I starten af aret skrev Politiken om formodede
interessekonflikter blandt nogle af de leegefaglige eksperter, der havde vaeret
vokale 1 deres stotte til vaccinen (Sheikh, 2013a). Midt pa foraret bragte Po-
litiken ogsa en nyhedshistorie om 13-arige Simone, der umiddelbart efter at
have modtaget sin anden af tre HPV-vaccinedoser begyndte at opleve symp-
tomer som hovedpine, svimmelhed og besvimelser (Sheikh, 2013b). Lig-
nende historier om piger, der blev syge efter at have modtaget vaccinen, be-
gyndte at florere 1 medierne i lobet af fordret og sommeren 2013.
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I marts 2015 sendte TV 2 dokumentaren ”De vaccinerede piger — syge og
svigtede”. Sammen med en raekke nyhedsindslag og netartikler pa tv2.dk
portretterede dokumentaren en raekke unge pigers sygdomsforleb. Pigerne
besvimede tit og led af ekstrem treethed samt smerter i muskler og led. Nog-
le af pigerne var blevet diagnosticeret med treethedssyndromet POTS og/el-
ler smertelidelsen CRPS. Alle pigerne havde det til feelles, at deres sympto-
mer var begyndt eller var blevet markant forverret, efter at de var blevet
vaccineret mod HPV, og pigerne og deres péarerendes mistanke mod vacci-
nen blev bakket op af laeger pa det nu nedlagte Synkopecentret pa Frederiks-
berg Hospital.

I takt med udbredelsen af de negative mediehistorier bredte usikkerheden
sig 1 befolkningen, og flere foraldre fravalgte eller udsked deres detres
HPV-vaccination. To studier har sidenhen pévist en negativ korrelation mel-
lem antallet af negative mediehistorier og antallet af HPV-vaccinerede om-
kring 2013-16 (Hansen, Schmidtblaicher, & Brewer, 2020; Suppli et al.,
2018). Et tredje studie fandt indikationer p4, at foreldregrupper, der normalt
udviser opbakning til det danske vaccinationsprogram, blev mere tovende
omkring, hvorvidt deres detre skulle HPV-vaccineres (Amdisen, Kristensen,
Rytter, Molbak, & Valentiner-Branth, 2018).

I mellemtiden eskalerede debatten om vaccinen pa sociale medier og 1
online debatfora. Flere HPV-vaccinekritiske grupper og akterer mobilisere-
de deres kritik af vaccinen via offentlige Facebook-sider og lukkede grupper
(Agergaard & Nielsen, 2020; Agergaard, Smith, & Nielsen, 2020). Der er
her langtfra tale om én organiseret bevagelse, men 1 stedet om en raekke
mindre grupper, organisationer og enkeltpersoner, der af en bred vifte af ar-
sager kritiserede vaccinen og de laegevidenskabelige eksperter fra eksempel-
vis sundhedsmyndighederne, der blastemplede den. Nogle grupper sluttede
kreds om de syge piger og brugte Facebook til at forteelle pigernes historie
og berette om deres personlige oplevelse af at vere blevet svigtet 1 det dan-
ske sundhedssystem. Disse narrativer flad sammen med diskurser fremsat 1
andre fora, hvor kritikere mente (og stadig mener), at eksperter og fagfolk
har oversolgt vaccinen som et vidundermiddel mod kreeft pa trods af mang-
lende dokumentation for sikkerhed og effekt.

Nogle af disse synspunkter medte til en vis udstreekning ogsa opbakning
fra medicinske fagpersoner. Som tidligere naevnt udtrykte en reekke laeger fra
Frederiksberg Hospital deres bekymringer omkring vaccinen i TV 2’s doku-
mentar. De mente, at de igennem en laengere periode havde kunnet observere
monstre 1 de symptomer, som flere af deres kvindelige patienter havde hen-
vendt sig med, blandt andet at symptomerne var kommet, kort tid efter at
patienterne var blevet HPV-vaccineret. Deres mistanke var medvirkende til,
at Det Europaiske Legemiddelagentur (EMA) indledte en ekstraordineer
undersogelse af, hvorvidt lidelserne POTS og CRPS var overreprasenteret
blandt HPV-vaccinerede piger. EMA’s undersggelsesrapport fra november
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2015 konkluderede imidlertid, at der ikke var beleeg for en sammenhang
mellem vaccinen og POTS eller CRPS (European Medicines Agency, 2015).

Frederiksberg-laegernes kritik var dog ikke det eneste eksempel pé, at for-
skerfejder ogsa spillede en vasentlig rolle 1 kontroversen. I maj 2016 be-
skyldte ledende overlege pa klinisk immunologisk afdeling pd Aalborg Uni-
versitetshospital, Kim Warming, Sundhedsstyrelsen for at vildlede befolk-
ningen og politikere omkring vaccinens effekt. I samme interview til dagbla-
det Information kaldte han sundhedsdirektor Seren Brostrems gentagende
udtalelser om, at vaccinen kan redde liv, for videnskabeligt uredelige (Tho-
rup, 2016). De episodiske stridigheder fagfolk imellem, der undertiden ind-
tog mediernes spalteplads, er et vigtigt aspekt af kontroversen, idet uroen pa
de indre linjer gjorde informationsstremmen svar at navigere 1 for teenage-
foreldre, der sogte information om vaccinen. Desuden var det breende pa
balet for vaccinens kritikere og kom dermed til at indtage en prominent plads
1 debatten pa de sociale medier.

Medierne — bade de konventionelle, men i serdeleshed ogsa de sociale —
tenderede til at ssmmenfiltre aspekter af den svakkelse af tilliden, der fandt
sted 1 HPV-vaccinekontroversen, og 1 praksis kan det vere en besvarlig op-
gave at forsege at adskille aspekterne igen, da bide intensiteten og udtrykket
af den svaekkede tillid varierede over tid (Agergaard & Nielsen, 2018; Ager-
gaard, Smith, & Nielsen, 2020). For ”de syge og svigtede, vaccinerede pi-
ger” og deres parerende var svaekkelsen af tillid 1 forste omgang rodfaestet 1
den korporlige oplevelse af at fejle "noget”, som hverken kunne diagnostice-
res eller behandles. Selv patientgruppernes mistanke om vaccinen som en
arsagsforklaring til symptomerne kunne ikke genfindes i det efterhanden
voksende korpus af epidemiologiske studier, der ikke fandt en overreprae-
sentation af lidelser som POTS, CRPS og en rekke andre diagnoser blandt
vaccinerede (f.eks. Arbyn, Xu, Simoens, & Martin-Hirsch, 2018; European
Medicines Agency, 2015; Feiring et al., 2017). Hos patientgrupperne meldte
sporgsmdl om eksperternes duelighed sig, for var myndigheder og forskere
overhovedet 1 stand til at forstd deres symptomer? Dette sporgsmal skabte
ikke blot et ontologisk modsatningsforhold mellem patienternes personlige
oplevelser og den kliniske evidens, men ogsa en epistemisk klaft. Og en del
af kontroversen udviklede sig til diskussioner om, hvordan man ber vagte
udsigelseskraften af studier pa befolkningsniveau over for enkeltstdende de-
le af befolkningen, hvis personlige oplevelser af egen krop og psyke ikke
harmonerede med resultater af sddanne epidemiologiske undersogelser.

For nogle kritikere af vaccinen var spergsmélet om eksperternes duelig-
hed dog taet forbundet med bade spergsmal om deres velvilje og integritet.
Nogle steder i1 den offentlige debat — igen navnlig pa sociale medier — speku-
lerede kritikere 1, at medicinalfirmaer, myndigheder og nogle praktiserende
leeger samarbejdede om at profitere okonomisk pa vaccinen og/eller bevidst
underspillede deres moralske ansvar over for ”vaccinens ofre”. Denne frem-
stilling af (1 hvert fald nogle) videnskabelige eksperter som en skare af kyni-
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ske forretningsfolk uden velvilje og integritet horer dog klart til blandt de
mest ekstreme standpunkter 1 HPV-debatten. Og 1 spektret mellem fuld tillid
og fuld mistillid findes der mange nuancer.

Nogle af disse nuancer kan bedst beskrives som forskellige intensiteter af
tvivl, som blev affedt af intentioner om at vaere den gode foralder, der tret-
fer den rigtige beslutning pa sine barns vegne. For de foreldre, der fravalgte
eller udsatte deres barns vaccine, er beslutningen ikke nedvendigvis ensbe-
tydende med mistillid til den konventionelle videnskab, men snarere et ud-
tryk for, at de forseger at tilegne sig s& meget forskelligartet information som
muligt for at fele sig informeret (se ogsa Leach & Fairhead, 2007). Man kan
se det som en slags “’selvuddannelse”, hvor foreldre forseger at gore sig til
eksperter 1 deres eget barns sundhed (Reich, 2016). For de foreldre, der me-
re eller mindre uftrivilligt har fundet informationer om vaccinen uden for de
kanaler, som sundhedsmyndigheder og fagfolk bestrider, kan ’de vaccinere-
de pigers” personlige beretninger have bidraget til tvivl og usikkerhed. For-
@&ldrene har kunnet spejle deres egne teenagebern 1 de piger, der led af ufor-
klarlige symptomer efter vaccinen, og de gentagne narrativer i konventio-
nelle og pa sociale medier om unge pigers transformation fra rask og glad til
syg og svigtet blev en slags personificering af usikkerheden.

Hvordan den enkelte vaegter forskellige typer af risici og dermed ogsé
forskellige typer af viden og ekspertvurderinger, heenger dog ogséd sammen
med personlige vaerdier om “det gode liv”’. Og 1 tilfeeldet med vacciner kan
dette for mange foraldre oversettes til vaerdier om, hvad der er ”det sunde
liv”’. Nogle foreldre, der teenker sundhed 1 termer af en organisk og “natur-
lig” livsstil, tenderer til at have reservationer over for nogle eller alle vacci-
ner (Reich, 2016). Det kan eksempelvis vare tilsetningsstoffer som alumi-
nium, der 1 nogle foraeldres optik far vacciner til at fremsta som en syntetisk
intervention, der 1 bedste fald er overfladig og 1 verste fald giftig.

For HPV-vaccinen kan der dog ogséd veare kulturelle normer og vaerdier
omkring sundhed, der 1 sidste ende fér foreldre til at vaelge vaccinen til. I
Danmark er der generelt en steerk kultur omkring forebyggelse og behand-
ling af kraeft, og denne er is@r blevet styrket igennem de seneste to artier,
hvilket er eksemplificeret ved sundhedspolitiske tiltag, sdsom kraeftpakker
og oplysningskampagner (Teorring, 2014). Denne kultur meder generelt stor
opbakning i befolkningen, hvor den voksende gennemsnitsalder betyder, at
en stor andel af danskerne selv far kraeft eller oplever opslidende kraftforlab
igennem nertstdende parerende. Personlige oplevelser af kraeft blandet med
folkelige normer og vardier om, at kraeft er en sygdom, vi bade individuelt
og som samfund bekamper, er uden tvivl blandt de vasentligste drivkrafter
for at HPV-vaccinere sin datter og indgar derfor ogsa naturligt i mange for-
&ldres snarklede beslutningsproces.

Om foraldrene 1 sidste ende udviser tillid til vaccinationsprogrammet og
den omsatning og overlevering af viden, der foranstalter og opretholder det,
athanger derfor bide af deres opfattelse af vaesentligheden af de problemer,
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vaccinen er sat 1 verden for at lgse, og hvorvidt vaccinen 1 sig selv fremstér
som den rigtige losning pa disse problemer. Disse overvejelser knytter sig
ikke kun til eksperternes duelighed, men ogsa deres velvilje. For er eksper-
terne villige til at lytte, nar det kommer til at adressere de bekymringer, der 1
samfundet og den enkelte borgers optik er vasentlige, og finder de lesninger,
der harmonerer med de enkelte borgeres vaerdier om, hvad der er gavnligt
for samfundet?

En del kunne dog tyde pa, at tilliden til HPV-vaccinationsprogrammet
igennem de seneste ar igen er tiltagende. [ 2017 var antallet af piger, der pé-
begyndte HPV-vaccinationsprogrammet, fordoblet sammenlignet med éret
for, og 1 2018 steg antallet med yderligere 20 % (Statens Serum Institut,
2019). Faktisk var der flere piger, der fik forste dosis af vaccinen 1 2018 end
for mediestormen 1 2013, hvilket dog delvist skal ses 1 lyset af, at et ukendt
antal forzldre 1 forste omgang valgte at udskyde deres datters vaccination.
Ogsa mediedekningen af vaccinen har generelt varet langt mere favorabel.
12017 gik en stor del af medieomtalen blandt andet til sundhedsmyndighe-
derne, Kraeftens Bekampelse og Lageforeningen, der sammen med en raek-
ke andre organisationer lancerede kampagnen Stop HPV pa sociale medier
og kampagnesiden stophpv.dk. Ogsa andre af vaccinens proponenter blev
mere vokale 1 de konventionelle og péd de sociale medier, og mange steder
opstod der en meta-debat, hvor flere sundhedsfaglige autoriteter, journali-
ster, meningsdannere og borgere kritiserede den vaegt, ’de vaccinerede pi-
gers” mistanke mod vaccinen havde 1 debattens tidligere stadier (Agergaard,
2018; Smith, 2018).

6. Afrundende perspektiver: Tillidens robusthed

HPV-kontroversen er et eksempel pa, hvordan tilliden til videnskabelige
cksperter kan svakkes 1 dele af befolkningen, og hvordan kontroverser op-
star, nar modsatrettede bekymringer kommer pa tveers af hinanden. Som 1
tilfeldet med “de vaccinerede piger” involverer diskussioner om, hvilke
bekymringer der ber veegte hajest, ogsa spergsmél om, hvilke typer af (mod-
stridende) viden og mulige reprasentationer af verden der ber vaegte hojest.
Grupper af borgere kan her sette spergsmalstegn ved eksperters duelighed,
hvis de ikke er 1 stand til at genkende eller forstd de utryghedsmomenter,
som borgerne merker pd egen krop og psyke. Dette kan ogsd komme til
udtryk som mistillid til eller tvivl omkring eksperternes velvilje og/eller in-
tegritet, nar borgere foler sig distanceret af den institutionaliserede og den
industrielle videnskab.

Dog spiller vaerdier (f.eks. sociale, kulturelle og politiske) ogsé en veesent-
lig rolle, hvilket ogsa ger vagtninger af borgeres bekymringer til et moralsk
og/eller politisk anliggende. Her kommer borgeres opfattelse af eksperters
velvilje igen 1 spil og affeder diskussioner om, hvorvidt eksperterne omsat-
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ter deres viden pa en méde, der er godgerende for samfundet og dets enkelte
borgere. Nogle foraldre stiller sig som eksempel tvivlende over for vacci-
ners gavnlighed over for deres eget barn ud fra en opfattelse af vacciner som
en “uorganisk™ eller ’syntetisk™ intervention.

For uden HPV-debatten har det seneste arti budt pa flere prominente so-
cioteknologiske kontroverser i Danmark, hvor bekymringer blandt sterre el-
ler mindre grupper af borgere har staet vinkelret pd de mere overordnede
bekymringer, som forskere og videnskabelige eksperter har forsegt at dem-
me op for via vidensproduktion, teknologisk innovation og rddgivning af
beslutningstagere. [ 2018 var lokale protester medvirkende til, at Folketinget
omstadte en 15 &r gammel beslutning om at finde en endelig placering til
deponering af radioaktivt affald fra Forskningscenter Risg og i stedet valgte
at opretholde det midlertidige depot pa Rise frem til 2073. Her var det be-
kymringer om miljgmassige og sociogkonomiske konsekvenser, der forar-
sagede protester blandt borgere og lokalpolitikere 1 de fem kommuner, hvor
eksperter havde udpeget potentielle deponeringslokationer (Leunbach &
Nielsen, 2019). Ligeledes har opferelser af nye vindmeller og vindmellepar-
ker fort til lokale protester. Frygt for stgjgener og tab af ejendomsverdi er
her blandt de mest fremtreedende arsager til, at borgergrupper slutter sig
sammen mod mellerne (Horsbel, 2020; Rojle & Aaberg, 2018)

Ogsa den danske handtering af coronavirus har givet anledning til nye
kontroverser og debatter naermest pa daglig basis. Og diskussionerne om de
gennemgribende nedlukninger og forsag pd gendbninger samt de stribevis af
ovrige tiltag, der siden marts 2020 er blevet foretaget 1 forsoget pa at balan-
cere epidemikontrol over for andre hensyn, udger et eksemplarisk stilstudie
1 konfrontationer mellem ekspertvurderinger, politiske beslutninger og bor-
geres bekymringer, som fremtidig forskning med fordel kan dykke ned 1. For
naermest fra den dag, hvor pandemiens indtog 1 Danmark var en realitet, har
midlertidige eller lengerevarende protester fra storre eller mindre grupperin-
ger af borgere vaeret et konstant bagtaeppe til regeringen og myndighedernes
epidemihandtering. Uden for Christiansborg har lyden af slag pa grydelag
gjaldet 1 protest mod forslag til revidering af epidemiloven (Jorgensen,
2020). Sortkledte demonstranter har ved flere lejligheder under nedluknin-
gen 1 vinteren 2021 hejlydt markeret deres utilfredshed med de nationale
restriktioner (Moestrup, 2021). Traktorer har i november 2020 kert parade-
karsel 1 de store byer for at understrege landmaends utilfredshed med beslut-
ningen om at aflive alle danske mink for at undga potentiel spredning af nye
coronavirusmutationer (Elkjer, 2020). Og i starten af april 2020 strommede
foreldre til Facebook-gruppen ”mit barn skal ikke vare forsegskanin for
COVID-19” 1 protest mod, at genibningen af folkeskolernes mindste klas-
setrin udgjorde det barende element 1 forste fase af den nationale genéb-
ningsplan under pandemiens forste balge (Sendergard, 2020). Disse nedslag
er blot nogle blandt mange eksempler pa, at epidemihandteringen lebende
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har skabt utryghed eller harme 1 befolkningen og har udfordret den tillidser-
klaeering, der var sa markant ved epidemiens start.

Hvad har HPV-vaccinen, forseg med atomkraft, vindmeller og eksperters
raddgivning til héndtering af coronavirus til feelles? Alle udger de eksempler
p4, at videnskabelige eksperter har frembragt og omsat viden med henblik pé
at demme op for nogle af de mest prominente kriser, som menneskeheden
aktuelt stdr over for, sdsom cancer, coronavirus og klimaforandringer.
Utvivlsomt skal en stor del af tilliden til videnskaben netop tilskrives dennes
lofte om at stille sig 1 frontlinjen 1 hdndteringen af kriser, globale sadvel som
lokale. Denne tillidserklaering har sldende ligheder med den tillidsboble,
som ifelge Richard Edelman (2020b) og mange af hans kollegaer inden for
tillidsforskning har omsluttet mange af samfundets institutioner under coro-
nakrisen. Nar krisen kradser, satter vi vores lid til dem 1 frontlinjen (Svend-
sen, 2020).

Kontroverser og konfrontationer mellem videnskabsfolk, beslutningsta-
gere og borgere er imidlertid uundgaelige. De omfatter sjeldent de dele af
videnskaben, der ligger langt fra de fleste menneskers dagligdag, sdsom
forskning 1 exoplaneter eller 1 Johannes V. Jensens forfatterskab. I stedet op-
star de, nar videnskab og politik, oftest 1 en hejere sags tjeneste, vikler sig
ind 1 menneskers dagligdag og binder an med vacciner, vindmeller og coro-
natiltag. Her ligger kimen til de smé stik, der undertiden m& komme 1 selv
den mest robuste tillidsboble.

Kan tilliden holde til disse sma stik? En pessimistisk vinkel pa dette
sporgsmal ligger 1 den tyske sociolog Ulrich Becks (1986/1997) karakteri-
stik af den moderne tids risikosamfund, hvor samfundets institutioner, her-
under videnskaben 1 serdeleshed, ophober nye og mere eller mindre kendte
risikofaktorer 1 deres iver for at skabe vakst og forbedre menneskers levevil-
kar. Nye usikkerhedsmomenter er med andre ord skyggesiden af den ekono-
miske og teknologiske vakst, og 1 takt med ophobningen af ukendte risiko-
faktorer vil samfundets institutioner komme til at halse leengere og lengere
bagefter, ndr det drejer sig om at demme op for de nye risici gennem politi-
ske og juridiske tiltag. Og alt imens videnskaben forseger at komme vel-
kendte risikofaktorer til livs, opstér der nye problemer lokalt og globalt, som
risikosamfundets institutioner ikke er gearet til at handtere. Den dystre pro-
gnose for risikosamfundet er dermed, at flere og flere mennesker vil fole, at
den teknologiske vaekst kommer pé tvers af deres livsgrundlag 1 en stadig
mere usikker verden. Og som 1 en fremskrivning af Edelmans (2020a) til-
lidsparadoks vil tilliden til videnskaben sammen med andre af samfundets
vitale institutioner falde til jorden 1 store dele af befolkningen til trods for
gode intentioner om at skabe bedre vilkér for (dele af?) menneskeheden.

Men netop de lebende smaé stik i tilliden kan i en mere nuanceret og kon-
struktiv udlegning af tillidsspergsmalet veere samfundets mulighed for at
forsage at opretholde en hgj grad af tillid — selv 1 en usikker verden. Bekym-
ringer, uenigheder og ultimativt svaekkelse af tillid kan gennem socialpsyko-
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logen Martin Bauers (2015, p. 2) velvalgte analogi sammenlignes med den
smerte, der kan opsta i1 kroppen under fysisk aktivitet. Den signalerer, at no-
get kan vere galt, og kraever opmarksomhed, forklaring og en eventuel til-
pasning af aktiviteten. P4 samme méde giver socioteknologiske kontroverser
savel videnskabelige eksperter som politiske beslutningstagere muligheden
for at udforske og leere om borgernes bekymringer og lebende vurdere, om
det er de rigtige problemstillinger, der bliver adresseret og/eller de bedste
losninger, der bliver fundet (Callon, Lascoumes, & Barthe, 2009).

Det er selvfolgelig vigtigt at understrege, at kontroverser ikke kun er kon-
struktive. P4 samme made som smerte ved fysisk aktivitet kan udvikle sig til
behandlingskraevende skader, kan kontroverser og svaekkelse af tillid have
leengerevarende konsekvenser, som for eksempel nér foreldre fravalger
vacciner til deres bern af frygt for bivirkninger. Desuden viser bade HPV-
sagen, coronadebatten og de gvrige kontroverser, vi har nevnt 1 denne frem-
stilling, at det aldrig er muligt at gore alle tilfredse, og at en midlertidig
svakkelse af tillid kan satte sig mere eller mindre permanente spor i nogle
dele af befolkningen. Kontroverser kommer derfor altid med en pris, som er
uundgaelig at betale 1 et dbent og demokratisk samfund. Og det kan netop
vaere samfundets villighed til at betale denne pris, der 1 det lange lob sikrer
den hgjest mulige tillid til videnskabelige eksperter. For det er den dbne de-
bat om videnskab og teknologi, der giver eksperterne det bedst mulige ud-
gangspunkt for at sikre, at s mange borgere som muligt er med om bord 1
kampen mod trusler som cancer, coronavirus og klimaforandringer.

Tak

Vi sender en stor tak til den anonyme reviewer, der har bidraget med en
rekke serdeles relevante og hjelpsomme kommentarer til et tidligere udkast
af manuskriptet.
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