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CANCER, CORONA OG KLIMAFORANDRINGER
OM ROBUSTHEDEN AF TILLIDEN TIL VIDENSKABEN  

I EN VERDEN AF KRISER1

Af Torben E. Agergaard2 & Kristian H. Nielsen3

I denne artikel undersøger vi tillid som psykosocialt fænomen 
med særligt fokus på at belyse de faktorer, der har indflydelse 
på individers og befolkningers tillid til videnskaben. Igennem 
en systemorienteret analyse viser vi, at tillid til videnskabelige 
eksperter er en implicit forudsætning for mange af det moderne 
menneskes handlinger i dagligdagen. Denne tillid kan dog ikke 
tages for givet, og faktorer, som individers personlige erfarin-
ger og værdier, har betydning for, om de har tillid til eksperters 
omsætning og/eller overlevering af viden. Med henblik på at 
diskutere disse faktorer i et mere praksisorienteret perspektiv 
relaterer vi dem til de tre dimensioner duelighed, velvilje og 
integritet, som ifølge Mayer, Davis og Schoormans (1995) til-
lidsmodel får en aktør til at fremstå tillidsvækkende. Med disse 
dimensioner som analytisk ballast gennemgår vi den danske 
socioteknologiske kontrovers omkring HPV-vaccinen. Vi kon-
kluderer, at selv om socioteknologiske kontroverser kan med-
føre midlertidig svækkelse af tilliden til videnskaben i dele af 
befolkningen, kan de i det lange løb være med til at sikre, at 
størstedelen af befolkningen udviser tillid, når videnskabelige 
eksperter forsøger at tackle tidens mest prominente kriser og 
risikofaktorer, som cancer, coronavirus og klimaforandringer.
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1. Introduktion

Den globale kommunikationsvirksomhed Edelman har siden 2000 gennem-
ført såkaldte tillidsbarometerundersøgelser i 28 lande – eller ”markeder”, 
som er Edelmans foretrukne betegnelse. Undersøgelserne måler befolknin-
gens tillid til en række bærende samfundsinstitutioner: virksomheder, rege-
ringer, medier og NGO’er. I den undersøgelse, der udkom i starten af 2020, 
vel at mærke før COVID-19 havde udviklet sig til en global pandemi, opnå-
ede ingen af de fire institutioner en overvejende grad af tillid. Det fik CEO 
Richard Edelman til at konkludere, at vi stod med et globalt tillidsparadoks: 
Med en stærk økonomi og en milliard flere mennesker løftet ud af fattigdom 
i løbet af de seneste 20 år burde der være tillid til samfundets institutioner, 
men sådan så det bare ikke ud (Edelman, 2020a). 

Dette tillidsparadoks synes at have fået en ekstra dimension med udbrud-
det af COVID-19-pandemien. I en opdateret måling af Edelmans tillidsbaro-
meter fra maj 2020 var der en markant fremgang i den globale tillid til de 
undersøgte institutioner. Specielt var fremgangen i befolkningens tillid til de 
nationale regeringer opsigtsvækkende stor (Edelman, 2020b). Det er bemær-
kelsesværdigt, eftersom pandemien har ført til store stigninger i arbejdsløs-
heden i mange lande med usikkerheder på nationale og globale markeder til 
følge. Netop økonomisk ulighed og usikkerhed plejer at være en væsentlig 
årsag til vaklende tillid til samfundets bærende institutioner – men tilsynela-
dende ikke under en global sundhedskrise. 

Sat på spidsen kan man sige, at tillidsparadokset kommer til udtryk gen-
nem et umage parløb mellem tillid og nogle typer af globale kriser. I hvert 
fald synes coronakrisen at have vekslet den globale tillidskrise til en tillids-
boble, hvor borgere, i hvert fald for en stund, udviser stor tiltro til de eksper-
ter og institutioner, der håndterer krisen. Også herhjemme blev denne ten-
dens genfundet i en undersøgelse fra TrygFonden blandt lidt mere end 1000 
danskere i ugen efter regeringens beslutning om at lukke Danmark ned. Un-
dersøgelsesrapporten konkluderede, at danskerne havde givet en ”historisk” 
stor tillidserklæring til de traditionelle autoriteter i samfundet (Hede, Jørgen-
sen, & Andersen, 2020).

Selv om de nævnte undersøgelser kun i begrænset omfang relaterer sig til 
befolkningens tillid til videnskaben, der er det primære genstandsfelt i denne 
fremstilling, er det umage og paradoksale parløb mellem visse typer af kriser 
og tillid værd at fremhæve her. Det illustrerer nemlig, hvordan en invasion af 
en usynlig og ”farlig gæst” får borgere til at sætte deres lid til de aktører, der 
spiller en afgørende rolle for håndteringen af den ukendte trussel. Sagt med 
andre ord har den fælles kamp mod ”den ydre fjende” med arnested i den 
kaotiske og lunefulde verden af mikrober resulteret i et slags tillidsprivile-
gium, der i hvert fald for en stund omfatter en række af samfundets bærende 
institutioner.
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Ja, også videnskaben, der under coronakrisen blandt andet har været per-
sonificeret ved nøgterne og rolige talspersoner fra de danske sundhedsmyn-
digheder samt myreflittige vaccineforskere på landets universiteter, har nydt 
godt af dette tillidsprivilegium. Og Sundhedsstyrelsens direktør, Søren Bro-
strøm, opnåede da også den højeste tillidsscore af de aktører, der indgik i 
TrygFondens undersøgelse (Hede et al., 2020). Men netop når det kommer 
til videnskaben, er den høje tillid ikke kun et coronafænomen. En nylig un-
dersøgelse fra Gallups Wellcome Global Monitor gav et unikt indblik i 140 
landes tillid til videnskab, som viste, at 72 % af de omkring 140.000 respon-
denter havde tillid til videnskaben, og det, til trods for at 57 % samtidig ind-
rømmede ikke at have et kendskab til den (Gallup, 2019, p. 6). Også her-
hjemme fandt en lignende, om end meget mindre, undersøgelse fra YouGov 
i 2017, at danskere nærer høj tillid til ”tekniske eksperter” og ”forskere fra 
universiteter”. I undersøgelsen svarede 60 % af de adspurgte, at de i høj eller 
meget høj grad har tillid til forskere fra universiteterne, hvilket rangerede 
forskere som den aktør i undersøgelsen, som danskerne havde størst tillid til 
(Heinemeier, 2017).

Videnskaben synes altså at have et tillidsprivilegium, der er mere stabilt i 
sammenligning med andre vitale institutioner i samfundet. Dog skal vi ikke 
langt tilbage for at finde eksempler på, at selv ikke videnskaben og dens 
eksperter kan tage befolkningens tillid for givet. Tilbage i 2013-15 førte kri-
tiske mediehistorier om formodede tilfælde af bivirkninger til, at en stor 
gruppe forældre udsatte eller helt fravalgte at vaccinere deres døtre mod 
HPV til trods for sundhedsmyndighedernes og prominente ekspertorganisa-
tioners klare anbefaling af vaccinen. Igennem de sidste ti år har vi også set 
eksempler på større eller mindre grupper af borgere, der har mobiliseret sig 
imod deponering af radioaktivt affald eller opførelsen af nye vindmøller. 
Også her har det ført til socioteknologiske kontroverser, hvor videnskabelige 
eksperter i forsøget på at løse overordnede problemer skaber nye bekymrin-
ger i dele af befolkningen. Eksempler som disse fordrer vigtige spørgsmål 
om, hvad der får (dele af) befolkningens tillid til videnskabelige eksperter til 
at vakle, og hvor robust tilliden til videnskaben egentlig er. 

I denne artikel undersøger vi derfor individers og befolkningers tillid som 
fænomen, med særligt fokus på tillid til videnskaben samt de faktorer, der 
undertiden medfører, at tilliden til videnskaben svækkes. Vi beskriver tillid 
som en forventning om et positivt udkomme i menneskelige relationer (so-
ciale, institutionelle etc.), hvor dimensioner som læring, viden og ekspertise 
ofte spiller en stor rolle. Tillid er dermed et psykosocialt fænomen, der igen-
nem usynlige netværk af positive forventninger knytter et individs adfærd 
sammen med potentielle handlinger hos andre individer. Netop den psykoso-
ciale karakter af tillid som fænomen gør det relevant at søge indsigter fra 
psykologien i denne undersøgelse af relationer mellem tillid, viden og eks-
pertise.

5k_Psyke & Logos_2-2020_mat.indd   179 28.05.2021   13.12



Af Torben E. Agergaard & Kristian H. Nielsen180

Ved at tilgå tillid i termer af adfærd frem for udelukkende som holdnings-
tilkendegivelser i spørgeskemaundersøgelser inviterer vi til at anskue tillid 
til videnskaben i et funktionsanalytisk og systemorienteret perspektiv inspi-
reret af Luhmann (1973/1999). Mange sociale og teknologiske systemer i 
det moderne samfund, som eksempelvis finansielle transaktionssystemer, 
sundhedssystemer og vaccinationsprogrammer, er bygget op af og vedlige-
holdt med brug af ekspertviden. Selv om det for de fleste menneskers ved-
kommende ikke fordrer indgående viden og tekniske kundskaber at betjene 
eller indgå i systemerne, kræver det tillid til eksperternes omsætning og/eller 
overlevering af viden. Da denne tillid i mange situationer bliver udvist nær-
mest pr. refleks kan den være svær at få øje på, endsige at måle. Ved hjælp af 
indsigter fra blandt andet social-, kognitions- og læringspsykologien vil vi 
dog udpege en række faktorer, der har indflydelse på individers tillid til an-
dres omsætning og/eller overlevering af viden, herunder retrospektive erfa-
ringer samt sociale og kulturelle værdier.

Med henblik på at omsætte disse observationer til et mere praksisnært 
perspektiv på spørgsmålet om tillid til videnskaben beskriver vi de tre di-
mensioner, som ifølge Mayer, Davis og Schoorman (1995) er nødvendige 
for, at en aktør betragtes som tillidsvækkende: duelighed, velvilje og integri-
tet. Selv om de tre dimensioner oprindeligt er fremsat i en organisationspsy-
kologisk kontekst, viser vi her, at borgeres vurdering af eksperters duelig-
hed, velvilje og integritet er afgørende for deres tillid til videnskaben. For 
yderligere at belyse dette forhold anvender vi dimensionerne som ballast i en 
analyse af den danske HPV-vaccinekontrovers og trækker desuden afslut-
ningsvist paralleller til andre nyere danske socioteknologiske kontroverser, 
herunder nedlukningen af Danmark under coronakrisen. 

Vi konkluderer, at sådanne kontroverser er uundgåelige udfordringer, der 
medfører svækkelse af tilliden til (dele af) videnskaben i (dele af) befolknin-
gen. Som andre af samfundets institutioner, der har nydt en høj grad af tillid 
ved deres aktive forsøg på at håndtere coronakrisen, er også videnskabens 
tillidsprivilegium i høj grad et resultat af et løfte om at finde løsninger, der 
dæmmer op for de mest prominente kriser og risikofaktorer i vor tid, såsom 
cancer, corona og klimaforandringer. De stridigheder og mindre svækkelser 
af tilliden, som socioteknologiske kontroverser uundgåeligt medfører, kan 
give os indsigt i, om videnskaben i borgeres optik angriber de væsentligste 
problemer og finder de bedste løsninger, eller om problemernes udlægning 
og/eller potentielle løsninger bør korrigeres. Derfor kan kontroverser også 
være med til at opretholde tilliden til videnskaben i det lange løb.

Vi vil i denne artikel bruge begreberne videnskab og videnskabelige eks-
perter i en bred forstand. Med videnskab mener vi enhver aktivitet, hvor vi-
denskabelige eksperter udvinder, omsætter og/eller overleverer viden, ek-
sempelvis gennem teknologisk innovation, formidling (videnskabelig eller 
populær) eller rådgivning af beslutningstagere. Begrebet videnskabelige eks-
perter afgrænser vi dog til kun at omfatte personer, der igennem skoling og 
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formelle kvalifikationer har opnået indsigt og kompetencer til at kunne prak-
tisere inden for et højt specialiseret fagfelt og/eller bidrage til at udvikle fel-
tet. Vi anerkender, at forskellige former for ekspertise til tider også findes 
uden for den konventionelle sfære af eksperter, men det ligger uden for ram-
merne af denne fremstilling at diskutere dette nærmere (se dog Collins & 
Evans, 2007).

2. Konceptualisering af tillid til videnskaben

I mange populære definitioner bliver tillid karakteriseret som et udtryk for 
en lid til, at nogen eller noget er til at regne med. Sådan bliver begrebet for 
eksempel beskrevet i mange af de gængse ordbogsdefinitioner, som hos net-
encyklopædien Den Store Danske, der beskriver tillid som ”troen på pålide-
lighed hos en anden person” (Tillid, 2009). Tillid bliver derfor gerne for-
stået som en forventning om, at andre mennesker er i stand til at overholde 
sociale spilleregler eller normer (Svendsen, 2012, p. 15). 

Der er dog to væsentlige indvendinger imod en sådan forståelse af tillids-
begrebet. For det første er tilregnelighed, pålidelighed og ”evnen” til at over-
holde normer ikke altid tilstrækkelige betingelser for tillid. Hvis en chef for 
eksempel betror en medarbejder en vigtig opgave, har det naturligvis talt til 
medarbejderens fordel, at vedkommende overholder normer for godt medar-
bejderskab, som for eksempel pligtopfyldenhed og samarbejdsvillighed. 
Men i sidste ende bygger chefens tillid til medarbejderen også på, at medar-
bejderen er den bedst egnede til at løse opgaven. Ud over personlige egen-
skaber, såsom pålidelighed og tilregnelighed, bygger chefen med andre ord 
også sin tillid på en vurdering af medarbejderens faglige kvalifikationer.

For det andet kan særligt begreber som tilregnelighed og pålidelighed 
nemt forveksles med begrebet forudsigelighed (Mayer, Davis, & Schoor-
man, 1995). Dog vinder en person ikke nødvendigvis tillid blot ved at udvise 
et forudsigeligt adfærdsmønster. Tværtimod kan det modsatte også være til-
fældet, for eksempel hvis en person har for vane konsekvent at fortælle be-
troede hemmeligheder videre. Desuden er tillid netop en nødvendighed, så 
snart total forudsigelighed hører op. Tillid indebærer altid en risiko, og uan-
set hvordan vi over for os selv begrunder tilliden til andre, vil vi aldrig kunne 
sikre os imod at blive snydt. Tillid fordrer derfor altid en vilje til at gøre sig 
sårbar over for andres handlinger (ibid., p. 712). Eller som den tyske socio-
log Niklas Luhmann (1973/1999, p. 62) udtrykker det, er og bliver tillid et 
”vovestykke”.

Som vi ser det, ligger essensen af tillid dermed i individers forventninger 
om et positivt udkomme af andre menneskers handlinger i situationer, hvor 
det ikke er muligt med sikkerhed at forudsige, hvordan den betroede handler 
i praksis. Hvad der imidlertid definerer et positivt udkomme, afhænger dog 
altid af konteksten. I nogle situationer er normoverholdelse tilstrækkeligt for, 
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at tilliden er indfriet, som for eksempel når vi forventer, at vi kan invitere en 
god ven på besøg, uden at vedkommende i smug stjæler fra os. I andre situa-
tioner er forhold, som en persons kvalifikationer, afgørende for, at vi viser 
dem tillid. 

Når vi taler om tillid, taler vi ikke kun om tilliden til de mennesker, vi 
omgås i det daglige. Det moderne samfund er i høj grad bygget op omkring 
relationer mellem mennesker, der sjældent eller aldrig møder hinanden. Man 
skelner derfor også mellem forskellige typer af tillid. Individuel tillid er den, 
vi udviser til personer i vores nære relationer eller grupperinger, mens den 
sociale tillid er rettet mod mennesker, som vi deler sociale fællesskaber med, 
selv om vi aldrig lærer dem at kende (Svendsen, 2012, p. 13). Vi udviser for 
eksempel social tillid til beboere i vores nabolag, når vi parkerer cyklen i 
skuret foran vores lejlighed, i forventning om at den står samme sted næste 
morgen.

Borgeres forventninger om retfærdighed og effektivitet hos offentlige in-
stitutioner er en tredje type af tillid, der tit betegnes som institutionel tillid 
(Sønderskov & Dinesen, 2015). Typisk er der her tanke på lovgivnings- og 
forvaltningsinstitutioner, såsom Folketinget, kommuner, politiet og domsto-
lene. Men også offentlige ekspert- og forskningsinstitutioner, som for ek-
sempel universiteter, myndigheder og styrelser, er en del af det landskab af 
aktører, der er omfattet af den institutionelle tillid.

Videnskaben og ekspertviden eksisterer dog langtfra kun i regi af offent-
lige ekspertinstitutioner. Mennesker interagerer konstant med ekspertviden i 
de systemer (f.eks. sociale og/eller teknologiske), vi indgår i. Det sker ek-
sempelvis, når vi modtager vidensoverleveringer gennem radio og tv, er i 
konsultation hos lægen eller benytter dankortterminalen i supermarkedet. 
Derfor kan tillid til videnskaben ikke kun begrebsliggøres som institutionel 
tillid. I nogle tilfælde kommer den også til udtryk som individuel tillid, som 
for eksempel når en patient udviser tillid til sin faste familielæge. I dette til-
fælde er tilliden ikke blot en positiv forventning om, at lægevidenskaben er i 
stand til at løse det problem, man møder op til konsultationen med, men også 
en forventning om, at familielægen er en dygtig og hjælpsom repræsentant 
for lægevidenskaben.

I særdeleshed er mange af vores handlinger i dagligdagen også et udtryk 
for en social tillid til videnskabelige eksperter. Mange systemer i det mo-
derne samfund er et resultat af symbioser mellem enkeltpersoners dybdegå-
ende viden om specifikke fagområder. Det kræver sjældent den store viden 
at indgå i systemet, ej heller fordrer det, at vi kender de personer, der har 
etableret systemet eller sørger for at vedligeholde det. For eksempel betjener 
de fleste mennesker dankortterminaler uden at bekymre sig om, hvem og 
hvad der får transaktionssystemet til at fungere. 

Til gengæld er tillid en nødvendig forudsætning for at interagere med sy-
stemerne (Schneier, 2012, pp. 1-14). For hvis vi hver især skulle tilegne os 
en dybdegående forståelse af al den viden, der bliver omsat og formidlet 
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omkring os, ville vi løbe tør for timer i døgnet. Tillid kan derfor betragtes 
som en social mekanisme, der er nødvendig for at reducere den voksende 
kompleksitet af systemer i vores moderne samfund (Giddens, 1990; Luh-
mann, 1973/1999).

At tillid til ekspertviden i mange henseender optræder som en social me-
kanisme – nærmest en rutinesag – betyder, at den er nem at overse og tage 
for givet. Det er langt nemmere at få øje på den, når den bliver svækket eller 
forsvinder helt, idet det kan hæmme funktionaliteten af systemer, hvor tillid 
til eksperter og deres omsætning og overlevering af viden er fundamental. Vi 
vil senere diskutere nogle konkrete eksempler i form af socioteknologiske 
kontroverser, hvor svækkelse af borgeres tillid udfordrer socioteknologiske 
systemer, som eksempelvis et vaccinationsprogram. Dette kræver imidlertid, 
at vi i første omgang kigger nærmere på nogle af de faktorer, der har indfly-
delse på individers tillid til andres omsætning og overlevering af viden. 

3. Gode erfaringer og fælles værdier:  
Heuristiske værktøjer i tillidsvurderinger

Som beskrevet ovenfor er tillid en væsentlig drivkraft for menneskers ad-
færd i de utallige situationer, hvor det er svært, endsige umuligt, at efter-
prøve den viden, der er nødvendig for at forudsige situationernes udfald. 
Men netop fordi tillid altid kommer med en risiko, må vi gribe til mere eller 
mindre heuristiske værktøjer, når vi vurderer, om vi tør at løbe den. Et oplagt 
værktøj, der er velkendt fra blandt andet social- og læringspsykologien, er at 
vurdere tillid i en given situation ud fra tidligere oplevelser fra lignende si-
tuationer (Rotter, 1980). Konkret betyder det for eksempel, at vores tillid til 
et socialt og/eller teknologisk system stabiliseres og forstærkes over tid, hvis 
vi gang på gang erfarer, at det forventede udfald indtræffer; at dankorttermi-
nalen i den lokale butik ikke lænser vores konto, eller at lægen anviser os 
behandlinger, der virker.

Vi løber dog hurtigt ind i det problem, at vores egen erfaringshorisont er 
begrænset, og at vi derfor ofte må forlade os på andre menneskers vi-
densoverleveringer, skriftlige såvel som mundtlige. Igen er tillid til infor-
manter et afgørende mål for vores grad af tiltro til, at den overleverede viden 
er korrekt. Nogle mennesker ved, hvad de taler om, andre gør ikke. Den 
amerikanske filosof Patrick Wilson (1983, p. 13) bruger betegnelsen kogni-
tiv autoritet om de personer eller kilder, hvor vi i udgangspunktet sætter vo-
res lid til, at de ved, hvad de taler om. 

Også her har vi en mængde mentale værktøjer, der gør os i stand til at 
vurdere, hvem der er vores kognitive autoriteter. Igen spiller det ind i vores 
vurdering, hvor pålidelig informanten har været i andre sammenhænge. Fak-
tisk er dette et værktøj, som selv mindre børn anvender for at afgøre, hvem 
de har tillid til. Lærings- og socialpsykologiske eksperimenter viser blandt 
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andet, at børn helt ned til tre-fireårsalderen er selektive, i forhold til hvilke 
informanters udsagn de tager for gode varer. De baserer deres tillid på, hvor 
tit informanter ved tidligere lejligheder har taget fejl eller udvist tegn på uvi-
denhed. Når børn skal lære noget nyt, vil de være tilbøjelige til at efterspørge 
information fra de informanter, der tidligere har givet dem de overleveringer, 
der stemmer mest overens med den viden, de allerede besidder. Børn vil i 
udgangspunktet også møde udsagn fra denne type informanter med mindre 
skepsis (Harris, 2007).

Ud over at dette viser, at selv små børn trækker på deres erfaringer, når de 
vurderer tilliden til andre, er det også et godt eksempel på, at børn bruger 
deres kognitive autoriteter til at afgøre, hvad de betragter som gangbar vi-
den. Også for voksne har vidensbegrebet på samme måde en social dimen-
sion, idet et individs viden ofte etableres i regi af sociale fællesskaber af 
personer, som individet i forvejen har tillid til. Mere generelt er det inden for 
socialpsykologien velkendt, at sociale grupper har stor betydning for indivi-
ders identitet og deres relation til verden omkring dem. Man bruger derfor 
begrebet social identitet til at beskrive, hvordan sociale grupper, blandt andet 
karakteriseret ved fælles opfattelser, normer og værdier, internaliserer sig i 
enkelte individer (Franzoi, 2006, p. 83).

Flere kognitions- og socialpsykologiske teorier giver forklaringer på, 
hvorfor sociale identiteter har stor betydning for, hvordan vi opfatter trovær-
digheden af vidensoverleveringer. En af disse er teorien om motiveret tænk-
ning, der forklarer individers tillid eller mangel på samme som et slags iden-
titetsforsvar. I korte træk kan motiveret tænkning defineres som individers 
tendens til at forme deres vurderinger af ny information ud fra underliggende 
mål eller hensigter, der ikke har noget at gøre med informationens sandheds-
værdi (Kahan, 2013, p. 408). Det betyder blandt andet, at individer selektivt 
opsøger eller tolker ny information i overensstemmelse med de anskuelser, 
de har i forvejen. Ifølge den amerikanske juraprofessor med speciale i grup-
pers indflydelse på den menneskelige kognition Dan M. Kahan (ibid.) er in-
dividers tilhørsforhold til en gruppe en væsentlig faktor, der kan generere 
motiveret tænkning. I denne situation kan de enkelte gruppemedlemmer be-
vidst eller ubevidst bearbejde information ud fra et underliggende mål om at 
fastholde – eller måske endda fremme – sin agtelse og position i gruppen. 

Ifølge Kahan (2013) er motiveret tænkning i særdeleshed udtalt i grupper 
defineret af et bestemt holdnings- eller værdisæt af eksempelvis politisk ka-
rakter. I denne situation kan det være problematisk – og måske endda deci-
deret skadeligt – for gruppens medlemmer at tillægge sig holdninger, der er i 
uoverensstemmelse med dem, der har formet gruppen. Dette kan føre til rin-
gere agtelse eller sågar eksklusion af gruppen, hvormed det pågældende 
medlem kan risikere at miste de emotionelle eller materielle fordele, der kan 
være ved at være en del af fællesskabet. Derfor kan motiveret tænkning iføl-
ge Kahan (ibid., p. 408) anses for at være et ”identitetsmæssigt selvforsvar”, 

5k_Psyke & Logos_2-2020_mat.indd   184 28.05.2021   13.12



Cancer, corona og klimaforandringer 185

hvormed et gruppemedlem ruster sig mod empiriske vurderinger, der går 
imod de grundlæggende holdninger i vedkommendes gruppe.

I mange situationer kan et sådant ”identitetsforsvar” synes at være for-
holdsvist omkostningsfrit for det enkelte gruppemedlem. Så længe der ikke 
er deciderede risici forbundet med at forblive konform i forhold til en social 
gruppes overordnede værdier, vil det oftest være klart det mest bekvemme 
for gruppens medlemmer. Imidlertid viser flere empiriske studier fra blandt 
andet Kahan og hans kollegaer, at sociale identiteter kan påvirke et individs 
opfattelse af, hvad der er risikabelt og/eller fordelagtigt. I forsøgene gav det 
sig blandt andet til udtryk, når forsøgspersonerne vurderede risici versus for-
dele ved sundhedsmæssige og sociale tiltag, såsom vacciner, nanoteknologi 
og den amerikanske våbenlovgivning (Braman, Kahan, Slovic, Gastil, & 

Et aspekt af disse undersøgelser, hvor forsøgspersonernes værdier havde 
afgørende betydning, angik deres opfattelse af meningsdannere og eksper-
ters argumenter for, at et givent tiltag var henholdsvis risikabelt eller fordel-
agtigt. I særdeleshed var dette udtalt, når forsøgspersonerne på forhånd kun 
havde ringe kendskab til det tiltag, som de på baggrund af eksperter og me-
ningsdanneres udtalelser blev bedt om at vurdere. I forsøgene blev deltager-
ne indledningsvist blandt andet bedt om at besvare en række holdnings- og 
værdispørgsmål, hvorudfra forskerne bag forsøgene kunne karakterisere 
dem i termer af deres ideologiske ståsted. Herpå blev respondenterne bedt 
om at vurdere fordele versus risici ved blandt andet nanoteknologi og HPV-
vaccinen. Nogle af forsøgspersonerne blev desuden eksponeret for fiktive 
meningsdanneres holdninger til de respektive teknologier. I den forbindelse 
kunne forsøgspersonerne også læse korte tekster om meningsdannernes 
overordnede ideologiske overbevisninger.

Forsøgene indikererede, at de deltagere, der i mindre grad var bekendt 
med teknologierne, tenderede til at lade sig guide af de meningsdannere, der 
besad de samme overordnede ideologiske overbevisninger som dem selv. 
Og i mange tilfælde var det endda uden større betydning, om meningsdan-
nerne var for eller imod de teknologier, som forsøgspersonerne blev bedt om 
at vurdere. Studierne peger dermed på, at individers tillid til blandt andet 
eksperters overleveringer af viden og udformning af argumenter kan påvir-
kes af, i hvor høj grad de identificerer sig med de underliggende holdninger 
og værdier, der præsenteres i sammenhæng med overleveringen. Og netop 
dette forhold kan påvirke, om et individ opfatter eksempelvis en ny tekno-
logi som risikabel eller som en plausibel løsning på et væsentligt problem.
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4. Tillidsvækkende egenskaber: Duelighed, velvilje og integritet

Vi har ovenfor påpeget en række forhold, der er afgørende for stabiliteten af 
tillid i relationer, hvor videnskabelig viden og vidensoverleveringer indgår. 
I mange dagligdagssituationer afprøver vi mere eller mindre bevidst, om 
eksperters omsætning og/eller formidling af viden resulterer i de udfald, vi 
forventer, og tillid kan her være selvforstærkende, hvis det forventede udfald 
forekommer konsekvent. I modsat fald kan det føre til en svækkelse af til-
lidsrelationen. Begrænsningerne i vores erfaringshorisont betyder dog, at vi 
i mange situationer også må forlade os på vidensoverleveringer, herunder 
overleveringer fra videnskabelige eksperter. Her er tillid blandt andet afgjort 
af, om informantens overleveringer er i overensstemmelse med den viden, 
vi har i forvejen, men også af, hvorvidt vi føler, at informanten kommunike-
rer ind i de holdninger og værdier, som vi identificerer os med. 

Vi vil her galvanisere disse pointer ved at opstille en karakteristik af helt 
centrale elementer, der er nødvendige for, at borgere opfatter eksperter som 
tillidsvækkende. Forskning inden for specielt organisationspsykologien le-
verer mange bud på egenskaber, der er essentielle for, at en aktør fremstår 
tillidsvækkende. Dette har blandt andet resulteret i et utal af lister og model-
ler, der karakteriserer disse egenskaber. Mayer, Davis og Schoormans (1995, 
p. 718) litteraturgennemgang gav anledning til en tabel med 23 forskellige 
referencer til sådanne lister publiceret i 1995 eller før, og siden er der kun 
kommet flere lister og modeller til (se bl.a. Brown, 2017, pp. 38-39; Roten-
berg, 2018, p. 9).

Af to årsager vil vi her anvende de tre egenskaber duelighed (ability), vel-
vilje (benevolence) og integritet (integrity), som Mayer, Davis og Schoor-
man (1995) beskriver i deres egen model for tillid. Dels fordi forskernes 
egen litteraturgennemgang viser, at mange af de øvrige lister fremhæver 
disse eller lignende egenskaber, og dels fordi forskernes model tager højde 
for, at tillid er et sammenspil mellem den betroedes handlinger og den sub-
jektive opfattelse af disse hos den, der udviser tillid. Vi vil ikke gennemgå 
hele Mayer, Davis og Schoormans (ibid.) model her, men kun fokusere på de 
tre tillidsvækkende egenskaber, og hvordan man kan oversætte dem fra en 
organisationspsykologisk kontekst til spørgsmålet om tillid til videnskaben.

I den forbindelse er det værd at bemærke, at de tre egenskaber primært er 
fokuseret på tillid mellem enkeltpersoner. De kan for eksempel anvendes til 
at analysere, hvornår en medarbejder i en given organisation har tillid til sin 
chef, men i sig selv siger de mindre om, hvad der får en medarbejder til at 
have tillid til organisationen som helhed. På samme måde siger dimensio-
nerne umiddelbart mere om tilliden til videnskabelige eksperter end til selve 
videnskaben som institution. 

Dog er der et refleksivt forhold mellem videnskabelige eksperter og vi-
denskaben som institution, der betyder, at tillid til videnskaben er betinget af 
tillid til dens eksperter og omvendt. For på samme måde som chefen ofte 
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fremstår som repræsentant for selve organisationen, kan man også anskue 
videnskabelige eksperter som repræsentanter for deres videnskabelige fag-
felt, karakteriseret ved dets metoder og praksisser samt de socioteknologiske 
systemer, der udspringer fra det. Og også den anden vej rundt kan borgeres 
tillid (eller mangel på samme) til fagfelters metoder, praksisser og systemer 
have stor indflydelse på opfattelsen af eksperternes duelighed, velvilje og 
integritet. Derfor er disse tre tillidsvækkende egenskaber relevante for videre 
analyser af tilliden til såvel videnskabelige eksperter som videnskaben som 
fænomen.

4.1. Duelighed
Opfattelsen af en persons duelighed omfatter den mængde af evner, kompe-
tencer og karakteristika, der giver personen mulighed for indflydelse inden 
for et bestemt felt (Mayer, Davis & Schoorman, 1995, p. 717). Her er det 
vigtigt at understrege, at der altid er tale om en persons duelighed inden for 
et afgrænset felt, da en person sagtens kan blive betroet indflydelse inden for 
bestemte områder, selv om personen bliver betragtet som uduelig i andre 
henseender. Videnskabelige eksperters duelighed bliver gerne vurderet ud 
fra deres evner til at omsætte og kommunikere deres faglige viden. Typisk 
bliver sådanne vurderinger foretaget af fagfæller, eksempelvis ved publice-
ringer af artikler i videnskabelige tidsskrifter. Fagfællevurderinger kræver 
oftest, at bedømmeren også har ekspertise og kompetencer inden for det 
samme eller lignende afgrænsede fagfelt som den ekspert, der får vurderet 
sit arbejde.

Der kan dog også opstå situationer, hvor lægfolk vurderer eksperters due-
lighed. Collins og Evans (2007) beskriver forskellige ”meta-ekspertkriteri-
er”, som giver personer uden specialiseret ekspertviden mulighed for at vur-
dere eksperters duelighed. Hovedsageligt er der dog tale om tilbageskuende 
forhold, såsom eksperternes meritter, erfaringer og track record. Ekspertud-
sagn, der senere viser sig at være behæftet med fejl, kan undertiden føre til 
en ringere agtelse af ekspertens duelighed, i stil med det tidligere beskrevne 
princip om, at vidensoverleveringer behæftet med fejl gerne medfører, at 
modtageren devaluerer informanten som kognitiv autoritet fremadrettet. I 
forlængelse heraf kan vurderinger af eksperters meritter og track-record også 
udvides til at omfatte meritter og track-records for de metoder og systemer, 
som eksperterne repræsenterer. Hvis eksempelvis et medicinsk tiltag over tid 
viser sig at være uvirksomt eller decideret fejlslagent, vil der ofte blive sået 
tvivl om dueligheden hos de eksperter, der i første omgang blåstemplede det. 

I nogle tilfælde kan lægfolk dog også tilegne sig en så stor indsigt i et spe-
cifikt fagområde, at det er muligt for dem at vurdere eksperters faglighed 
uden at skele til deres erfaring, meritter og track-record. Et eksempel er pa-
tientgrupper med en hidtil underbelyst sygdom, der gør det nødvendigt, at 
eksperter og patienter tilegner sig ny viden i fællesskab (Collins & Pinch, 
2005). På den anden side kan det også være problematisk, når lægfolk ud fra 
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deres egen viden vurderer eksperters duelighed. Vurderingerne kan være 
drevet af novicers overdrevne tiltro til deres egen viden, hvilket er velbeskre-
vet af den såkaldte Dunning-Kruger-effekt (Kruger & Dunning, 1999). Ef-
fekten er et resultat af, at novicers begrænsede viden inden for et område gør 
det svært at identificere begrænsningerne, eller sagt på en anden måde: Jo 
mindre man ved om et område, desto sværere er det at vide, hvor meget man 
ikke ved.

4.2. Velvilje
Hos Mayer, Davis og Schoorman (1995, p. 718) betegner velvilje forvent-
ningen om, at den betroede har et ønske om at udvise godgørenhed over for 
den, der udviser tillid, og at dette ønske rækker ud over den betroedes egne 
interesser. Velvilje er altså karakteriseret ved godgørende handlinger, der 
gennemføres, uafhængigt af om den betroede opnår ydre belønninger, såsom 
økonomisk profit eller forfremmelse. Handlingerne skal så at sige kunne 
bære lønnen i sig selv.

Når det kommer til videnskabelige eksperter, bliver deres velvilje vurde-
ret, på baggrund af hvorvidt det lader til, at de har et oprigtigt ønske om at 
bruge deres viden til at gavne samfundet. Et aspekt her er, at borgerne føler, 
at eksperterne er med til at producere ny viden og teknologi, der kommer 
samfundet til gode. Men netop da borgeres opfattelser og værdier er indivi-
duelle og variable over tid, kan det være svært på forhånd at sige, hvad der er 
”i borgernes interesse”. Og som vi skal se senere, kan dette være en væsent-
lig kim til kontroverser.

4.3. Integritet
Ifølge Mayer, Davis og Schoorman (1995, p. 719) bliver den betroedes inte-
gritet vurderet, på baggrund af hvorvidt personen lever op til principper og 
standarder, som ifølge den, der viser tillid, karakteriserer passende opførsel. 
Tit er principperne fastlagt ud fra mere eller mindre udtalte sociale spillereg-
ler, der kan variere fra én kontekst til en anden. At ankomme til en aftale ti 
minutter efter det aftalte tidspunkt kan i nogle sammenhænge være accepta-
belt. I andre sammenhænge kan der være højere standarder for punktlighed, 
og brud på disse kan medføre en ringere agtelse af den betroedes integritet.

Hvad der betragtes som god praksis for forskere og videnskabelige eks-
perter, er en løbende diskussion og kan variere mellem sektorer. Desuden 
findes der et væld af både nationale og internationale retningslinjer med 
principper og standarder for forskningsintegritet og god videnskabelig prak-
sis. Herhjemme har samtlige danske universiteter tilsluttet sig ”Den danske 
kodeks for integritet i forskning” fra 2014 (Uddannelses- og Forskningsmi-
nisteriet, 2014). Kodeksen udpeger specielt tre principper, der bør overhol-
des i alle stadier af forskningsprocessen:
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•  Ærlighed: Forskere skal være ærlige og balancerede, når de rapporte-
rer målsætninger, metoder, resultater, konklusioner osv.

•  Gennemsigtighed: Forskere skal være åbne omkring deres metoder, 
resultater, konklusioner, potentielle interessekonflikter osv.

•  Pålidelighed: Forskere og øvrige involverede forskningspartnere hol-
des ansvarlige for deres forskning, herunder korrektheden og pålide-
ligheden af deres resultater. 

Disse principper er nødvendige at overholde, for at forskere kan opretholde 
deres integritet, både internt i forskersamfundet og i særdeleshed også i 
samfundet generelt. Sådanne principper er dermed et udtryk for, hvad både 
forskere selv og det omkringliggende samfund betragter som ”god opførsel” 
fra de danske forskningsinstitutioner. 

4.4. Opsummering
De tre ovenstående dimensioner giver et godt indblik i de parametre, som 
den brede befolkning anvender i deres vurdering af tilliden til videnskabe-
lige eksperter. Med andre ord fører det til markante svækkelser af tilliden til 
eksperter og i sidste ende også til dele af videnskaben på et mere overordnet 
plan, hvis eksperterne i borgernes optik ikke udviser en tilstrækkelig grad af 
duelighed, velvilje og/eller integritet. De tre dimensioner relaterer derfor til 
faktorer, såsom erfaringer og personlige værdier, som vi tidligere beskrev 
som afgørende for, at individer (her borgere) har tillid til eksperters omsæt-
ning og overlevering af viden. Disse relationer kan udtrykkes gennem føl-
gende spørgsmål:

•  Duelighed: Er det borger X’ erfaring, at ekspert eller ekspertorganisa-
tion Y er fagligt kompetent i sin omsætning- og/eller retvisende i sin 
overlevering af viden? Er det eksempelvis X’ erfaring, at Y ud fra sit 
fagfelts metoder og procedurer skaber løsninger på samfundets pro-
blemer, der faktisk virker?

•  Velvilje: Er det borger X’ indtryk, at ekspert eller ekspertorganisation 
Y oprigtigt ønsker at forbedre samfundet for X og hendes/hans med-
borgere? Hertil kommer også spørgsmålet, om eksperternes løsninger 
på samfundets problemer harmonerer med X’ værdier.

•  Integritet: Bedriver ekspert eller ekspertorganisation Y videnskab på 
en måde, der stemmer overens med borger X’ værdier for god praksis? 
Dette er både et spørgsmål om, hvorvidt X og Y er enige om det sæt 
af værdier, som Y skal leve op til, og om Y faktisk formår at leve op 
til værdierne i praksis.

Vi vender os nu mod den danske HPV-vaccinekontrovers, der repræsenterer 
et nyligt eksempel på, hvordan tilliden til videnskaben og dens eksperter kan 
dale i dele af befolkningen.
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5. Når tilliden svækkes: Den danske HPV-vaccinekontrovers

Herhjemme såvel som i andre lande er HPV-vaccinen en af de nye medicin-
ske teknologier, der har været genstand for mest offentlig bevågenhed igen-
nem det seneste årti. Bevågenheden skyldes i høj grad, at vaccinen er et 
medicinsk nybrud, idet den er blevet udråbt til at være ”verdens første kræft-
vaccine” (se bl.a. Erngaard, 2006). Vaccinen beskytter imod visse højrisiko-
typer af human papillomavirus (HPV), som er en familie af vira, der overfø-
res ved seksuel kontakt. De fleste HPV-infektioner forsvinder af sig selv, 
men for enkelte højrisikotyper, som HPV-16 og -18, kan infektionerne for-
årsage celleforandringer, der kan føre til en række kræftsygdomme. Vacci-
nen beskytter imod HPV-16 og -18 samt enkelte andre HPV-typer.

Selv om HPV-relaterede kræftsygdomme kan forekomme både hos kvin-
der og mænd, er livmoderhalskræft den mest udbredte. I 2007 udfærdigede 
en tværfaglig arbejdsgruppe nedsat af Sundhedsstyrelsen en medicinsk tek-
nologivurderingsrapport, der på baggrund af en gennemgang af den kliniske 
evidens anslog, at succesfuld implementering af vaccinen i børnevaccinati-
onsprogrammet kunne forhindre omkring 70 % af alle tilfælde af livmoder-
halskræft. En sygdom, der på det tidspunkt slog omkring 175 danske kvinder 
ihjel om året (Sundhedsstyrelsen, 2007). 

Disse estimater var en af de væsentligste årsager til, at de danske sund-
hedsmyndigheder anbefalede at indføre vaccinen i børnevaccinationspro-
grammet for piger, og i marts 2008 besluttede Folketinget at påbegynde en 
sådan indføring pr. 1. januar 2009. I første omgang blev vaccinen gjort gratis 
for piger født i 1996 eller senere, men igennem løbende catch-up-program-
mer blev vaccinen også gjort tilgængelig for ældre årgange. HPV-vaccinati-
onsprogrammet har siden september 2019 også inkluderet drenge, der er født 
1. juli 2007 eller senere. Også drenge født mellem 1. januar 2006 og 30. juni 
2007 samt unge mænd, der er til mænd, og som er i alderen 18-25 år, kan få 
vaccinen gratis igennem et catch-up-program, der løber frem til udgangen af 
2021. De nyeste tal fra sundhedsmyndighederne anslår, at den nuværende 
vaccine i vaccinationsprogrammet, Gardasil 9, beskytter imod op til 90 % af 
alle tilfælde af livmoderhalskræft og analkræft (Sundhedsstyrelsen, 2019).

Efter at HPV-vaccinationsprogrammet i de første år nød positiv opmærk-
somhed og høj tilslutning, blev vaccinen i 2013 genstand for en del negativ 
medieomtale (Smith, 2018). I starten af året skrev Politiken om formodede 
interessekonflikter blandt nogle af de lægefaglige eksperter, der havde været 
vokale i deres støtte til vaccinen (Sheikh, 2013a). Midt på foråret bragte Po-
litiken også en nyhedshistorie om 13-årige Simone, der umiddelbart efter at 
have modtaget sin anden af tre HPV-vaccinedoser begyndte at opleve symp-
tomer som hovedpine, svimmelhed og besvimelser (Sheikh, 2013b). Lig-
nende historier om piger, der blev syge efter at have modtaget vaccinen, be-
gyndte at florere i medierne i løbet af foråret og sommeren 2013. 
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I marts 2015 sendte TV 2 dokumentaren ”De vaccinerede piger – syge og 
svigtede”. Sammen med en række nyhedsindslag og netartikler på tv2.dk 
portrætterede dokumentaren en række unge pigers sygdomsforløb. Pigerne 
besvimede tit og led af ekstrem træthed samt smerter i muskler og led. Nog-
le af pigerne var blevet diagnosticeret med træthedssyndromet POTS og/el-
ler smertelidelsen CRPS. Alle pigerne havde det til fælles, at deres sympto-
mer var begyndt eller var blevet markant forværret, efter at de var blevet 
vaccineret mod HPV, og pigerne og deres pårørendes mistanke mod vacci-
nen blev bakket op af læger på det nu nedlagte Synkopecentret på Frederiks-
berg Hospital.

I takt med udbredelsen af de negative mediehistorier bredte usikkerheden 
sig i befolkningen, og flere forældre fravalgte eller udskød deres døtres 
HPV-vaccination. To studier har sidenhen påvist en negativ korrelation mel-
lem antallet af negative mediehistorier og antallet af HPV-vaccinerede om-
kring 2013-16 (Hansen, Schmidtblaicher, & Brewer, 2020; Suppli et al., 
2018). Et tredje studie fandt indikationer på, at forældregrupper, der normalt 
udviser opbakning til det danske vaccinationsprogram, blev mere tøvende 
omkring, hvorvidt deres døtre skulle HPV-vaccineres (Amdisen, Kristensen, 
Rytter, Molbak, & Valentiner-Branth, 2018). 

I mellemtiden eskalerede debatten om vaccinen på sociale medier og i 
online debatfora. Flere HPV-vaccinekritiske grupper og aktører mobilisere-
de deres kritik af vaccinen via offentlige Facebook-sider og lukkede grupper 
(Agergaard & Nielsen, 2020; Agergaard, Smith, & Nielsen, 2020). Der er 
her langtfra tale om én organiseret bevægelse, men i stedet om en række 
mindre grupper, organisationer og enkeltpersoner, der af en bred vifte af år-
sager kritiserede vaccinen og de lægevidenskabelige eksperter fra eksempel-
vis sundhedsmyndighederne, der blåstemplede den. Nogle grupper sluttede 
kreds om de syge piger og brugte Facebook til at fortælle pigernes historie 
og berette om deres personlige oplevelse af at være blevet svigtet i det dan-
ske sundhedssystem. Disse narrativer flød sammen med diskurser fremsat i 
andre fora, hvor kritikere mente (og stadig mener), at eksperter og fagfolk 
har oversolgt vaccinen som et vidundermiddel mod kræft på trods af mang-
lende dokumentation for sikkerhed og effekt.

Nogle af disse synspunkter mødte til en vis udstrækning også opbakning 
fra medicinske fagpersoner. Som tidligere nævnt udtrykte en række læger fra 
Frederiksberg Hospital deres bekymringer omkring vaccinen i TV 2’s doku-
mentar. De mente, at de igennem en længere periode havde kunnet observere 
mønstre i de symptomer, som flere af deres kvindelige patienter havde hen-
vendt sig med, blandt andet at symptomerne var kommet, kort tid efter at 
patienterne var blevet HPV-vaccineret. Deres mistanke var medvirkende til, 
at Det Europæiske Lægemiddelagentur (EMA) indledte en ekstraordinær 
undersøgelse af, hvorvidt lidelserne POTS og CRPS var overrepræsenteret 
blandt HPV-vaccinerede piger. EMA’s undersøgelsesrapport fra november 
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2015 konkluderede imidlertid, at der ikke var belæg for en sammenhæng 
mellem vaccinen og POTS eller CRPS (European Medicines Agency, 2015).

Frederiksberg-lægernes kritik var dog ikke det eneste eksempel på, at for-
skerfejder også spillede en væsentlig rolle i kontroversen. I maj 2016 be-
skyldte ledende overlæge på klinisk immunologisk afdeling på Aalborg Uni-
versitetshospital, Kim Warming, Sundhedsstyrelsen for at vildlede befolk-
ningen og politikere omkring vaccinens effekt. I samme interview til dagbla-
det Information kaldte han sundhedsdirektør Søren Brostrøms gentagende 
udtalelser om, at vaccinen kan redde liv, for videnskabeligt uredelige (Tho-
rup, 2016). De episodiske stridigheder fagfolk imellem, der undertiden ind-
tog mediernes spalteplads, er et vigtigt aspekt af kontroversen, idet uroen på 
de indre linjer gjorde informationsstrømmen svær at navigere i for teenage-
forældre, der søgte information om vaccinen. Desuden var det brænde på 
bålet for vaccinens kritikere og kom dermed til at indtage en prominent plads 
i debatten på de sociale medier.

Medierne – både de konventionelle, men i særdeleshed også de sociale – 
tenderede til at sammenfiltre aspekter af den svækkelse af tilliden, der fandt 
sted i HPV-vaccinekontroversen, og i praksis kan det være en besværlig op-
gave at forsøge at adskille aspekterne igen, da både intensiteten og udtrykket 
af den svækkede tillid varierede over tid (Agergaard & Nielsen, 2018; Ager-
gaard, Smith, & Nielsen, 2020). For ”de syge og svigtede, vaccinerede pi-
ger” og deres pårørende var svækkelsen af tillid i første omgang rodfæstet i 
den korporlige oplevelse af at fejle ”noget”, som hverken kunne diagnostice-
res eller behandles. Selv patientgruppernes mistanke om vaccinen som en 
årsagsforklaring til symptomerne kunne ikke genfindes i det efterhånden 
voksende korpus af epidemiologiske studier, der ikke fandt en overrepræ-
sentation af lidelser som POTS, CRPS og en række andre diagnoser blandt 
vaccinerede (f.eks. Arbyn, Xu, Simoens, & Martin-Hirsch, 2018; European 
Medicines Agency, 2015; Feiring et al., 2017). Hos patientgrupperne meldte 
spørgsmål om eksperternes duelighed sig, for var myndigheder og forskere 
overhovedet i stand til at forstå deres symptomer? Dette spørgsmål skabte 
ikke blot et ontologisk modsætningsforhold mellem patienternes personlige 
oplevelser og den kliniske evidens, men også en epistemisk kløft. Og en del 
af kontroversen udviklede sig til diskussioner om, hvordan man bør vægte 
udsigelseskraften af studier på befolkningsniveau over for enkeltstående de-
le af befolkningen, hvis personlige oplevelser af egen krop og psyke ikke 
harmonerede med resultater af sådanne epidemiologiske undersøgelser.

For nogle kritikere af vaccinen var spørgsmålet om eksperternes duelig-
hed dog tæt forbundet med både spørgsmål om deres velvilje og integritet. 
Nogle steder i den offentlige debat – igen navnlig på sociale medier – speku-
lerede kritikere i, at medicinalfirmaer, myndigheder og nogle praktiserende 
læger samarbejdede om at profitere økonomisk på vaccinen og/eller bevidst 
underspillede deres moralske ansvar over for ”vaccinens ofre”. Denne frem-
stilling af (i hvert fald nogle) videnskabelige eksperter som en skare af kyni-
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ske forretningsfolk uden velvilje og integritet hører dog klart til blandt de 
mest ekstreme standpunkter i HPV-debatten. Og i spektret mellem fuld tillid 
og fuld mistillid findes der mange nuancer.

Nogle af disse nuancer kan bedst beskrives som forskellige intensiteter af 
tvivl, som blev affødt af intentioner om at være den gode forælder, der træf-
fer den rigtige beslutning på sine børns vegne. For de forældre, der fravalgte 
eller udsatte deres barns vaccine, er beslutningen ikke nødvendigvis ensbe-
tydende med mistillid til den konventionelle videnskab, men snarere et ud-
tryk for, at de forsøger at tilegne sig så meget forskelligartet information som 
muligt for at føle sig informeret (se også Leach & Fairhead, 2007). Man kan 
se det som en slags ”selvuddannelse”, hvor forældre forsøger at gøre sig til 
eksperter i deres eget barns sundhed (Reich, 2016). For de forældre, der me-
re eller mindre ufrivilligt har fundet informationer om vaccinen uden for de 
kanaler, som sundhedsmyndigheder og fagfolk bestrider, kan ”de vaccinere-
de pigers” personlige beretninger have bidraget til tvivl og usikkerhed. For-
ældrene har kunnet spejle deres egne teenagebørn i de piger, der led af ufor-
klarlige symptomer efter vaccinen, og de gentagne narrativer i konventio-
nelle og på sociale medier om unge pigers transformation fra rask og glad til 
syg og svigtet blev en slags personificering af usikkerheden.

Hvordan den enkelte vægter forskellige typer af risici og dermed også 
forskellige typer af viden og ekspertvurderinger, hænger dog også sammen 
med personlige værdier om ”det gode liv”. Og i tilfældet med vacciner kan 
dette for mange forældre oversættes til værdier om, hvad der er ”det sunde 
liv”. Nogle forældre, der tænker sundhed i termer af en organisk og ”natur-
lig” livsstil, tenderer til at have reservationer over for nogle eller alle vacci-
ner (Reich, 2016). Det kan eksempelvis være tilsætningsstoffer som alumi-
nium, der i nogle forældres optik får vacciner til at fremstå som en syntetisk 
intervention, der i bedste fald er overflødig og i værste fald giftig.

For HPV-vaccinen kan der dog også være kulturelle normer og værdier 
omkring sundhed, der i sidste ende får forældre til at vælge vaccinen til. I 
Danmark er der generelt en stærk kultur omkring forebyggelse og behand-
ling af kræft, og denne er især blevet styrket igennem de seneste to årtier, 
hvilket er eksemplificeret ved sundhedspolitiske tiltag, såsom kræftpakker 
og oplysningskampagner (Tørring, 2014). Denne kultur møder generelt stor 
opbakning i befolkningen, hvor den voksende gennemsnitsalder betyder, at 
en stor andel af danskerne selv får kræft eller oplever opslidende kræftforløb 
igennem nærtstående pårørende. Personlige oplevelser af kræft blandet med 
folkelige normer og værdier om, at kræft er en sygdom, vi både individuelt 
og som samfund bekæmper, er uden tvivl blandt de væsentligste drivkræfter 
for at HPV-vaccinere sin datter og indgår derfor også naturligt i mange for-
ældres snørklede beslutningsproces.

Om forældrene i sidste ende udviser tillid til vaccinationsprogrammet og 
den omsætning og overlevering af viden, der foranstalter og opretholder det, 
afhænger derfor både af deres opfattelse af væsentligheden af de problemer, 
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vaccinen er sat i verden for at løse, og hvorvidt vaccinen i sig selv fremstår 
som den rigtige løsning på disse problemer. Disse overvejelser knytter sig 
ikke kun til eksperternes duelighed, men også deres velvilje. For er eksper-
terne villige til at lytte, når det kommer til at adressere de bekymringer, der i 
samfundet og den enkelte borgers optik er væsentlige, og finder de løsninger, 
der harmonerer med de enkelte borgeres værdier om, hvad der er gavnligt 
for samfundet?

En del kunne dog tyde på, at tilliden til HPV-vaccinationsprogrammet 
igennem de seneste år igen er tiltagende. I 2017 var antallet af piger, der på-
begyndte HPV-vaccinationsprogrammet, fordoblet sammenlignet med året 
før, og i 2018 steg antallet med yderligere 20 % (Statens Serum Institut, 
2019). Faktisk var der flere piger, der fik første dosis af vaccinen i 2018 end 
før mediestormen i 2013, hvilket dog delvist skal ses i lyset af, at et ukendt 
antal forældre i første omgang valgte at udskyde deres datters vaccination. 
Også mediedækningen af vaccinen har generelt været langt mere favorabel. 
I 2017 gik en stor del af medieomtalen blandt andet til sundhedsmyndighe-
derne, Kræftens Bekæmpelse og Lægeforeningen, der sammen med en ræk-
ke andre organisationer lancerede kampagnen Stop HPV på sociale medier 
og kampagnesiden stophpv.dk. Også andre af vaccinens proponenter blev 
mere vokale i de konventionelle og på de sociale medier, og mange steder 
opstod der en meta-debat, hvor flere sundhedsfaglige autoriteter, journali-
ster, meningsdannere og borgere kritiserede den vægt, ”de vaccinerede pi-
gers” mistanke mod vaccinen havde i debattens tidligere stadier (Agergaard, 
2018; Smith, 2018).

6. Afrundende perspektiver: Tillidens robusthed

HPV-kontroversen er et eksempel på, hvordan tilliden til videnskabelige 
eksperter kan svækkes i dele af befolkningen, og hvordan kontroverser op-
står, når modsatrettede bekymringer kommer på tværs af hinanden. Som i 
tilfældet med ”de vaccinerede piger” involverer diskussioner om, hvilke 
bekymringer der bør vægte højest, også spørgsmål om, hvilke typer af (mod-
stridende) viden og mulige repræsentationer af verden der bør vægte højest. 
Grupper af borgere kan her sætte spørgsmålstegn ved eksperters duelighed, 
hvis de ikke er i stand til at genkende eller forstå de utryghedsmomenter, 
som borgerne mærker på egen krop og psyke. Dette kan også komme til 
udtryk som mistillid til eller tvivl omkring eksperternes velvilje og/eller in-
tegritet, når borgere føler sig distanceret af den institutionaliserede og den 
industrielle videnskab.

Dog spiller værdier (f.eks. sociale, kulturelle og politiske) også en væsent-
lig rolle, hvilket også gør vægtninger af borgeres bekymringer til et moralsk 
og/eller politisk anliggende. Her kommer borgeres opfattelse af eksperters 
velvilje igen i spil og afføder diskussioner om, hvorvidt eksperterne omsæt-
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ter deres viden på en måde, der er godgørende for samfundet og dets enkelte 
borgere. Nogle forældre stiller sig som eksempel tvivlende over for vacci-
ners gavnlighed over for deres eget barn ud fra en opfattelse af vacciner som 
en ”uorganisk” eller ”syntetisk” intervention. 

For uden HPV-debatten har det seneste årti budt på flere prominente so-
cioteknologiske kontroverser i Danmark, hvor bekymringer blandt større el-
ler mindre grupper af borgere har stået vinkelret på de mere overordnede 
bekymringer, som forskere og videnskabelige eksperter har forsøgt at dæm-
me op for via vidensproduktion, teknologisk innovation og rådgivning af 
beslutningstagere. I 2018 var lokale protester medvirkende til, at Folketinget 
omstødte en 15 år gammel beslutning om at finde en endelig placering til 
deponering af radioaktivt affald fra Forskningscenter Risø og i stedet valgte 
at opretholde det midlertidige depot på Risø frem til 2073. Her var det be-
kymringer om miljømæssige og socioøkonomiske konsekvenser, der forår-
sagede protester blandt borgere og lokalpolitikere i de fem kommuner, hvor 
eksperter havde udpeget potentielle deponeringslokationer (Leunbach & 
Nielsen, 2019). Ligeledes har opførelser af nye vindmøller og vindmøllepar-
ker ført til lokale protester. Frygt for støjgener og tab af ejendomsværdi er 
her blandt de mest fremtrædende årsager til, at borgergrupper slutter sig 
sammen mod møllerne (Horsbøl, 2020; Røjle & Aaberg, 2018)

Også den danske håndtering af coronavirus har givet anledning til nye 
kontroverser og debatter nærmest på daglig basis. Og diskussionerne om de 
gennemgribende nedlukninger og forsøg på genåbninger samt de stribevis af 
øvrige tiltag, der siden marts 2020 er blevet foretaget i forsøget på at balan-
cere epidemikontrol over for andre hensyn,  udgør et eksemplarisk stilstudie 
i konfrontationer mellem ekspertvurderinger, politiske beslutninger og bor-
geres bekymringer, som fremtidig forskning med fordel kan dykke ned i. For 
nærmest fra den dag, hvor pandemiens indtog i Danmark var en realitet, har 
midlertidige eller længerevarende protester fra større eller mindre grupperin-
ger af borgere været et konstant bagtæppe til  regeringen og myndighedernes 
epidemihåndtering. Uden for Christiansborg har lyden af slag på grydelåg 
gjaldet i protest mod forslag til revidering af epidemiloven (Jørgensen, 
2020). Sortklædte demonstranter har ved flere lejligheder under nedluknin-
gen i vinteren 2021 højlydt markeret deres utilfredshed med de nationale 
restriktioner (Moestrup, 2021). Traktorer har i november 2020 kørt parade-
kørsel i de store byer for at understrege landmænds utilfredshed med beslut-
ningen om at aflive alle danske mink for at undgå potentiel spredning af nye 
coronavirusmutationer (Elkjær, 2020). Og i starten af april 2020 strømmede 
forældre til Facebook-gruppen ”mit barn skal ikke være forsøgskanin for 
COVID-19” i protest mod, at genåbningen af folkeskolernes mindste klas-
setrin udgjorde det bærende element i første fase af den nationale genåb-
ningsplan under pandemiens første bølge (Søndergård, 2020). Disse nedslag 
er blot nogle blandt mange eksempler på, at epidemihåndteringen løbende 
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har skabt utryghed eller harme i befolkningen og har udfordret den tillidser-
klæring, der var så markant ved epidemiens start. 

Hvad har HPV-vaccinen, forsøg med atomkraft, vindmøller og eksperters 
rådgivning til håndtering af coronavirus til fælles? Alle udgør de eksempler 
på, at videnskabelige eksperter har frembragt og omsat viden med henblik på 
at dæmme op for nogle af de mest prominente kriser, som menneskeheden 
aktuelt står over for, såsom cancer, coronavirus og klimaforandringer. 
Utvivlsomt skal en stor del af tilliden til videnskaben netop tilskrives dennes 
løfte om at stille sig i frontlinjen i håndteringen af kriser, globale såvel som 
lokale. Denne tillidserklæring har slående ligheder med den tillidsboble, 
som ifølge Richard Edelman (2020b) og mange af hans kollegaer inden for 
tillidsforskning har omsluttet mange af samfundets institutioner under coro-
nakrisen. Når krisen kradser, sætter vi vores lid til dem i frontlinjen (Svend-
sen, 2020).

Kontroverser og konfrontationer mellem videnskabsfolk, beslutningsta-
gere og borgere er imidlertid uundgåelige. De omfatter sjældent de dele af 
videnskaben, der ligger langt fra de fleste menneskers dagligdag, såsom 
forskning i exoplaneter eller i Johannes V. Jensens forfatterskab. I stedet op-
står de, når videnskab og politik, oftest i en højere sags tjeneste, vikler sig 
ind i menneskers dagligdag og binder an med vacciner, vindmøller og coro-
natiltag. Her ligger kimen til de små stik, der undertiden må komme i selv 
den mest robuste tillidsboble.

Kan tilliden holde til disse små stik? En pessimistisk vinkel på dette 
spørgsmål ligger i den tyske sociolog Ulrich Becks (1986/1997) karakteri-
stik af den moderne tids risikosamfund, hvor samfundets institutioner, her-
under videnskaben i særdeleshed, ophober nye og mere eller mindre kendte 
risikofaktorer i deres iver for at skabe vækst og forbedre menneskers levevil-
kår. Nye usikkerhedsmomenter er med andre ord skyggesiden af den økono-
miske og teknologiske vækst, og i takt med ophobningen af ukendte risiko-
faktorer vil samfundets institutioner komme til at halse længere og længere 
bagefter, når det drejer sig om at dæmme op for de nye risici gennem politi-
ske og juridiske tiltag. Og alt imens videnskaben forsøger at komme vel-
kendte risikofaktorer til livs, opstår der nye problemer lokalt og globalt, som 
risikosamfundets institutioner ikke er gearet til at håndtere. Den dystre pro-
gnose for risikosamfundet er dermed, at flere og flere mennesker vil føle, at 
den teknologiske vækst kommer på tværs af deres livsgrundlag i en stadig 
mere usikker verden. Og som i en fremskrivning af Edelmans (2020a) til-
lidsparadoks vil tilliden til videnskaben sammen med andre af samfundets 
vitale institutioner falde til jorden i store dele af befolkningen til trods for 
gode intentioner om at skabe bedre vilkår for (dele af?) menneskeheden.

Men netop de løbende små stik i tilliden kan i en mere nuanceret og kon-
struktiv udlægning af tillidsspørgsmålet være samfundets mulighed for at 
forsøge at opretholde en høj grad af tillid – selv i en usikker verden. Bekym-
ringer, uenigheder og ultimativt svækkelse af tillid kan gennem socialpsyko-
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logen Martin Bauers (2015, p. 2) velvalgte analogi sammenlignes med den 
smerte, der kan opstå i kroppen under fysisk aktivitet. Den signalerer, at no-
get kan være galt, og kræver opmærksomhed, forklaring og en eventuel til-
pasning af aktiviteten. På samme måde giver socioteknologiske kontroverser 
såvel videnskabelige eksperter som politiske beslutningstagere muligheden 
for at udforske og lære om borgernes bekymringer og løbende vurdere, om 
det er de rigtige problemstillinger, der bliver adresseret og/eller de bedste 
løsninger, der bliver fundet (Callon, Lascoumes, & Barthe, 2009).

Det er selvfølgelig vigtigt at understrege, at kontroverser ikke kun er kon-
struktive. På samme måde som smerte ved fysisk aktivitet kan udvikle sig til 
behandlingskrævende skader, kan kontroverser og svækkelse af tillid have 
længerevarende konsekvenser, som for eksempel når forældre fravælger 
vacciner til deres børn af frygt for bivirkninger. Desuden viser både HPV-
sagen, coronadebatten og de øvrige kontroverser, vi har nævnt i denne frem-
stilling, at det aldrig er muligt at gøre alle tilfredse, og at en midlertidig 
svækkelse af tillid kan sætte sig mere eller mindre permanente spor i nogle 
dele af befolkningen. Kontroverser kommer derfor altid med en pris, som er 
uundgåelig at betale i et åbent og demokratisk samfund. Og det kan netop 
være samfundets villighed til at betale denne pris, der i det lange løb sikrer 
den højest mulige tillid til videnskabelige eksperter. For det er den åbne de-
bat om videnskab og teknologi, der giver eksperterne det bedst mulige ud-
gangspunkt for at sikre, at så mange borgere som muligt er med om bord i 
kampen mod trusler som cancer, coronavirus og klimaforandringer.

Tak

Vi sender en stor tak til den anonyme reviewer, der har bidraget med en 
række særdeles relevante og hjælpsomme kommentarer til et tidligere udkast 
af manuskriptet.
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