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PSYKOLOGISKE VEJE IND I KLIMAKRISEN

Af Patrick Jorgensen!

Denne artikel udforsker psykologiske forstaelser af, hvordan vi
forholder os til og handler pad klimaforandringerne, og hvilke
handlemuligheder disse forstaelser giver os i modet med klima-
krisen. Afscettet er et kort rids af psykologiens og klimaforan-
dringernes feelles historie og de grundantagelser, der preeger
det eksisterende forskningsfelt. Af central betydning for dette
felt er Robert Giffords forskning i de psykologiske barrierer,
der afholder os fra at handle pa vores bekymringer for miljoet.
Med udgangspunkt i Giffords “dragons of inaction” (Gifford,
2011) undersoger jeg, hvilke muligheder for forandring der
tegner sig ud fra den dominerende tilgang til klimaforandrin-
gernes psykologiske dimensioner. Herfra vender jeg blikket
mod to alternative tilgange, hvor fokus er flyttet fra individet til
sociale praksisser, for at se, hvordan forandring tager sig ud
fra og igennem praksis. Jeg argumenterer for, at begge tilgange
er udfordret af en frakobling mellem teori og praksis, hvorfor
det resulterer i uklare bestemmelser af, hvordan psykologiske
perspektiver pa klimakrisen kan bidrage til konkret handling.
Afslutningsvis preesenterer jeg en mulighed for at styrke rela-
tionen mellem teori og praksis ved at medtenke de betingelser,
klimaforandringer scetter for vores forsog pa at handle pd kli-
makrisen i praksis.

Nogleord: Global klimakrise, klimaforandringer, klimapsykologi, miljepsy-
kologi, psykologiske barrierer, praksis, baredygtig udvikling, mediering,
modsigelser, felles sag

Indledning

Nér verdens klimaforskere taler om, at vi 1 dag befinder os i en klimakrise,
advarer de om, at vi er ved et afgerende vendepunkt 1 klimaets udvikling.
Stadiet, hvor vores handlinger fremadrettet vil afgere, hvorvidt vi vil vere 1
stand til at standse klimaforandringerne, eller om klimaet vil bevage sig ud
over de sdkaldte tipping points, hvor vi ikke leengere vil kunne kontrollere
udviklingen (Ripple et al., 2019). Klimakrisen er altsd ikke, som ordet krise
ofte refererer til, en pludselig opstéet situation, som vi mé reagere pa; den

1 Cand.mag. i psykologi og arbejdslivsstudier
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peger snarere pa et behov for at gere op med, hvordan vi har handlet hidtil.
For hvad angér klimaforandringerne, s& handler vi allerede og har gjort det,
siden den industrielle revolution markerede begyndelsen pd en global gko-
nomi baseret pa fossile breendstoffer (Malm, 2018). Klimakrisen er derfor
heller ikke et udefrakommende problem, men udspringer derimod af men-
neskelig praksis og er séledes ogsa ulgseligt forbundet med vores daglige liv
1 en globaliseret verden.

Klimakrisen er med andre ord et sdkaldt wicked problem (Clayton & Manning,
2018, p. 1), hvis ondskabsfuldhed netop bestar 1 dets sammenvavning med
selve den struktur, som udger menneskelig aktivitet 1 det 21. &rhundrede. Alt
synes forbundet med udledningen af drivhusgasser, saledes at vi for at be-
kaempe klimaforandringerne synes tvunget til at bekaempe os selv. Det galder
savel méaderne, vi sammen lever pa, som vores menneskelige tilbgjelighed til
at ignorere konsekvenser, der ikke er her og nu, men distante 1 tid og sted.
Begge disse aspekter synes vasentlige, men som vi 1 det felgende vil se, har
vagtningen af dem betydning for, hvilke losninger man finder frem til.

Den dominerende psykologiske tilgang til klimaforandringerne har fokus
pa, hvordan vi psykologisk set er darligt rustet til at forholde os til og ikke
mindst handle pd udfordringer praeget af sd store udstraekninger 1 tid og rum.
Her er det sdledes psykologiens rolle at udvikle mader, hvorpé vi kan omgéa
vores iboende begraensninger. En anden, mere perifer, tilgang tager udgangs-
punkt i de sociale praksisser, som hastigt udtemmer jordens ressourcer og
sender drivhusgasser ud i atmosfaren. I denne optik bestir forandring ikke i
akkumulering af individuel adfaerd, men opstir derimod, nar vi begynder at
@ndre pa, hvordan vi er sammen om ting 1 praksis.

Forskellige psykologiske teorier synes saledes, med Donna Haraways ord,
pa forskellig vis at forme vores “response-ability” 1 medet med klimakrisen
(Haraway, 2016, p. 32). Denne artikel fokuserer netop pa, hvilke konkrete
handlemuligheder de forskellige teorier forer til. I forlaengelse heraf rejser
jeg samtidig spergsmalet om, hvorvidt forholdet mellem teori og praksis i
relation til den forestdende krise méa gentaenkes — om netop problemets kom-
plekse og presserende karakter nedvendigger en sammentankning af teori
og praksis. Som et muligt svar herpa vil jeg skitsere en tilgang til, hvordan vi
gennem psykologiske perspektiver kan abne for de modsatningsfulde betin-
gelser, klimaforandringerne stiller os over for, nar vi forseger at handle pa
klimakrisen.

1. En introduktion til psykologiens og
klimaforandringernes fzelles historie

Klimaforandringerne og psykologien tegner sig for et relativt kort bekendt-
skab. Selv om psykologisk forskning i klimaforandringer er stigende, méa
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feenomenet som psykologisk forskningsfelt stadig betragtes som perifert og
primart begrenset til den gren af faget, der kaldes environmental psycho-
logy, eller pad dansk miljepsykologi. Det er dette felts teoretiske afsat og
metodebrug, der har etableret sig som den dominerede tilgang. Dette afspej-
les 1 American Psychological Associations (APA) hensigtserklaering fra
2011, der fastslar, at psykologien kan og ber deltage i kampen mod klima-
forandringerne. Her preesenteres det, hvordan klimaforandringerne kan be-
gribes og adresseres psykologisk, herunder: 1) de psykologiske arsager til de
menneskeskabte klimaforandringer, 2) hvordan vi psykologisk er rustet til at
forholde os til fenomenet, 3) hvordan psykologisk forskning kan hjelpe os
med at tilpasse os de @ndrede livsbetingelser, klimaforandringer vil medfo-
re, samt afbede deres negative konsekvenser (Swim et al., 2011, p. 241).
APA beskriver klimaforandringerne som et arketypisk “commons pro-
blem”. Et problem forarsaget af den samlet individuelle udnyttelse af fzlles
ressourcer ud fra egeninteresser, som, med henvisning til Garett James Har-
dins omdiskuterede begreb feellesskabets tragedie (Hardin, 1968) forer til
odeleggelsen af vores fzlles livsgrundlag. [felge APA udarter denne adferd
1 dag 1 det individuelle (over)forbrug. Det er sdledes ogsa individet som for-
bruger og vores edeleggende forbrugsvaner, der 1 APAs optik ber vare psy-
kologiens fokuspunkt i forhold til klimaforandringerne — sammen med de
psykologiske udfordringer eller barrierer, vi stader pd 1 forseget pé at endre
adferd, og som ifelge APA forplanter sig som benagtelse eller modstand
mod forandring. Det er altsa psykologiens rolle at afdekke og identificere de
bagvedliggende individuelle psykiske faktorer, der forarsager vores forbrug,
samt de barrierer, der atholder os fra at foretage de nedvendige @ndringer.
Begreberne for disse faktorer tager form af adfeerdsmodeller — primaert
kognitivt funderet og ofte baseret pa en matematisk formulering af de psyki-
ske processorer, der gar forud for adfeerd. Af central betydning for feltet er
Icek Ajzens (1991) Theory of Planned Behavior (TPB). Modellens grund-
preemis er, at intention kan betragtes som narmeste antecedens til handling,
hvor intentionen udgeres af et samspil mellem holdning, normer og antaget
adfeerdskontrol (Gifford et al., 2016). Det er 1 disse faktorer, at adfeerdsdeter-
minanter eller eventuelle barrierer skal lokaliseres og teoretisk forklares.
TPB berer praeg af et gkonomisk rationelt menneskesyn, hvor det anta-
ges, at vi vaelger den handling, der giver hgjest muligt udbytte med mindst
mulig investering. Andre modeller vagter mere moralske og vardibaserede
dimensioner hgjere, f.eks. Value-Believe-Norm theory eller Norm Activati-
on Model (NAM). Der hersker en generel konsensus om, at disse modeller,
alt efter deres vaegtning, er bedre til at forklare og forudsige bestemte former
for adfeerd. Derfor barer feltets teoriudvikling ogsa praeg af en integrering af
forskellige modeller i et forseg pa at indfange alle vasentlige variabler. Ef-
tersom modellerne danner teoretisk udgangspunkt for interventioner, er det
netop essentielt, at de er tilstraekkeligt palidelige 1 deres bestemmelser af,
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hvilke psykologiske faktorer der gor sig geeldende under specifikke betingel-
ser for adfaerd.

De traditionelle modeller har dog et forklaringsproblem 1 de tilfaelde, hvor
vores handlinger ikke afspejler vores miljovenlige verdier eller intentioner.
Dette ’psykologiske paradoks” identificeres bl.a. af James Blake (1991),
som debte det the value-action gap, men er ogsa kendt som the attitude-be-
haviour gap eller intention-behaviour gap. Hermed betvivles det, hvorvidt
“narmeste antecedens til handling”, som udtryk for en rationel og systema-
tisk behandling af den pageldende adferdssituation, er tilstraekkelig til at
forklare adferd. Blake papeger, at der eksisterer en kloft mellem sadanne
antecedenser og handling. En kloft fordrsaget af en reekke barrierer, som pa
forskellig vis hindrer os 1 at fore vores miljovenlige vaerdier ud i livet. Blake
inddeler disse barrierer i tre typer, som henholdsvis knytter sig an til indivi-
duelle faktorer (sdésom den enkeltes holdning og temperament, grad af an-
svarlighed etc.) og praktiske begreensninger af vores muligheder for at hand-
le (Kollmuss & Agyeman, 2002, pp. 246-247).

Med introduktionen af ”vaerdi-handling kleften” 1 den psykologiske forsk-
ning er fokus blevet flyttet fra adfaerdsdeterminanter til barrierer 1 de tilfel-
de, hvor vi handler pd trods af vores bekymringer for miljoet. Dette udtryk-
ker sig ogsa 1 den aktuelle forskning, hvor der 1 stigende grad er fokus pa at
identificere psykologiske barrierer og afsege, hvordan de hindrer os 1 at ud-
vise miljovenlig adfaerd. Vi vil 1 det foelgende se nermere pa et vaesentligt
bidrag af Robert Gifford, der med sit begreb dragons of inaction (Gifford,
2011) har identificeret og kategoriseret de psykologiske barrierer, som hin-
drer os 1 at handle pd vores bekymringer.

2. The dragons of inaction?

The dragons of inaction er Giffords bud pa lesningen af mysteriet om den
”sagnomspundne klgft” mellem holdning og adferd. Ligesom dragen i1
eventyret forhindrer helten 1 at né sit mal, mener Gifford at en reekke psyko-
logiske barrierer forhindrer os 1 at fore vores miljovenlige intentioner ud i
livet. Gifford prasenterer i forste omgang sine “drager” som en praeliminar
taksonomi over 1 alt 36 psykologiske barrierer, som han deler op i: ’begran-
set kognition, ideologier, sammenligning med andre, tabte investeringer,

2 Folgende afsnit er baseret pd en undersogelse af ”dragernes” udvikling fra intuitiv pree-
limineer taksonomi til empirisk valideret adfeerdsmodel (Jorgensen, 2020), hvorfra jeg
vil gennemgé centrale aspekter med henblik at illustrere, hvordan Giffords forsknings-
projekt er repraesentativ for den gangse psykologiske tilgang til klimaforandringer.



Psykologiske veje ind i klimakrisen 115

uenighed, fornemmede risici samt begraenset adferd”* (Gifford, 2011, p.
292).

”Uvirksomhedens drager” kan pa mange mader ses som et rationalistisk
projekt: Ifelge Gifford har videnskaben 1 vid udstraekning afdaekket, hvilke
aktiviteter der er forbundet med udledningen af drivhusgasser. Ligeledes har
videnskaben identificeret de nedvendige beredygtige alternativer, vi ber
veelge 1 stedet. Premissen for forandringen af adferd er derfor, at de kor-
rekte baredygtige valg er kendte og slagfaste. Det er sdledes psykologiens
rolle at f& os, individerne, til at foretage de nedvendige adferdsendringer 1
de tilfzelde, hvor vores “miljovenlighed” ikke tilbageholdes af strukturelle
barrierer. Forste skridt for at opnd dette er at identificere de psykologiske
barrierer, der bremser os i specifikke adferdssituationer, for efterfolgende at
anvende denne viden 1 interventionerne, som skal sikre, at vi foretager de
korrekte baredygtige valg.

Giftords projekt tager udgangspunkt 1 tre grundleggende hypoteser om de
psykologiske barrierer:

1) Psykologiske barrierer er den primere arsag til kloften mellem hold-
ning og adferd. Ved at tage hgjde for dem kan korrelationen mellem
holdning og adfeerd forstarkes

2) Psykologiske barrierer er manifestationer af en rakke latente barriere-
dimensioner (drager)

3) Identifikationen af disse drager vil vere nyttig 1 forhold til interven-
tioner, da man 1 hgjere grad vil kunne forudsige, hvilke psykologiske
barrierer specifikke individer vil opleve under specifikke adfaerdssi-
tuationer, alt efter hvilke drager de slds med, sa at sige.

2.1 Den arkaiske hjerne

Ifolge Gifford er vi mennesker forsynet med en “arkaisk hjerne”, der ikke
har udviklet sig vasentligt, siden vi som jeger-samler-folk for ca. 9000 ar
siden alene skulle forholde os til naere relationer samt umiddelbare behov og
farer. Vores hjerner er ikke konfigureret til livet 1 det 21. drhundrede med
komplekse problemer som klimaforandringerne, hvis konsekvenser er frem-
tidige og ikke har nogen gjeblikkelig betydning for ens egen og nares vel-
feerd. Gifford understreger, at vores hjerne er i stand til at forholde sig til
klimaforandringer, men at det ikke er “let for os”. Usikkerhed bliver tolket
som grund til at handle efter egne og ikke miljoets interesser. Endvidere har
vores miljovenlige adfaerd en tendens til at aftage eller helt fordufte over tid.
Den arkaiske hjerne er med andre ord Giffords psykologiske arsagsforkla-
ring, dels pd klimaforandringerne, dels pd vores besvaer med at handle pa

3 ”Limited cognition, ideologies, comparisons with others, sunk costs, discredence, per-
ceived risks and limited behavior.”
4  Alle oversattelse 1 artiklen er foretaget af forfatteren selv
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krisen, som vi selv har udlest, hvor de psykologiske barrierer generelt kan
betragtes som manifestationer af hjernens “kognitive begransninger” (Gif-
ford, 2011, p. 291)

Antagelsen om den arkaiske hjerne opstiller — sammen med de @vrige psy-
kologiske barrierer — et scenarie, hvor en fiksering pa det umiddelbare for-
hindrer os 1 at omsatte bekymringer til handling. I forseget pa overskridelse
ender vi med at blive lullet tilbage, ind 1 det vante. Men det er ogsa her, Gif-
ford mener, at psykologien kommer ind 1 billedet. Psykologien kan vere en
videnskabelig metode til at f& os ud af det umiddelbare — enten ved at oplyse
os om de miljemeessige konsekvenser ved vores adfaerd eller gennem rein-
forcering af baredygtig adferd. Gifford refererer til den behavioristiske
DORITE-model som metode til at identificere og nedbryde de psykologiske
barrierer ved “at analysere adfaerdsspecifikke barrierer, (...) som atholder
individerne fra at engagere sig 1 mere klimavenlige alternativer, for sa at ob-
servere og registrere adfaerden, intervenere, teste interventionens succes og
evaluere programmet” (Gifford, 2011, p. 298). Med andre ord kan vi gen-
nem metodisk stringens — ved at identificere de psykologiske barrierer, som
de knytter sig til isolerede situationer — vikle os ud af det umiddelbare. Og
dette er netop udgangspunktet for de empiriske underseggelser af ’dragerne”.

2.2 Empiriske undersogelser

Giffords drager har, siden de blev udklakket”, varet genstand for en rekke
empiriske undersaggelser, bade 1 forhold til specifikke forbrugssituationer og
pa tveers af forskellige forbrugsdomaener (Gifford & Chen, 2017; Lacroix &
Gifford, 2017). Der har veret tale om online spergeskemaundersogelser,
hvor deltagerne er blevet spurgt om deres intention om at engagere sig i en
reekke former for forbrugsadferd, og efterfolgende bedt om at rapportere
deres formodede psykologiske barrierer for dette. De psykologiske barrierer
bliver her identificeret gennem deltagernes grad af enighed med praedefine-
rede udsagn®, og deres effekt malt pa den formodede barrieres grad af ind-
flydelse pé deltagernes rapporterede intention om baredygtige forbrugsvalg.
Til at undersgge, hvorvidt de psykologiske barrierer kan reduceres til en
reekke latente barrieredimensioner, benyttes forskellige former for faktor-
analyse. Faktoranalyser er statistisk baserede metoder til at undersege, hvor-
vidt observerede faenomener, 1 dette tilfelde de psykologiske barrierer, ko-
varierer og grupperer sig, og hvorvidt der kan findes statistisk belag for, at
denne variation dekker over latente barrieredimensioner.

Spergeskemaer anvendes bredt 1 undersegelser af psykologiske faktorer
og barrierers effekt pd miljovenlig adfaerd (Steg & Vlek, 2009). Rapporteret
adfaerd eller intention om adferd udger 1 dag det empiriske grundlag for
langt de fleste publicerede studier inden for miljepsykologien. Denne domi-

5 Eksempelvis: "Det er ikke nedvendigt at foretage sddanne @ndringer, da jeg ikke er
overbevist om, at der overhovedet eksisterer et alvorligt miljeproblem.”
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nerende tilgang er dog ogsa blevet kritiseret, iser den udpraegede brug af
“intentions-orienteret” underseggelsesdesign. Kritikken gar pa, at sddanne
undersagelser reelt set maler ”verbal adferd frem for adfeerd med faktiske
miljgmassige konsekvenser” — og der er ikke nadvendigvis nogen korrela-
tion mellem disse to (Lange & Devitt, 2019, p. 94). Brugen af intentions-
baserede undersggelser synes samtidig at medfere en raeekke begraensninger 1
forhold til at undersege psykologiske barrierer som forklaring pé kloften
mellem intention og adfaerd.

Undersogelserne af de psykologiske barrierer kan grundlaeggende ses som
et forsag pa at etablere kausale sammenhange: sammenhang mellem delta-
gernes intenderede adferd og antagede psykologiske barrierer — og sammen-
haeng mellem de psykologiske barrierer som udtryk for latente barrieredi-
mensioner. Det er f.eks. tilfeldet med Gifford og Chens (2017) undersogelse
af antagede psykologiske barrierers effekt pa intention om beeredygtigt mad-
valg®. Disse sammenhange antages ikke at veere givne pa forhand, men for-
muleres i1 undersggelserne som hypoteser, der bekraftes ved at forkaste de-
res respektive nulhypotese. Det vil sige, at der ingen sammenhang er, eller
at eventuelle ssmmenhange er tilfeldige. Dette ses bl.a. ved Gifford og
Chens brug af en multipel linecer regressionsanalyse til at teste, hvorvidt
antallet af barrieredimensioner kan forudsige deltagernes grad af intention
om baredygtigt madvalg. Analysen viser, at faktordimensionen Bencegtelse
har den sterste effekt pa deltagernes intention. Til forskel herfra forekommer
de resterende faktorer (Konfliktuelle mal og Symbolsk gestus’) kun 1 mindre
grad at pavirke deres intention, mens analysen ikke viser nogen korrelation
mellem intention og faktoren Social indflydelse, der dekker over barrierer
forbundet med, hvordan andres holdninger pavirker vores madvalg. Gifford
og Chen er 1 forvejen bekendte med, at personer, der benegter klimaforan-
dringerne, generelt set ikke ensker at @ndre deres eksisterende adfaerd. Sale-
des bekrafter deres analyse, hvad de 1 forvejen ved, men bidrager ikke yder-
ligere med indsigt 1, hvordan personer ”handler pa” deres benzgtelse 1 for-
hold til madvalg. En bestemmelse af fornegtelse som influerende faktor bag
ens intention bidrager saledes ikke med yderligere indsigt 1 kloften mellem
intention og adferd. Endvidere kan den manglende korrelation mellem de
ovrige faktorer tolkes som et udtryk for, at undersegelsens udgangspunkt og
formal — at gd fra tilfeeldige til kausale sammenhange — snarere atholder
forskerne fra at undersoge de sammenhange, vores daglige indkeb indgér 1,
og hvordan disse far betydning for vores madvalg. Med andre ord, hvordan
vores madvalg indgar 1 subjektive begrundelsessammenhcnge, hvor intenti-
onen om at handle beeredygtigt 1 den konkrete indkebssituation ma priorite-
res 1 forhold til de andre faktorer, som pavirker vores madvalg. Hvordan
aspekter vedrarende Social indflydelse, saésom “hvilken anledning vi keber

6 Mitigative Food Choice Intentions (MFCI).
7  Tokenism — en symbolsk handling uden vasentlig effekt.
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ind til” og ’til hvem”, ikke isoleret set pavirker ens indkeb, men samtidig ma
hindteres 1 forhold til andre hensyn, som eksempelvis ens gkonomiske rade-
rum (Jergensen, 2020, p. 40).

Der er altsa et fraveer af det konkrete 1 de empiriske undersagelser af psyko-
logiske barrierer. Det begraenser ikke alene indsigten 1 disse barrierers betyd-
ning for vores adfaerd. Det fastholder ogsé undersggelserne i1 en bestraebelse pa
at identificere forelobige sammenhange mellem psykologiske barrierer og
adfaerd. Konsekvenserne ved dette vil vi se naermere pa i felgende afsnit.

2.3 Dragen, der ad sin egen hale

I 2015 udgav American Psychological Association (APA) en opfelgende
artikel til deres fornavnte missionserklaering, hvor den eksisterende psyko-
logiske forskning 1 klimaforandringerne evalueres. Her peges der pa et
forskningsfelt, som er opdelt pga. divergerende menneskesyn, som implicit
eksisterer 1 psykologiske forstéelser” (Clayton et al., 2016 p. 11). Det beskri-
ves, hvordan feltet domineres af en dekontekstuel tilgang, som baserer sig pa
antagelsen om, at psykiske processer kan adskilles fra deres sammenhang
og trekkes frem gennem eksperimentelle studier eller spergeskemaer. En
kontekstuel tilgang, som tager sit udgangspunkt 1 en forstéelse af en person
pd et sted”, udger derimod en stadig mindre andel af den samlede forskning.

APA advarer siledes om risikoen for en selvforsterkende udvikling, hvor
praevalensen af forskning baseret pd den dekontekstuelle tilgang yderligere
forsteerker dens dominans. Med Giffords forskningsprojekt kan vi begynde
at anskue de mulige konsekvenser af denne dominans. Ikke alene for udvik-
lingen af psykologiske teorier om, hvordan vi forholder os og handler i for-
hold til klimaforandringer, men ogsa for, hvordan vi, med afset 1 denne vi-
den, kan handle pé klimakrisen.

I 2018 fremlaegger Gifford The Dragons of Inaction Psychological Bar-
riers Instrument (DIPS) sammen med en ny adfeerdsmodel. Her beskrives
det, hvordan dragerne ikke laengere er en “intuitivt baseret taksonomi”, men
et “empirisk valideret” psykometrisk instrument til at male psykologiske
barrierers eftekt pa adferd (Gifford, Lacroix, & Chen, 2018, pp. 169-170).
Dette krav pa videnskabelig validitet modsiger dog sig selv, 1 og med at Gif-
ford et al. (2018) forst praesenterer deres adferdsmodel som en “overlegen
indikator af adfzerdsvalg”, for si senere at understrege, hvordan yderligere
forskning er nedvendig for at forstd dragernes effekt”, samt for at "forsterke
teori og grundleggende viden”. Med andre ord: De empiriske bestemmelser
af antagede psykologiske barrierers betydning for infenderet adfaerd bliver
fremlagt som et tilstreekkeligt grundlag for at revidere teorien og udvikle en
forbedret adferdsmodel; men denne model er kun et nyt udgangspunkt for
videre forskning, der kan forsterke teorien yderligere. Denne forskydning af
udgangspunktet har konsekvenser for en nermere pracisering af, hvordan
disse fremskridt 1 forstelsen af de psykologiske barrierer kan overfores til
praksis gennem interventioner.
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I forleengelse af deres adferdsmodel prasenterer Gifford et al. (2018) de-
res bud pd en interventionsmodel, en tredimensionel Rubiks terning-model
(Drager X Adferd X Person). Ifolge modellen kan viden om dragerne hjal-
pe med at identificere, hvilke psykologiske barrierer forskellige befolknings-
grupper “benytter” til at “undskylde” og “retfaerdiggere” deres adfaerd 1 spe-
cifikke situationer, og séledes gore interventionerne mere effektive. Men
modellen forbliver en abstrakt beskrivelse af dragernes potentielle betydning
for interventioner, med antydninger af at adferdsmodeller vil vare et ’afgo-
rende afsaet” for udviklingen af politiske initiativer.

Séaledes ender Giffords drager, hvis man anskuer forskningsprojektet 1 sin
nuvarende helhed, med at fremstd som “Ouroboros-dragen”, der holder sig
selv 1 live ved at a&de sin egen hale. Sagt pa en anden made: Behovet for
mere forskning, der kan styrke modellernes evne til at forudsige adfaerd, re-
sulterer 1 cirkulere bevagelser mellem teoretiske antagelser og empiriske
undersogelser af disse. Det fastholder projektet 1 en “forelgbig tilstand” og
med en svagt defineret bestemmelse af, hvordan forskningen i psykologiske
barrierer kan fore til forandring af vores adfard gennem interventioner (Jor-
gensen, 2020, p. 46).

Zoomer man ud og betragter "uvirksomhedens drager” som et udtryk for
den dominerende dekontekstuelle tilgang, sa tegner der sig et billede af et
felt, der er ganske produktivt i dets afdekning af de psykologiske faktorer
bag vores baredygtige adfaerd eller mangel pd samme. Men ogsa et felt, der
hviler pé en selvforstdelse af den psykologiske videnskab som primeert vae-
rende ansvarlig for at afdekke determinanterne og barriererne for vores bee-
redygtige adfeerd, og lader det vare op til andre faggrupper at bruge denne
viden instrumentelt. Nar der hertil kommer en ensporet tilgang til de empiri-
ske undersogelser, risikerer forskningen at isolere sig fra det problem, der
forseges lost, nar undersogelserne sjeldent tager udgangspunkt i de konkrete
situationer, hvor forandringen skal ske.

3. Fra baeredygtig adfzerd til baeredygtig praksis

Forseag pé at forstd vores adfaerd 1 forhold til klimaforandringerne med ud-
gangspunkt 1 adferdens sociale kontekst samler sig primart om en social
praksistilgang. Elisabeth Shove, som har varet med til at indfere praksisbe-
grebet 1 den socialvidenskabelige klimaforskning, advokerer for et brud med
ABC-tankegangen (Attitude-Behavior-Control), der dominerer eksisterende
forstaelser af adfzerdsendringer. Frem for at fremme bearedygtig adferd
mener Shove, at vi bar fokusere pa at skabe beeredygtige praksisser — hvor-
for det er social praksis og ikke individet, der skal ses som “’the basic unit of
social enquiry” (Shove, 2010; Shove & Spurling, 2013).

Fealles for de eksisterende praksistilgange er en ambition om at situere
individet og dets handlinger 1 de sociale praksisser, hvori de udspiller sig.
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Udgangspunktet er, at eftersom mennesket grundlaeggende er socialt, ma be-
stemmelser af adfaeerdsendringer ikke isoleres til det enkelte individ, men
derimod ses 1 relation til den konkrete praksis. En praksis, som betinger og
fordrer serlige former for handlinger, men hvis reproduktion og udvikling
samtidig athaenger af menneskers falles deltagelse 1 selvsamme praksis. I
forhold til de psykologiske perspektiver péd klimakrisen kan en praksisteoret-
isk tilgang altsa ses som et epistemologisk skift, hvor det feelles aspekt ved
klimakrisen ikke er vores tendens til at handle kortsigtet og ud fra egeninte-
resser, men derimod de historisk specifikke praksisser og de specifikke be-
tingelser, som de setter for vores handlemuligheder.

Praksisbegrebet er samtidig et forseg pa at overskride dikotomierne mel-
lem individ og samfund/indre og ydre faktorer, som de bl.a. kommer til ud-
tryk 1 Giffords skarpe distinktion mellem psykologiske og strukturelle barri-
erer. Det er hverken vores individuelle holdning eller kontrol over eksterne
strukturer, som er afgerende for vores baredygtige adferd, men snarere
samspillet herimellem, hvilket forseges indfanget med social praksis som
analytisk udgangspunkt. Der er altsd en dobbelthed knyttet til praksisbegre-
bet, og det er ogsa 1 denne dynamik, at kimen til forandring findes. Men den
teoretiske forstéelse af denne dynamik synes samtidig afgerende for bestem-
melserne af, hvordan der skabes forandringer gennem sociale praksisser. I
det folgende vil vi, med afsat 1 to bud pa en praksistilgang, se nermere pé et
alternativ til Gifford (2011) og den dekontekstuelle tilgang til klimaforan-
dringernes psykologiske dimensioner. Et alternativ, som abner for, at vi kan
handle pé klimakrisen gennem en forandring af praksis.

3.1 Narrative forandringer af praksis

Ifolge Adams (2016) er de begreber og kategorier, hvormed vi forstar og
tolker verden, centrale 1 forhold til at forbinde vores individuelle handlinger
med de mere overordnede samfundsmaessige beveagelser 1 social praksis.
Aspekter, som han mener er fravaerende 1 den dominerende dekontekstuelle
tilgang savel som eksisterende praksistilgange. Falles for disse er, ifelge
Adams, at de er preget af en naturvidenskabelig (scientific) forstaelse af
klimaforandringerne som et afgrenset problem med veldefinerede losninger.
Dette fastholder ikke alene den nuvarende forskning 1 et snaevert fokus pa
forandring gennem vores individuelle forbrug, men taler ned i1 selvsamme
kulturelle narrativer, som skubber os mod et hgjt individuelt forbrug. Med
dette mener Adams, at vi overser, hvordan klimaforandringer er et grundleeg-
gende socialt problem, intrinsisk forbundet med vores forbrugende og pro-
ducerende praksisser, som historisk set har udviklet sig hen mod et enormt
ressourceforbrug med en okologisk krise til folge. Dette kommer f.eks. til
udtryk 1, papeger Adams, hvor overraskende lidt eksisterende teorier om
baredygtige praksisser har at sige om vores relationer til den mere-end-
menneskelige-natur. Konsekvensen ved dette er reprasentationer af naturen
som noget uden for den sociale praksis — som noget, vi pavirker gennem
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vores ressourcekraevende praksisser. Vi ma gentaenke vores sammenfiltring
med naturen, hvis vi skal overskride et antropocentrisk syn pa naturen og
omfavne “’livets indbyrdes afthaengighed” (Adams, 2016, p. 98).

Adams har en konstruktionistisk tilgang til praksisbegrebet: Forandring af
praksis bygger pa antagelsen om, at vi f&r mulighed for at @ndre de forteel-
linger, som prager vores handlinger 1 praksis, ndr vi blotlegger dem og re-
flekterer over dem. Adams understreger selv, at narrativer, som kollektive
former for forsvarsmekanismer, ikke skal betragtes som endnu en “’psykolo-
gisk barriere” — at de hverken er ”interne” eller “eksterne”. Men uagtet den
vasentlige betydning af fortellingerne om, hvad vores praksisser er il og
for, forbliver Adams’ tilgang reflekterende og anskuende, da han ikke formar
at forbinde forandringsprocessen til den konkrete praksis, som skal foran-
dres. Det fremstar uklart, hvordan nye fortellinger om praksis kan oversat-
tes til konkrete handlinger i en praksis, som fortsat er bundet op pa eksiste-
rende forbrug og produktionsméder. Uden en klar forbindelse mellem foran-
dring af narrativer og forandring af praksis risikerer Adams med andre ord at
overse en mulig kloft mellem vores fortellinger om praksis, og hvordan vi
handler 1 praksis.

3.2 Forandring af praksis gennem forandring af betingelser

Ligesom Adams tager Nora Réthzel og David Uzzel afsat 1 en kritik af fo-
kusset pa individuelle adferdsendringer. De rejser dog deres kritik fra en
anden vinkel og med et andet @rinde.

Réthzel og Uzzel (2019) tager udgangspunkt i1 en teoretisk kritik af miljo-
psykologiens antagelse om, at mennesket fra naturens side er egoistisk og
egennyttigt. De mener, at miljopsykologien pa cirkuler vis forsegger at stad-
faeste disse antagelser, ved at drage paralleller mellem dyreadfzerd og men-
neskelig aktivitet 1 det 21. &rhundrede (Réthzel og Uzzel, 2019, p. 1378).
Rithzel og Uzzel anser disse begreber for problematiske og papeger samti-
dig, hvordan forskningen er med til at producere reprasentationer af den
selvsamme menneskelige adferd, som den forsgger at bestemme som biolo-
gisk nedarvet. Eksempelvis peger de p4, at det, som Robert Gifford og Do-
nald W. Hine 1 et eksperimentelt ressource-dilemma-studie fremforer som
evidens for menneskets iboende egoisme, snarere er et udtryk for, hvilke
handlemuligheder eksperimentets deltagere har til rddighed under ganske
specifikke betingelser. Forseogsdesignet indfanger ikke menneskets naturlige
tendenser, men snarere afspejler betingelserne for samarbejde i et kapitali-
stisk samfund, og hvordan sddanne betingelser bidrager til en privatisering
af menneskelig adfaerd.

Ifolge Rithzel og Uzzel er det derfor ogsd forandring af betingelserne,
som er udgangspunktet for at udvikle baredygtige praksisser. De kritiserer
dog ogsé eksisterende praksistilgange for at anskue forandring af praksis
som en bevagelse “udefra og ind pd” praksis, hvor det f.eks. er igennem
politikker og reguleringer, at betingelserne for praksis forandres. Sddanne
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tilgange risikerer at fore til selvsamme instrumentelle og eksterne syn pa
forandring, som preger interventioner rettet mod individuelle adfaerdsan-
dringer, og herved bevares det dualistiske forhold mellem individet og de
samfundsmassige betingelser.

I stedet skitserer Réithzel og Uzzel en tilgang baseret pa en kritisk psyko-
logisk praksisforstielse, som fremhaver det dialektiske aspekt ved vores
evne til 1 fellesskab at @ndre vores livsbetingelser og 1 processen @ndre os
selv. De fastslar dog samtidig, at forandring af betingelserne for handling ma
betragtes ud fra de konkrete historiske betingelser. Det vil sige, at forsog pa
at fa radighed over felles betingelser ma ses, 1 forhold til hvordan lokale
praksisser er forbundet til og afthengige af komplekse praksisstrukturer 1 et
globalt samfund. Betingelserne for forandring af praksis er siledes medieret
af ”en stadig mere kompleks arbejdsdeling”. Hertil papeger Réthzel og Uz-
zel, at en globaliseret verden ikke udelukkende ber betragtes som en hin-
dring for den felles kontrol: En forbunden verden kan ogséd dbne for mulig-
heden af at binde bestraebelser 1 lokale praksisser sammen. For at illustrere
dette beskriver de, hvordan arbejdsfaellesskaber 1 en global virksomhed kun-
ne vare en del af en ’social revolution” ved at ’krave kontrol over maderne,
hvorpa ressourcer benyttes af virksomheden” og herved pavirke virksomhe-
dens praksisser (Réthzel & Uzzel, 2019, p. 1406).

Réthzel og Uzzel understreger, at en social revolution 1 forhold til klimakri-
sen ikke ma betragtes som “en belejring af vinterpaladset”. Alligevel tegner de
med deres syn pa tilegnelsen af fzlles betingelser et billede af klimakrisen som
en klassekamp, hvor ”psykologer kunne alliere sig med miljebevidste arbej-
dere”. Idet krisen fremsattes som en modsatningsfri kamp om “produktions-
apparatet” — en kamp mellem miljebevidste arbejdere og antagonistiske virk-
somheder — fremstilles arbejderne som en ensartet gruppe, og subjektet for-
svinder fra det analytiske blik. Herved mister Rithzel og Uzzel blikket for, at
der selv blandt miljebevidste arbejdere kan veare forskelle 1 subjektivitet — s&-
som forskellige perspektiver pd, hvordan praksis ber @ndres, eller modsaet-
ningsfulde intentioner om at bidrage til beeredygtighed, samtidig med at man
ikke ensker at risikere sit arbejde. Og at dette kan fore til intersubjektive kon-
flikter, nér arbejdere fra forskellige positioner med forskellige grader af ople-
vede handlemuligheder skal forsoge at skabe en baredygtig forandring gen-
nem en fzlles tilegnelse af betingelserne (Jergensen, 2020, p. 58).

Med deres fokus pé betingelserne for forandring af praksis bidrager Rath-
zel og Uzzel til at konkretisere de reelle muligheder for at handle pa klima-
krisen. De knytter disse betingelser til de konkrete historiske betingelser for
forandring 1 et globalt kapitalistisk samfund — men synes at overse, hvordan
de historiske betingelser pd medieret vis far forskellige betydninger 1 lokale
praksisser. Modsatningsforholdet er ikke udelukkende en strukturel konflikt
mellem baredygtige praksisser og det ovrige kapitalistiske samfund — de
cksisterer lige sa vel i de lokale praksisser og pa tvers af subjektive og situ-
erede perspektiver pd, hvordan praksis ber forandres.
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3.3 Mod en alternativ praksistilgang til klimakrisen

Eksisterende praksisteorier forbinder potentialet for en baeredygtig udvikling
af praksis med det dynamiske forhold mellem subjekterne, som tager del 1
praksis, og de betingelser, som den pagaeldende praksis setter for deltager-
nes muligheder for at udvikle den. Med afsat 1 henholdsvis Adams’ og Rét-
hzel og Uzzels praksistilgange har jeg forsegt at illustrere, hvordan veegtnin-
gen af dette forhold har betydning for en nermere pracisering af foran-
dringsprocessen. Jeg har desuden papeget risici ved ikke at fastholde dyna-
mikken mellem de subjektive aspekter og praksis’ mulighedsbetingelser. Det
sidste sker, nar man overser de konkrete betingelser, som praksis satter for
vores handlemuligheder, eller ndr man betragter betingelserne for at handle
som varende ens for deltagere 1 praksis og ikke subjektivt givne. Jeg har
alligevel inddraget disse bud pé en forandring gennem praksis, fordi de bi-
drager med nogle veasentlige indsigter i mulighederne for, savel som udfor-
dringerne ved, at handle pd klimakrisen. Begge indsigter peger pé, at psyko-
logien kan bidrage til at bekempe klimaforandringerne gennem andet og
mere end blot en forandring af vores individuelle forbrugsadfaerd.

Adams’ bestemmelse af klimaforandringerne som et socialt problem, re-
lativt, situeret og emergerende” 1 sin karakter (Adams, 2016, p. 99), peger pa
nodvendigheden af at gé til klimakrisen kontekstuelt. Herved kan der opnas
en forstaelse af, ikke alene hvordan klimaforandringerne som faenomen
kommer til udtryk 1 den enkelte praksis, men ogsa hvilke betingelser pagal-
dende praksis se@tter for vores muligheder for at handle pd klimaforandrin-
gerne. Her kan medieringsbegrebet, som det benyttes af Rathzel og Uzzel,
forst og fremmest vere nyttigt for pd den ene side at beskrive, hvordan kli-
maforandringerne udtrykker sig ’pa forskellige mader forskellige steder”
(Holzkamp, 2013, p. 41) — og pa den anden side hvorfor klimaforandringer-
ne nappe kan isoleres til den enkelte praksis, men ma ses 1 deres medierede
sammenhang med globale praksisstrukturer. Dette dbner for udfordringerne
ved at handle pé et fanomen, som ikke alene knytter an til lokale anliggen-
der, men 1 lige sa hgj grad kraever hensyn til fremmede og fjerne forhold, og
ud fra nogle betingelser, som bade reproducerer praksis og accelererer kli-
maforandringerne. Og dette peger videre pd nogle grundleggende modsaet-
ningsfulde betingelser, der antagelig medferer en reekke subjektive udfor-
dringer for vores faelles forseg pé at forandre praksis af hensyn til klimaet.

Sadanne betragtninger kan synes at besvarliggore en nermere pracise-
ring af, ikke alene hvordan vi kan handle péd klimaforandringerne igennem
den enkelte praksis, men ogsd hvordan vi kan forstd og ikke mindst frem-
leegge mulighederne for at handle pé et globalt distribueret problem. Ud fra
en overbevisning om, at klimakrisen netop patvinger os denne kompleksitet,
vil jeg alligevel forfolge dette spor og 1 na@ste afsnit skitsere en tilgang, som
muligvis tillader os yderligere at konkretisere vores muligheder for at handle
pa klimakrisen.
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4. Klimakrisen som fzelles sag

Med denne pracisering af, hvilke betingelser klimaforandringerne satter for
vores forseg pa at handle pa dem, vil jeg nu forsege samme pracisering af
klimakrisen karakter. Min intention er at forankre teoretiske perspektiver pa
forandring 1 den konkrete praksis, som skal forandres. Afsettet ligger sale-
des stadig 1 praksis; men frem for at betragte praksis som en abstrakt bestem-
melse af de steder, hvor mennesker gor ting sammen, vil jeg lade begrebet
praksis veere dekkende for, hvordan mennesker opretholder deres liv ved at
producere, fordele og forbruge livsfornedenheder. Til det formal behoves
der en nermere precisering af, hvordan vi konkret gor dette og igennem
hvilke aktiviteter. Jeg vil her benytte mig af Erik Axels (2020) begreb om
feelles sager.

I hverdagens praksis tager vi del i en reekke falles sager, ligesom oprethol-
delsen af betingelserne for hverdagen er athengig af disse og andre falles
sager. Lokale falles sager er saledes medieret ud fra de samfundsmaessige
sammenhange, som de er en del af. Felles sager er organiseret omkring spe-
cifikke "’ting” og kan vere en virksomhed eller en skole sédvel som FN’s kli-
mapanel. [ og med at fzlles sager er forbundet til praksis, er de ikke isolerede,
men optraeder derimod 1 konkrete bunker”. Det vil sige, at en fzlles sag rela-
terer sig til andre faelles sager, ligesom den selv udgeres af en raekke felles
sager. Selvom disse er aspekter af den faelles sag, er deres forbindelser ikke
nedvendigvis gnidningsfrie, men kan veere modsatningsfyldte. Derfor er fael-
les sager ogsa grundleggende modsatningsfyldte og praeget af uforligelighe-
der, som méa handteres, for at sagen kan fortsette. Disse ’uforenelige momen-
ter 1 den konkrete falles sag, som pa samme tid athenger af hinanden™ (Axel,
2020, p. 337), skal ikke alene fores sammen 1 feellesskab, men ma héndteres
fra deltagernes situerede deltagelse, med deres specifikke ansvar for vareta-
gelsen af specifikke sager, og fra deres subjektive perspektiv pd det felles.
Med andre ord indgar de i et konfliktuelt samarbejde om det fzlles.

Klimakrisen kan pa sin vis betragtes som en fzlles sag. En sag, der udvik-
ler sig, 1 takt med at man opdager fzlles aspekter ved en raekke felles sager,
f.eks. ved produktion, forbrug og trafik, og som derfor netop bliver en feelles
sag, nar man organiserer sig 1 forhold til de gennemgaende problemer. Men
beslutningen om, hvordan vi handler pa klimakrisen, tages ikke alene 1 Bru-
xelles eller pd FN’s klimatopmeder, men ogsa 1 lokale falles sager. Her er
det ikke givet, at klimakrisen er én falles sag — den skal snarere ses som et
aspekt af den fzlles sag, som ma forenes med andre eksisterende aspekter. |
det folgende vil jeg skitsere, hvordan en tilgang til klimakrisen som faelles
sag under eksisterende fzlles sager potentielt kan dbne for centrale perspek-
tiver pa en baeredygtig udvikling af praksis, og hvorfor vi hertil har behov for
psykologiske perspektiver. Dette vil jeg forsege at illustrere med en mode-
virksomhed som taenkt eksempel, og med afsat 1 Axels identifikationer af
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modsatninger 1 relation til genstanden for den felles sag samt skonomiske
og politiske forhold.

Modeindustrien kan 1 sig selv betragtes som modsigelsesfyldt. Den rum-
mer en modsigelse mellem at skabe behov og opfylde eksisterende behov.
Dette synes kun at blive yderligere forstaerket gennem aktuelle tendenser,
sasom “’just-in-time”’-leveringer og “direct-to-customer”-forretningsmodel-
ler, som udfordrer den s@sonbundne cyklicitet, der historisk har defineret
modebranchen. Sddanne tendenser placerer sig 1 slipstremmen pé teknologi-
ske udviklinger, der ikke alene har forandret muligheden for at distribuere
toj, eksempelvis e-handel, men ogsé gennem stadig mere fleksible produkti-
onsforhold, som muligger en hurtig proces fra id¢ til produkt. Et stykke toj
tingsliggor derfor ogsa pa mange mader den globale kapitalisme. En enkelt
skjorte er et resultat af en kompleks verdensomspandende vardikade, som
forbinder mennesker med ting og naturen. Fra sin begyndelse var den glo-
bale tojproduktion derfor ogséd sammenvavet med klimaforandringerne — fra
da bomulden blev spundet pa dampdrevne maskiner opvarmet med kul
(Malm, 2016) til en industri, som 1 dag associeres med overforbrug af Jor-
dens ressourcer. Derfor er der ogsd en generel konsensus om, at modebran-
chen mé gennemga en gennemgribende forandring, fra dens interne logik til
strukturen, den baserer sig pd, hvis den nogen sinde skal blive baeredygtig.
De udfordringer, modeindustrien star over for, peger antagelig ogsd ind i en
reekke generelle udfordringer ved at gere praksis baeredygtig.

Hvis design og udviklingen af tej kan betragtes som genstand for en mo-
devirksomheds fzlles sag, sa skal hvert stykke toj udfylde en fornedenhed,
udtrykke en astetik og opnd en kommerciel verdi. Med andre ord skal en
enkelt skjorte bade kunne indeholde og forene disse modsigelser, hvilket
konkret hindteres af skiftende hander 1 udviklingen fra design til produktion
og endeligt salg. Designeren har miske forst og fremmest en intention om at
designe en flot skjorte — maske med en ny innovativ detalje. Men under ud-
viklingen af designet vil designeren samtidig skulle tage hejde for skjortens
materialitet og videre vurdere designets betydning for skjortens kommer-
cielle vaerdi — skal detaljen mindskes eller forstaerkes? Ligeledes vil den pro-
duktansvarlige méske bestrabe sig pa at bibeholde designerens intention 1
udviklingen af produktet, samtidig med at vedkommende ma forhandle pris
med udenlandske produktionspartnere for at undgé heje produktionsomkost-
ninger. Mens s&lgeren gerne vil nd sit salgsbudget, bevare den gode kun-
derelation og samtidig presse pa for, at kunden vil preesentere virksomhe-
dens nye retning, med den nye detalje — maske ud fra en overbevisning om,
at den nye detalje har et storre kommercielt potentiale, end hvad kunden
forventer.

At designe en skjorte kan altsd ses som et konfliktuelt samarbejde, hvor
forskellige fagprofessioner, under varierende betingelser og pé subjektiv vis,
forsgger at handtere disse uforligeligheder ved at regulere og koordinere de-
res arbejde, for at den faelles sag kan fortsatte.
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Men hvad hvis vi s tilfejer klimakrisen som endnu en sag, som skal fores
ind 1 den felles sags genstandsfelt? En sag, som ikke er afgreenset, men al-
lerede forbundet med praksis, og derfor pa medieret vis dukker frem 1 de
eksisterende sager og eroderer den nuvarende stabilitet. Dette stiller nye
krav til virksomhedens ansatte 1 reguleringen af deres samarbejde. Handte-
ringen af sddanne hensyn til miljeet, idet de treeder frem i relation til den
felles sag, kan forbindes til aspekterne vedrerende okonomi og politik, dek-
kende over distributionen af ressourcer samt principperne for denne distribu-
tion (Axel, 2020, p. 336). Onsker virksomheden at udvikle mere tidlese de-
sign, investere 1 at etablere nye samarbejder med miljeorienterede producen-
ter eller reducere antal af produkter? Uanset hvordan sadanne distributioner
vil tage sige ud, vil det vaere udtryk for en prioritering af visse sager med
konsekvenser for andre.

Héndteringen af klimakrisen under den fzlles sag kan altsa betragtes som
et politisk anliggende, hvor det ma prioriteres, 1 hvor hgj grad hensynet til
miljeet skal vegtes i forhold til eksisterende sager. I forhold til en kommer-
ciel virksomhed kan denne prioritering ligne en udfordring 1 at hdndtere
skarpe modsatninger mellem kortsigtede kommercielle interesser 1 vaekst og
profit og den langsigtede nedvendighed af at reducere ressourceforbrug. Sa-
danne uforligeligheder resulterer dog ikke nedvendigvis 1 splittelse og en
fastldst praksis, men kan fore til udvikling af praksis 1 de tilfeelde, hvor det
lykkedes deltagerne i faellesskab at handtere og forene disse uforligeligheder
under den felles sag. I denne optik handler det sdledes ikke om forandring
— at gé fra en sort til en gren virksomhed ved at folge abstrakte regler og
metoder — men en udforskning af, hvordan der kan etableres en midlertidig
stabilitet, séledes at den felles sag kan fortsatte. Udvikling bliver derfor
med Klaus Holzkamps ord et nedvendigt moment 1 identifikationen af bae-
redygtighed” (Axel, 2020, p. 330).

Dette efterlader spergsmélet om, hvordan psykologiske perspektiver kan
bidrage til udviklingen af en beere-dygtig praksis. Hvor baredygtighed ikke
kun knytter an til aspekter vedrerende miljoet, men udtrykker nedvendighe-
den af at forene hensyn til miljoet med andre modsatningsfulde sager under
den fzlles sag. Forst og fremmest kalder det pa nedvendigheden af psykolo-
giske tilgange, der tillader os, med Haraways ord, "at forblive ved proble-
met” (Haraway, 2016). At forblive ved klimakrisen, ikke som et isoleret pro-
blem, men derimod et problem ved praksis. Et problem, der nok kraever en
forandring af praksis, men som ma handteres i dets medierede form i eksiste-
rende sager. Herfra kan vi tilgd de beslutninger, klimakrisen som flles sag
kraever i relation til de konkrete sager, der ma udvikles for at kunne héndtere
krisen. Gennem modsa&tningsbegrebet kan vi netop forblive ved problemet,
det vil sige undersgge, hvordan modsatninger opstar 1 vores forseg pa at
handle pa klimakrisen gennem felles sager, og hvordan disse méa héndteres
subjektivt af deltagerne gennem et konfliktuelt samarbejde. Dette abner for
variationen 1 samarbejdet — bade nér konflikterne spidser til, og de enkelte
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sager og deltagere skilles ad, og nar det lykkes deltagerne 1 feellesskab at
forene miljehensyn med den fzlles sag, og der siledes finder udviklingserfa-
ringer sted. Ved at tage udgangspunkt i feelles sager, som de fremstar konkret
og derfor ogsa forbundne, kan vi teoretisk begribe de almene vilkar for,
hvordan vi kan handle pa klimaforandringer — via en udvikling af de flles
sager, hvorigennem vi i faellesskab opretholder vores liv.

Konklusion — veje ind i klimakrisen

Jeg har 1 denne artikel argumenteret for nedvendigheden af at betragte de
psykologiske perspektiver pa klimaforandringer ud fra de handlemuligheder,
de giver os 1 modet med klimakrisen. Argumentationen hviler pa en premis
om, at vi 1 forhold til klimakrisen har et indskraenket mulighedsrum for at
handle, inden vi passerer klimaets tipping points. Og at dette stiller serlige
krav til forbindelsen mellem teori og praksis.

Med Giffords begreb dragons of inaction har jeg forsegt at vise problemer
ved den dominerende psykologiske tilgang, som synes forbundet til den vi-
denskabelige ambition om at udvikle praediktive adfeerdsmodeller over de
psykiske faktorer, der influerer vores individuelle adfaerd. Et ideal om viden-
skabelighed, som 1 sin abstraktion risikerer at frakoble forskningspraksis fra
den virkelighed, hvor den frembragte viden skal anvendes. Alligevel peger
denne tilgang ogsa pa vasentlige psykologiske aspekter vedrerende klima-
forandringer. Vardi-handlings-kleften indfanger pé sin vis en genkendelig
erfaring af ikke at handle i overensstemmelse med vores verdier eller be-
kymringer. Et aspekt, som ikke bliver mindre relevant, hvis vi zoomer ud fra
hverdagens smé og store beslutninger og ser det i forhold til de ambitigse
mal- og hensigtserkleringer, som nationalstater, internationale institutioner
og globale virksomheder har formuleret i1 forhold til klimaforandringerne.
Men hvis vi ikke forméar at zoome ind pd de konkrete kontekster, hvor ma-
lene og hensigterne skal blive til praksis, sa risikerer vi at miste muligheden
for at udforske de problemer, som vi enkeltvis og sammen har med at lade
handling folge ord.

Praksistilgangen har, med sit analytiske udgangspunkt i sociale praksisser,
en fordel 1 at stedfceste vores forseg pa at handle pa klimaforandringer i sam-
fundsmaessige sammenhange. Sammenhange, der er bundet sammen af
kulturelle narrativer og repraesentationer, og som ifelge Adams er med til at
forme vores forstielse af og tilgang til klimakrisen som et problem. Disse
forteellinger er samtidig en del af problemet, i og med at de holder os fast i
umddeholden vakst og forbrug. De méa blotlegges, hvis vi skal gentanke,
hvad vi finder vaerdifuldt. Men sddanne erkendelser risikerer at forblive
flygtige refleksioner, hvis vi ikke formar at forbinde dem med det, vi er sam-
men om 1 sociale praksisser.
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Rithzel og Uzzels fokus pa forandring gennem betingelser indfanger,
hvordan klimaforandringerne er forbundet til produktionen af de forneden-
heder og nedvendigheder, vi associerer med vores nuvarende tilvaerelse. En
simpel, men vaesentlig pointe: Den inviterer til at betragte klimakrisen som
en beslutning om, hvad vi ensker at bevare, og hvad vi ensker at forandre.
Men hvis gnsket om forandring bliver ved en generel betragtning om at &n-
dre et kapitalistisk system, mister vi blikket for, hvordan disse betingelser pa
subjektiv vis er betydningsfulde for os, og herved ogsa de modsatninger,
som er forbundet med at e&ndre pa dem.

For at tilneerme mig dette har jeg skitseret nogle begreber, som har til for-
mal at gore teori dben og relevant for praksis. Ferst har jeg forsegt at preci-
sere den kompleksitet, der karakteriserer klimaforandringerne, som et socialt
problem vavet ind 1 en global praksis. Vi mé derfor gé til fenomenet som
medieret for at se, hvordan denne kompleksitet udtrykker sig 1 konkrete sam-
menhange. Disse sammenhange har jeg forsegt at begribe som feelles sager,
hvor vi 1 fellesskab producerer de ting, vi behgver for at opretholde vores
liv. Samtidig kan ogsé klimakrisen betragtes som en felles sag — endda en af
samtidens mest definerende. Men netop pga. klimakrisens forbundethed
med praksis er det en sag, som vi ikke kan lgsrive fra andre sager. Derimod
synes klimakrisen at komme til syne gennem lokale fzlles sager som et gen-
nemgaende aspekt, der ma handteres 1 forhold til eksisterende aspekter for at
undgi, at den fazlles sag bryder sammen, eller at hensyn til miljoet skubbes
ud. Derfor har jeg fremhavet behovet for teoretiske perspektiver, hvormed
vi kan udforske klimakrisen som en fzlles handtering af modsatningerne
mellem at bevare og andre.

Hvis vi kan formulere teoretiske begreber, der rummer de modseatnings-
fulde betingelser for at handle pa klimakrisen, kan de maske samtidig vise en
vej ind 1 mulighederne for, at vi sammen kan lede vores falles sager hen
mod en baredygtig udvikling.
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