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KLIMAKRISEN SOM ET WICKED PROBLEM
— EN KRITIK AF KLIMAINTERVENTIONER

Af Lise Isabella Meistrup' & Jacob Klitmeller?

Klimakrisen kreever handling. Adferdsdesign foreslas af nogle
som en potentiel del af losningen, men der er betydelige proble-
mer ved denne tilgang. Ved at definere klimakrisen som wicked,
argumenterer Vi for, at adfcerdsdesign ikke er egnet som los-
ningsmodel for klimakrisens grundleggende problemer, fordi
paradigmets teori om tenkning ikke indebcerer den type pro-
blemlosning, klimakrisen krcever. Som alternativ preesenterer vi
John Deweys filosofi og teori om teenkning, hvilket giver anled-
ning til en revideret forstaelse af facilitering af klimahandling.
Via en perspektivering til Nancy Fraser pointerer vi, at hand-
linger skal forstds i relation til et globalt opbygget marked, der
udfordrer bade politiske, sociale og okologiske aspekter af vo-
res feelles tilveerelse. Med analysen peger vi pd, at et ensidigt
blik pa personers individuelle fejlbarlige teenkning og klima-
handling flytter fokus fra de feelles samfundsmecessige og mar-
kedsmcessige strukturer, hvormed definerende elementer af kli-
makrisens karakter (dets wickedness) overses.

Neogleord: wicked problems, klimahandling, adferdsdesign, tenkning, sam-
fund, demokrati

1.0 Klimahandling: En hables forespergsel?

I denne artikel satter vi fokus pa forskningen 1 de almenpsykologiske begre-
ber om tenkning og handling set 1 et klimaperspektiv — klimaperspektivet
divergerer alt efter kontekst, hvorfor vi leegger ud med en kort beskrivelse af
den vestlige verdens klimaperspektiv og agensorienterede rolle, bade histo-
risk set og aktuelt, som grundlag for artiklens efterfolgende analyser.

I artier har klimaforskere advaret om, at menneskeskabte klimaforandrin-
ger, inden for en menneskealder, vil forarsage sa drastiske @endringer 1 men-
neskehedens livsvilkér, klodens gkosystem, at vi nedvendigvis matte skride
til handling for at begraense denne udvikling — handling, der begranser ud-
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ledningen af drivhusgasser, forhindrer overproduktion og udfaser udvindin-
gen af fossile breendstoffer. Alligevel er udledning, produktion og udvinding
steget stadt (IPCC, 2018).

Opmerksomheden og handlingsparatheden i forbindelse med klimaforan-
dringerne har varet fluktuerende, hvilket kan eksemplificeres via ameri-
kansk politik, hvor man op igennem 1990’erne forte en tydelig og ambities
miljoorienteret agenda, hvorefter Bush junior fra drtusindeskiftet og frem
trak de indgaede aftaler og kampagner tilbage, blandt andet med et argument
om, at det forst og fremmest métte underseges, om klimaforandringerne
overhovedet var menneskeskabte, s indsatsen blev evidensbaseret (Cohen,
2004).

Efterfolgende fulgte en periode, hvor klimaskepsis fyldte meget 1 diskus-
sionerne om klimaforandringerne, pé trods af at klimaforskere stort set enty-
digt har afvist hypotesen om, at klimaforandringerne er naturlige (Haltinner
& Sarathchandra, 2018; IPCC, 2014). Aktuelt ser klimaskepsis dog ogsa ud
til at veere et aftagende fenomen (Steg, 2018). I en rapport udarbejdet af
European Social Survey opgeres det, at cirka 95 % af befolkningen i de
europiske lande anderkender klimaforandringer og anser dem for (delvist)
menneskeskabte. Yderligere rapporteres det, hvordan 75 % procent af de
adspurgte svarer, at de bekymrer sig om klimaet (Poortinga et al., 2018).
Statistikker som denne ses yderligere udtrykt i befolkningens politiske fo-
kus, som 1 Danmark, hvor folketingsvalget 1 2019 bliver kaldt ”Klimavalget”
som folge af valgernes store opbakning til partier med ambitigse klimamal
(Kallestrup & Eller, 2019). Klimavalget resulterede 1 et bredt forlig om en af
verdens mest ambitigse klimalove (Regeringen, 2019). Politiske ambitioner
og befolkningens viden og bekymring er dog langtfra ensbetydende med
egentlig klimahandling.

Klimahandling vil 1 denne artikel blive brugt synonymt med begrebet
Pro-Environmental Behavior (PEB), der defineres som: ’the commission of
acts that benefit the natural environment (e.g. recycling) and the omission of
acts that harm it (e.g. avoid air travel)” (Lange & Dewitte, 2019, p. 92).
PEB-begrebet er bade anerkendt og meget anvendt pa forskningsfeltet for
baredygtig adfzerd (se ogsa Nygaard (2019) for vigtige pointer og tilfojelser
til begrebet). Styrken ved et begreb som PEB er, at det bliver muligt at tale
om mange forskellige handlingers potentielle klimaforbedrende konsekven-
ser, men begrebet er samtidig en betydelig forsimpling. For eksempel er en
elbil maske nok mere CO,-neutral, hvis man ser pd direkte forbrug pr. kert
kilometer, men medregnes udviklingen af bilerne, udfasningen af eksiste-
rende biler og udvinding af grundstoffer til batterifremstilling, er billedet
langt mindre ligetil. Som det vil blive klart 1 den folgende artikel, forseger vi
ikke at underkende denne kompleksitet, men at pege pd en anden type af
kompleksitet — klimakrisen som et ”wicked problem”.

Mens der, som beskrevet, er udbredt forstaelse for og bekymring over kli-
maproblemet, er det kun 30 % af de adspurgte, 1 rapporten fra European So-
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cial Survey, der er villige til at acceptere relevante strukturelle a&ndringer,
sasom olieprisstigninger (Poortinga et al., 2018), og selvom halvdelen af
danskerne rapporterer, at de ensker at spise mindre kad, spiser 78 % af dan-
skerne stadig ked hver dag, imens kun 2 % spiser vegetarisk (Aarup, 2018).
Ligeledes stiger den samlede flytrafik stot (Danmarks statistik, 2019). Pa
politisk niveau sé vi, hvordan 196 parter underskrev Paris-aftalen 1 2015 —en
aftale, der skulle sikre en reduktion i CO,-udledningen svarende til en tem-
peraturstigning pa maksimalt 2 °C (Saietz & Andersen, 2015; United Na-
tions, 2015). Efterfolgende har en rapport, udarbejdet af IPCC (FN’s klima-
panel), vist, hvordan Paris-aftalens malsatninger, selv hvis de overholdes,
langtfra er ambitigse nok, hvis vi skal undga en katastrofe — 1 stedet anbefa-
les det, at mélsaetningen som minimum sikrer en maksimal temperaturstig-
ning pa 1,5 °C (IPCC, 2018) — derudover vurderes 75 % af de klimatilkende-
givelser, parterne har givet, efter at de skrev under pa Paris-aftalen, util-
strekkelige 1 forhold til faktisk at overholde Paris-aftalens malsatninger, og
endvidere vurderes mange af disse tilkendegivelser ikke at blive overholdt
(Watson, McCarthy, Canziani, Nakicenovic, & Hisas, 2019).

Vi befinder os saledes i en krise, som vi ikke hidtil har formaet at handle
tilstreekkeligt p4. Hermed ikke sagt, at ingen gor noget, men krisens konse-
kvenser skelner ikke imellem, hvem der handler, og hvem der ikke handler,
og 1 et samlet perspektiv er det klart, at vi som en samlet helhed endnu ikke
har forméiet at handle tilstrekkeligt (IPCC, 2018). Frem for at forsta apatien
som en mangel, der skal udbedres, kan man med inspiration fra Habermas’
forstdelse af krise alternativt forstd apatien som en indlejret del af krisen,
som et symptom p4, at det nuvarende system ikke lengere kan opretholdes
uden handling, der rekker ud over de strukturer, vi har varet vant til at ar-
bejde inden for. Habermas beskriver, hvordan: ™[ ...] crises arise when the
structure of a social system allows fewer possibilities for problem solving
than are necessary to the continued existence of the system” (Habermas,
1973, p. 1) og Holton (1987) beskriver, hvordan krisen reprasenterer et af-
gorende vendepunkt: ’[I]n medical discourse, crisis refers to a particular
stage in the development of an illness which is decisive for the future. The
resolution of the ’crisis’ will determine whether the *patient’ will recover or
die” (Holton, 1987, p. 504).

2.0 Przesentation af adfaerdsdesignparadigmets rolle
i analysen af (manglende) klimahandling

Det ligger ligefor at forsta krisens kerneproblem som forholdet imellem er-
kendelse af betingelserne og manglende evne til at handle derpa. I forlen-
gelse deraf er viden om, hvad der fremmer klimahandling, serdeles begren-
set (Steg, 2018). Til gengaeld findes der et paradigme inden for den psyko-
logiske forskning 1 beslutningsprocesser, som mener, at de har knaekket ko-
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den, 1 forhold til hvad der forhindrer mennesker 1 at traeffe “rigtige
beslutninger” pé trods af viden, formaninger, gode hensigter og bekymrin-
ger. Paradigmet kalder vi for adfeerdsdesignparadigmet, og med det henviser
vi til den logik og de indsigter, der ses 1 adfaerdsdesign, hvilket som udgangs-
punkt er baseret pa Daniel Kahnemans model om tenkning samt denne teo-
ris videnskabelige grundlag i1 form af heuristik- og biaslitteraturen (ogsa
steerkt repraesenteret af Kahneman). En hovedpointe 1 Kahnemans teori er, at
mennesker ikke tenker og handler, som ekonomer tidligere har forudsat:
logisk statistisk. I stedet teenker mennesket via det hurtige system 1, som
primert baserer sig pa heuristikker, hvilket medferer en raekke bias
(Kahneman, 2013). Alle disse heuristikker og bias egner sig umiddelbart
glimrende som forklaring pd spergsmalet om, hvorfor klimahandling udebli-
ver: Strudseeffekten kan gore os apatiske 1 situationer, der kraever handling
(Haltinner & Sarathchandra, 2018), tabsaversion far os til at foretraekke det,
vi har nu (ked, flyrejser og billigt overforbrug) frem for fremtidige alterna-
tiver (selv hvis det, man vinder, er muligheden for at bibeholde vores fzlles
verden, som vi kender den) (Tversky & Kahneman, 1991), og optimismebias
far mennesker til at tro, at alting nok skal g, selv hvis det ikke er en reali-
stisk vurdering (Sharot, 2011). Set 1 lyset af heuristik- og biaslitteraturen ser
det altsd ikke lovende ud for klimahandling, eller sagt pa en anden made: ’If
a cabal of evil psychologists had gathered in a secret undersea base to con-
coct a crisis humanity would be hopelessly ill-equipped to address, they
couldn’t have done better than climate change” (Burkeman, 2015).

Forskerne inden for adferdsdesignparadigmet forstar problemet, ogsa
vedrerende manglende klimahandling, som et resultat af den made, vi som
mennesker tenker pa. Vi ved, at der er et problem; vi ved, at det er nedven-
digt for os at handle for at lose problemet; men 1 konkrete situationer, hvor vi
kunne handle, gor vi det sd alligevel ikke. Hvis der var en direkte kobling
imellem menneskers erkendelse af et problem, overvejelse af losningsmulig-
heder og ivaerksettelse af den bedste af de mulige losninger, burde det ikke
vaere svaert at komme fra klimabekymring til klimahandling. At forsta den
manglende handling er derfor, for denne gruppe af forskere, ensbetydende
med at forstd, hvordan vi teenker, og at mader, vi tenker pa, ikke altid, fak-
tisk sjeldent, er logiske.

Adferdsdesignparadigmet har ikke blot en teori om, hvorfor vi har sveert
ved at omsatte viden til handling — forskere inden for feltet giver ogsé en
losningsmodel: Fordi menneskets teenkning er fejlbeheftet med heuristikker
og bias, der nogle gange gor os ude af stand til at treeffe rationelle beslutnin-
ger og handle 1 overensstemmelse hermed, er der brug for, at en udenforsté-
ende “designer” vores omgivelser og dermed vores adfaerd, sa den lever op
til vores gode intentioner. Processen tager udgangspunkt i: ’[...] the golden
rule of libertarian paternalism: [which] offers nudges that are most likely to
help and least likely to inflict harm” (Thaler & Sunstein, 2008, p. 72) — altsa
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en antagelse om, at nogen ma tage rollen som formynder over andres adfaerd
’1 den gode sags tjeneste” — dette formynderi anses for helt uundgéeligt,
fordi paradigmets teori om fejlbarlig teenkning omseettes til en tilsidesattelse
af teenkning til fordel for adferdsdesign:

Choice architecture and its effect cannot be avoided [...] people will
need nudges for decisions that are difficult and rare, for which they do
not get prompt feedback, and when they have trouble translating aspects
of the situation into terms that they can easily understand (Thaler & Sun-
stein, 2008, p. 72).

I et klimaperspektiv kan det eksempelvis foregd via nudges, der senker
energiforbruget ved at tilfoje en tydelig feedbackfunktion for klimabela-
stende adfeerd (statuslamper og gamification i form af konkurrencer imellem
venner om at formindske elforbrug), hermed tages der hgjde for tilgeengelig-
hedsheuristikken (at folk ikke leegger nok veagt pa det, som de ikke umid-
delbart kan se). Samme tiltag kan anvendes til nudging af affaldssortering.
Derudover findes nudges 1 form af @ndringer af standardindstillingerne for
(til)valg af grenne energiresurser hos energiselskaberne: Er den gronne los-
ning en standardindstilling, vil feerre veelge den fra, end der er personer, som
vil valge den til, hvis det praesenteres som et tilvalg — hermed tages der
hejde for tabsaversionsbias naevnt tidligere (Nielsen et al., 2016). Yderligere
forslas det, at der anvendes adfaerdsdesign i kommunikation om klimakrisen,
hvormed der tages hejde for menneskets aversion imod darlige og kompli-
cerede nyheder, ved at man 1 stedet satter fokus pd gode nyheder, der kun
kraever en overkommelig indsats (Stoknes, 2014).

I adferdsdesignparadigmet er tesen saledes, at man kan designe et sam-
fund, hvor de mange heuristikker og bias, der antages at ligge til grund for
manglende klimahandling, omgés eller udnyttes, hvormed klimahandling
faciliteres. Hermed gives det, at man 1 adfaerdsdesignparadigmet forstar ad-
feerd som foranlediget af tenkning bestdende af en raekke potentielt dysfunk-
tionelle heuristikker og bias, som forstis som iboende mennesket som varige
systematiske strukturer, der ikke kan andres, og som man 1 stedet ma omga
eller udnytte (Kahneman, 2013). Problemet med denne forstaelse af tenk-
ning er flersidet, hvilket vi argumenterer for 1 de folgende afsnit: For det
forste fordi adfeerdsdesignparadigmet ikke har en egentlig teori om tenk-
ning, men snarere en teori om, hvordan mennesket ikke teenker, hvilket ska-
ber en rekke begraensninger, og fordi, for det andet, paradigmets forstaelse
af tenkning (og deraf problemlesningsstrategi) ikke matcher klimakrisens
karakter, hvormed paradigmets anvendelighed som central losningsmodel
for klimakrisens udfordringer, specifikt manglende klimahandling, bortfal-
der. Som alternativ teori om tenkning prasenterer vi Deweys pragmatiske
filosofi og teori om tenkning, vaner og samfund, efter kritikken af adfaerds-
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designparadigmet, hvormed alternative perspektiver for faciliteringen af kli-
mahandling introduceres.

3.0 Uddybning af adferdsdesignparadigmet og
ideen om menneskets ikke-ideale teenkning

Adferdsdesignparadigmet beror empirisk set pa en raekke eksperimenter,
hvor forsegspersoner er blevet bedt om at foretage vurderinger 1 statistiske
opgaver (Kahneman, 2013). Lopes (1991, p. 68) opsummerer Kahneman og
samarbejdspartneren Tverskys konklusioner til folgende: 1) ”People’s intu-
itions about probabilities are based on heuristic processes or rules of thumb
rather than formal computations,” og 2) ”Heuristic processes are fallible and
lead in some circumstances to systematic errors.” Konklusionen udvider
Kahneman til en teori geldende, ikke bare intuitioner om sandsynligheder,
men tenkning generelt (Kahneman, 2013). Med Lopes (1991) kan man kri-
tisere Kahneman og Tversky for at drage deres konklusioner, de oprindelige
som den senere teori om tekning i to systemer beror pa og derfor ikke kan
ses adskilt fra, som resultatet af en preedefineret forstielse af tenkning som
enten statistisk eller baseret pa heuristikker og bias. Denne opdeling er ind-
bygget 1 forsegenes eksperimentelle logik, idet hver af forsegene bygger pa
en praemis om, at deltagerne enten svarer rigtigt eller forkert pa de statistiske
opgaver, hvilket Kahneman og Tversky sidestiller med at svare henholdsvis
1 overensstemmelse med forventningen om menneskets tenkning som lo-
gisk, statistisk rationelt (et rigtigt svar) eller 1 overensstemmelse med heuri-
stikker og bias (et forkert svar). Hermed gives folgende forstéelse af teenk-
ning 1 adfeerdsdesignparadigmet: Menneskets tenkning bor vare 1 overens-
stemmelse med statistiske love — nér det viser sig ikke at veere tilfeeldet,
gentagende, er det et udtryk for menneskets iboende fejlbarlighed — ikke en
anledning til revision af antagelsen om mennesket som intuitiv statistiker. |
forleengelse heraf udledes vores forste pointe 1 problematiseringen af ad-
ferdsdesignparadigmets anvendelighed til losning af klimakrisens udfor-
dringer: Paradigmet har ikke en teori om tenkning — alt, hvad der ikke er 1
100 % overensstemmelse med det statistisk korrekte svar, anvender Kahne-
man og Tversky til at bekraefte fundet af heuristikker og bias, men, som
Gigerenzer beskriver det: ”Several of the explanations using heuristics are
hardly more than redescriptions of the phenomena reported” (Gigerenzer,
1991, p. 102) — heuristikker og bias er sledes ikke nye teorier om menne-
skelig teenkning, men derimod nye ord for alle de mader, hvorpa mennesket
ikke formar at teenke som intuitive statistikere. Nar Kahneman udvider teo-
rien om tenkning med system 2, den langsomme, men forventede logiske
tenkning (Kahneman, 2013), a&ndrer det ikke pa teoriens antagelse om, at
tenkning altid burde vare logisk statistisk 1 forste omgang, men ikke altid
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er det, og 1 bedste fald har paradigmet séledes en teori om, hvordan men-
nesker ofte ikke tenker.

Pointen om, at mennesker ikke tenker som intuitive statistikere, er kun
interessant, hvis man felger preemissen om, at mennesker burde teenke som
intuitive statistikere — herunder en premis om, at a priori-givne idealer er
anvendelige som evalueringsgrundlag. Som David Wallace-Wells udtrykker
det: ”Adferdsekonomi er usedvanlig som en kontrer intellektuel bevaegel-
se, fordi den tilbageviser anskuelser — nemlig en tro pa den fuldstendigt ra-
tionelle menneskeakteor — méske kun deres fortalere nogensinde troede pa”
(Wallace-Wells, 2019, pp. 156-157).

Ud fra paradigmets empiriske baggrund er det endvidere givet, at adfaerds-
design beror pa antagelser om menneskets tenkning som: 1) medieret af
simple lineere kausale sammenhange, 2) 1 forlengelse af 1, at menneskets
adferd kan kontrolleres via systematisk udnyttelse af disse linezre kausali-
teter, og 3) at tenkning kan forstds meningsfuldt adskilt fra kontekst, altsa
som en primeert individuel proces (se ogsa Svendsen (2018)). Adferdsdesig-
nparadigmet beror séledes pa den klassiske behaviorismes premisser, hvor
forbindelsen imellem stimuli og respons (f.eks. menneskets tankeprocesser)
forstds som et fenomen, der hverken kan eller skal vere genstand for neer-
mere undersogelse — det interessante er séledes alene, ifolge dette paradig-
me, hvorvidt en bestemt respons kan fremprovokeres, for hermed at opna
kontrol med processen dertil — kontrol med, ikke viden om (Christensen,
2011, pp. 62-65).

Nar adferdsdesignparadigmets popularitet og empiri alligevel er steget
stodt — altid baseret pa eksperimenter baseret pd den indbyggede logik om, at
mennesker burde teenke statistisk logisk, men sjeldent gor det, er det, fordi
paradigmet har vist sig anvendeligt til en reekke formél, sdésom nudging af
sundere spisevaner 1 kantinen (Thaler & Sunstein, 2008). I hvert fald tilsyne-
ladende anvendelige, da feltet, ligesom store dele af psykologien, gennem-
gar en replikationskrise, hvori adferdsdesignparadigmet star seerlig sarbart
eksponeret, grundet sit store fokus pa enkelte eksperimenters overraskende
resultater, som grundlag for hegjprofilering af hidtil uformulerede heuristik-
ker og bias (se ogsa Camerer et al. (2018); Open Science Collaboration
(2015); Stanley, Carter, and Doucouliagos (2018)). Selv pa paradigmets eg-
ne praemisser sds der altsa tvivl om paradigmets videnskabelige lodighed.

Vores primare anke er dog, at paradigmet kun (og altsd maske kun tilsyne-
ladende) er anvendeligt som lgsningsmodel for problemer med simple kau-
sale strukturer, hvor der findes et a priori-givent svar, som kan sidestilles
med ensket respons (R) pa given stimuli (S/adfeerdsdesign), og hvor det er
meningsfuldt at fokusere pa individuel handling — hvilket vi nu vil argumen-
tere for, som andet led af vores kritik, aldrig er tilfeeldet med klimakrisen.
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4.0 Klimakrisen som et wicked problem

Som allerede navnt er beskrivelsen af klimakrisen som et problem ukontro-
versiel. Offentligheden er allerede overbevist om, at der ber geres noget.
Blot er der mindre konsensus om hvad. Det er et sjeldent (stort) problem,
der helt entydigt er svert at lose, og hvor de lesninger, enkeltpersoner (end-
da enkeltnationer) bidrager med, kan vere svaere at kvantificere og fa feed-
back pa. Og langt de faerreste af os vil sikkert havde, at vi har let ved at
forsta alle aspekter af krisen. Kort sagt passer klimakrisen som fod 1 hose til
den made, adfeerdsdesignforskere forstar deres opgave. Vi har allerede pro-
blematiseret de centrale antagelser, der ligger til grund for forhdbningen om
adfaerdsdesign som lgsningsmodel, ved at vise, at paradigmet kun giver me-
ning for simple problemer. Det giver os anledning til, gennem begrebet om
wicked problems, at stille spergsmalet om, hvilken type problem klimakrisen
er, for efterfolgende (i naeste afsnit) at pege pa en teori om tenkning, der er
bedre egnet til at begribe denne type af problem, for til sidst, i en perspekti-
vering, at pege pa nogle af de tilstodende problemer, som klimakrisen, efter
vores mening, ikke meningsfuldt kan adskilles fra.

En rekke forskere karakteriserer klimakrisen som et wicked problem (fx
Levin, Cashore, Bernstein, & Auld, 2012; Peters, 2018; Sun & Yang, 2016) .
Udtrykket er Rittel og Webbers (1973), og det beskriver et samfundsmassigt
problem, der star 1 modsatning til et problem med simple og linezre struktu-
rer og lesninger, kaldet fame problems. 1folge Rittel og Webber (1973) er det
en fejltagelse at tro, at man kan finde videnskabelige losninger pa de proble-
mer, som moderne samfund stir over for (i forbindelse med blandt andet
sundhedsvasnet, uddannelsessystemet, politiet, retsvasnet, infrastruktur
mv.). Mens klassisk videnskabelige problemer kan vare vanskelige 1 teknisk
forstand (indviklede, komplicerede og tidskraevende), er spergsmal om
handteringen af de problemer, der opstar 1 samfundet, wicked problems, 1
langt mindre grad et spergsmal om at finde en endegyldigt, klassisk viden-
skabeligt svar, men derimod et spergsmil om handtering og afvejning af
fordele og ulemper ved en lang raekke forskellige tiltag.

Et wicked problem skal opfylde en ra&ekke forhold: 1) Et wicked problem
kan ikke defineres definitivt, fordi man ikke kender lgsningen pa det, fordi
man ikke kan definere én arsag osv. 2) Et wicked problem kan ikke siges
nogensinde at vere endeligt lost — problemet vil kreeve kontinuerlig pro-
blemlosning. 3) Lasninger pd wicked problems kan ikke defineres som ”go-
de” eller ”darlige”, men kun som "bedre” eller "varre” — der findes ingen
simple og fyldestgerende losninger. 4) Der findes ingen umiddelbare eller
endelige test til evaluering af lesningen pé et wicked problem, fordi: ”The
full consequences cannot be appraised until the waves of repercussions have
completely run out, and we have no way of tracing all the waves through al/l
the affected lives ahead of time or within a limited time span” (Rittel & Web-
ber, 1973, p. 163). 5) Ethvert losningsforseg har store konsekvenser, hvad
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enten det lykkes eller mislykkes, hvormed strategierne far karakter af one-
shot operation[s] (Rittel & Webber, 1973, p. 163). 6) Wicked problems har
ikke et endeligt antal lgsningsforslag og ingen velbeskrevne antagelige los-
ninger. 7) Ethvert wicked problem er unikt. 8) Ethvert wicked problem kan
forstds som symptom pé et andet problem. 9) Valget af losningsstrategier for
wicked problems afthanger af valget af forklaring pa problemets natur. 10)
Hvor man almindeligvis 1 forskning arbejder med en tradition for at falsifi-
cere hypoteser, er der ikke samme immunitet over for fejlagtige hypoteser,
nar det drejer sig om wicked problems: ”The planner has no right to be
wrong” (Rittel & Webber, 1973, p. 166), simpelthen fordi konsekvenserne er
sa vidtrekkende med store menneskelige omkostninger. I tillaeg til disse for-
hold tilfgjer Levin et al. (2012) yderligere fire forhold, der gor sig specifikt
geldende for klimakrisen, hvilket gor dette problem til det, de kalder for et
super wicked problem: ’time 1s running out; those who cause the problem
also seek to provide a solution; the central authority needed to address them
1s weak or non-existent; and irrational discounting occurs that pushes re-
sponses into the future” (Levin et al., 2012, p. 124) — ogsd med disse fire
forhold in mente vil vi fremover betegne klimakrisen som et wicked pro-
blem.

Sun og Yang (2016) beskriver, hvordan ”wicked problems do not fit com-
fortably into the customary linear-rational model of science, which takes the
straightforward analytical approach of solving problems through cause-ef-
fect mathematical equations, or with reference to specific assumed logical—
positivist laws” (Sun & Yang, 2016, p. 4). Adferdsdesignsparadigmets kan
med andre ord ikke rumme klimakrisens wicked karakter — fordi der ikke
findes a priori-lesninger, fordi problemets karakter ikke udvikler sig lineaert
kausalt, fordi der ikke er tid til at lase problemet ved at designe sig uden om
diverse heuristikker og bias, og fordi valget af nudge vil athenge af afsende-
ren og afsenderens fokus pé enkeltstdende adferdselementer — elementer,
hvor den eksterne validitet og de efterfolgende konsekvenser er ukendte.
Hermed mister adfeerdsdesignparadigmet yderligere legitimitet som losning-
smodel til facilitering af klimahandling: ”The one-best answer is possible
with tame problems, but not with wicked ones” (Rittel & Webber, 1973, p.
169).

Om videnskabelige paradigmer beskriver Kuhn, hvordan ”The decision to
reject one paradigm is always simultaneously the decision to accept another,
and the judgment leading to that decision involves the comparison of both
paradigms” (Kuhn, 2012, p. 78). Derfor vil vi nu prasentere en alternativ
teori om tenkning, som kan rumme klimakrisens karakter, og som derfor
giver perspektiver til handteringen af klimakrisen, specifikt faciliteringen af
klimahandling.
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5.0 Praesentation af Deweys teori om taenkning
og forstielse af verdens problemer

John Deweys pragmatiske filosofi og teori om tekning egner sig forst og
fremmest som alternativ til adfaerdsdesignparadigmet, fordi Dewey specifikt
tager afstand fra a priori-givne sandheder (sdsom at mennesker ber taenke
som intuitive statistikere) — disse sandheders eksistens udgér, ifelge Dewey,
udelukkende af menneskets quest for certainty: en segen efter simple kau-
sale og forudsigelige sammenhange 1 verden — en segen, som Dewey forstar
som et uhensigtsmassigt forsgg pa at handtere verdens omskiftelighed
(Dewey, 1929). Deweys filosofi beskrives derfor som en begivenhedsmeta-
fysik, hvormed det gives, at verden bestar af “begivenheder, snarere end
substanser” (Brinkmann, 2006, p. 51), begivenheder, som 1 deres natur er
dynamiske og transformerende og dermed indeberer forandringer, der raek-
ker langt ud over den enkelte begivenhed. Derudover egner Deweys prag-
matiske filosofi sig som alternativ, fordi Dewey specifikt, lenge for heuri-
stik- og biaslitteraturen, kritiserede forstdelsen af teenkning og handling som
en simpel linezr funktion — det er, ifolge Dewey (1896), alene et udtryk for
’false simplicity which is reached by leaving out of account a large part of
the problem” (Dewey, 1896, p. 364).

For Dewey betyder det, at verden er foranderlig, og at vores handlinger
har vidtreekkende konsekvenser ikke, at mennesket fritages for deltagelse og
handling (fordi det har sveert ved at overskue sine handlingers konsekvenser)
— tvaertimod setter det store krav til menneskets tenkning: analyse, pro-
blemlosning og adferdsendring. Hvor handling 1 adfeerdsdesignparadigmet
skulle designes af andre, fordi fejlbarlig tenkning i1 form af heristikker og
bias ansas for iboende, uundgaelige og umulige at treene vak, forstdr Dewey
handling som foranlediget af vaner, og i modsetning til heuristikker og bias
skal vaner forstds som adaptive automatiseringer af tidligere succesfuld ad-
faerd. Nér vanen ikke leengere er adaptiv, skaber det en forstyrrelse, et break-
down og derefter en inquiry, hvis problemet kraver det. En inquiry bestar af
en analyse af omverdenen og af, hvad der har @ndret sig, siden tidligere ad-
feerd ikke lengere er adaptiv, udarbejdelse af nye arbejdshypoteser og en
afprevning af disse hypoteser 1 praksis — altsd en helt igennem social proces,
for som Dewey beskriver det: ”The statement that "yesterday and ever since
history began, men were related to one another as individuals’ is not true.
Men have always been associated together in living, and association in con-
joint behavior has affected their relations to one another as individuals”
(Dewey, 2016, p. 133) — teenkning skal saledes forstds som en trans-indivi-
duel proces, der ikke kan forbeholdes individet, for individet eksisterer, ifol-
ge Dewey, kun i1 form af de band, det har til andre. Forst nir en hypotese har
vist sig anvendelig som redskab til hdndtering af et problem i praksis, vil den
kunne overtage pladsen som ny vane (Dewey, 2007; Koschmann, Kuutti, &
Hickman, 1998). I stedet for sandheder anvender Dewey derfor begrebet
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warranted assertibility (Garrison, 1999, p. 291), hvori det udtrykkes, at man
har en arbejdshypotese, en formodning om det aktuelt bedste redskab, indtil
man forstyrres, fordi verden igen har forandret sig, og hypotesen ikke len-
gere er sand.

For Dewey er det dermed en ontologisk praemis, at vi ikke kender svaret
pa verdens problemer, sddan som det er tilfzeldet med wicked problems ge-
nerelt og klimakrisen specifikt. Det er tydeligt, hvordan vi som samfund str
1 en skillevejssituation, et breakdown, som kraver @ndringer af vores ad-
feerd, og en inquiry er derfor 1 gang, men p.t. hemmes denne inquiry af en
reekke antagelser: dels at det er muligt at finde én eller {4 losninger, dels og i
forlengelse deraf at nogen vil péstd, at de kender lgsningen, dels at handling
udsettes med henvisning til manglende viden om konsekvenser — viden,
som umuligt kan udarbejdes a priori, og som derfor er vardiles, og dels at
ansvaret for handling diffunderes imellem staten, offentligheden og enkelt-
individer.

6.0 Alternativ facilitering af klimahandling via Dewey

Med Deweys pragmatiske filosofi er der saledes lagt op til en reekke “’lige-
fremme” tiltag til facilitering af klimahandling, som alene folger en @&ndret
ontologisk forstaelse af problemet og verden, hvori problemet er opstaet, fra
at se verden som kausal-linear til at forstd den som dynamisk og foranderlig.
Vi ma dermed stoppe med at lede efter “’sikre losninger”” som undskyldning
for udsattelse af handling. Samtidig er det med Dewey givet, at bdde teenk-
ning og handling skal forstds socialt som en del af en kontekst, der raekker
langt ud over det enkelte individ — offentligheden skal saledes treeffe beslut-
ninger pa vi-plan (politisk), der nok har betydning for individets liv, men
samtidig langt transcenderer det.

Hvad der er mindre ligetil, er spergsmilet om placering af ansvaret for
handling. I definitionen af klimakrisen som super wicked beskrev Levin og
kollegaer, hvordan dem, som forsager at lose problemet, ogsd er dem, som
skaber det (Levin et al., 2012, p. 124, last oversat), hvilket resulterer i det,
som Wallace-Wells har kaldt en ”ikke 1 min baghave-reaktion” (Wallace-
Wells, 2019, p. 151), hvor diskussionen om mulige tiltag blokeres af passio-
nerede forkempere for, at det ikke ber vare lige netop dem, der merker
konsekvenserne af disse tiltag. Ikke min rejse, ikke min bef, ikke min bil.
Fenomenet grunder, ifolge Dewey, 1 et storre demokratisk problem, nemlig
at vor samtids demokrati er udviklet til at tage vare pa langt mindre sam-
funds interesser, hvor personlige interesser udgjorde en relativt storre del af
offentlighedens interesser. Samtidig er staten udviklet som modsvar til tidli-
gere samfund, hvor individets ret til at blive hert ikke var demokratisk for-
ankret, hvorfor individet (som jo kun kan forstas som et fragment af helhe-
den) bliver gjort helt grundleeggende for opretholdelsen af statens legitimi-
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tet. Endelig har staten forst og fremmest interesse 1, at staten overlever, og
som konsekvens deraf er systemet traegt og svert reformbart. Hermed para-
lyseres offentligheden, bade i forhold til at stille sig kritisk over for staten,
men ogsd 1 forhold til at lese andre kriser, fordi offentlighedens interesse
hverken er individets eller opretholdelsen af staten per se., men, selvsagt, er
feellesskabets interesse (Dewey, 2016).

Med Deweys pragmatiske filosofi gives sdledes en raekke perspektiver for
faciliteringen af klimahandling: Ud over et opger med den uhensigtsmaessi-
ge quest for certainty, 1 form af sikre, uproblematiske og linezre lasnings-
modeller (baseret pa tilsvarende linearer forstaelser af tenkning), problema-
tiseres offentlighedens forstaelse af sig selv som individuelle fragmenter;
klimakrisen giver anledning til vaneandringer, ogsa pa et personligt plan,
men individuel handling skal forstds 1 perspektiv af individets deltagelse 1 og
konstituering af offentlighedens interesser: [...] alas, the public has no
hands except those of individual human beings” (Dewey, 2016, p. 120). |
Deweys pragmatiske filosofi sattes saledes meget storre krav til offentlighe-
den end 1 adfaerdsdesignparadigmet, hvor princippet om libertarian paterna-
lism, sidestillet med Dewey, tangerer gkofacisme, hvor nogle fi eksperter
setter dagsordenen helt uden at skulle informere, overbevise eller uddanne
dem, hvis adferd de @ndrer. Det betyder dog ikke, 1 Deweys perspektiv, at
alle nu skal vaere eksperter 1 klimaforandringer, men at alle skal uddannes til
at forstd eksperternes diskurs og vidensdeling:

The essential need, in other words, is the improvement of the methods
and conditions of debate, discussion, and persuasion [...]. Inquiry, inde-
ed, is a work which devolves upon experts. But their expertness is not
shown in framing and executing policies, but in discovering and making
known that facts upon which the former depend (Dewey, 2016, p. 225).

Nar Wallace-Wells (2019, p. 157) kalder det for endnu en af “’klimaforan-
dringernes historiske ironier”, med henvisning til, at ’klimaforandringerne
kraver ekspertise og tillid til ekspertise péd precis det tidspunkt, hvor offent-
lighedens tiltro til eksperter bryder sammen”, er det siledes udtryk for, at
han overser dynamikkernes interne sammenhang: Tilliden til eksperterne er
forsvundet, fordi offentligheden ikke leengere uddannes til at forstd eksper-
ternes argumenter, fordi eksperterne 1 tiltagende grad designer en verden,
hvor befolkningen ikke behaver at tage stilling, fordi verden designes sadan
for dem. Skal tilliden til eksperterne og eksperternes viden genoprettes, hvil-
ket den skal, for at offentligheden kan tage ansvar som funktionel og kon-
struktiv offentlighed, er det helt essentielt, at denne selvopretholdende og
meget negative spiral stoppes — det starter med en (andret) forstaelse af
teenkning og teenkningens rolle 1 forbindelse med handling.
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7.0 Opsummering og perspektivering:
Nancy Fraser og de tre kritiske domaner

Mens heuristik- og biaslitteraturen viste, at vi ikke taenker logisk og stati-
stisk, har adfaerdsdesignparadigmet samtidig den konsekvens, at den eneste
losning er at omgé menneskers tenkning igennem design, der far dem til at
handle rigtigt”. Her opretholdes forestillingen om, at handling kan fort-
sette uden tenkning, blot med en korrektion. For Dewey bliver spergsmalet,
som beskrevet, et andet. Menneskers handlinger skal bryde sammen” — va-
nerne skal opdages som sadan — for at vi kan begynde at teenke over, hvad
der er fornuftigt (hvilket ikke nodvendigvis er logisk eller statistisk), herun-
der at arbejde for at &ndre egne og falles vaner, hvilket er udgangspunktet
for samlet handling. Ydermere pegede vi med Dewey pd, at for at forstd
vores handlinger 1 vores samtid skal vi forstd de sterre sammenhange, vi
indgér 1, da vaner ikke kun opstar individuelt, men hos individet som del af
et samfund. I artiklens afsluttende del vil vi argumentere for, at situationen
er mere kompleks end som sd. Og at denne kompleksitet ikke kan reduceres
bort 1 interventioner rettet mod enkeltstdende aspekter af den.

I det folgende treekker vi pd Nancy Frasers analyse af det globaliserede
samfund, vi lever 1 —1 det hun betegner ”finansialiseret kapitalisme” (Fraser,
2014). Frasers analyse er kritisk teoretisk med redder 1 blandt andre Hegel,
Marx, Habermas og Polanyi. Vi inddrager Fraser, fordi vi ensker at fasthol-
de, at analysen af personers handlinger nedvendigvis ma inkludere en ana-
lyse af de samfundsmassige betingelser for disse handlinger. Ikke kun de
institutionelle sammenhange (som vi ’springer over” 1 denne omgang), men
ogsa makro-sammenhange 1 den globaliserede tidsalder, vi lever 1. Vores
pointe er forst og fremmest at fastholde, at koncepter, som “tenkning”,
“handling”™, ”bias” og heuristik™, risikerer at understotte bestemte (indivi-
duelt orienterede) losningsmodeller og 1 samme bevagelse medvirke til, at
andre problemer overses. Hvad Fraser hjelper os med at begrebsliggere, er,
at det, der forst og fremmest gor klimakrisen til et super wicked problem,
ikke er klimakrisen 1 sig selv, men det forhold, at klimakrisen hanger ulese-
ligt sammen med méiden, vores samfund fungerer — herunder relationen
imellem marked, politik, social reproduktion og vores gkologi. At agere i
forhold til klimakrisen kraever derfor at have blik for ssmmenhangen inden
for 1 hvert fald tre omrader, hvor vores samfund, ifelge Fraser (2014, 2017),
viser tegn pa krise:

Klimaet/gkologien er det ene domene og er reflected in the depletion of
the earth’s non-renewable resources and in the progressive destruction of the
biosphere, as witnessed first and foremost in global warming” (Fraser, 2014,
p. 542). Finansialisering af markedet er det andet domane reflected in the
creation, seemingly out of thin air, of an entire shadow economy of paper
values, insubstantial, yet able to devastate the ’real’ economy and to endan-
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ger the livelihoods of billions of people” (Fraser, 2014, p. 542). Sidst: det
tredje domane, social reproduktion eller omsorg “reflected in the growing
strain, under neoliberalism on [...] the human capacities available to create
and maintain social bonds, which includes the work of socializing the young,
building communities, of reproducing the shared meanings, affective dispo-
sitions and horizons of value that underpin social co-operation” (Fraser,
2014, p. 542).

Frasers kritisk teoretiske analyse er overordnet set modsvar til udsagnet
om, at udfordringerne pa de navnte problemfelter bedst adresseres gennem
en yderligere markedsgerelse af de underliggende samfundsmaessige relatio-
ner. Mens vi 1 det ovenstdende har kritiseret adferdsdesignparadigmets ud-
gangspunkt om, at problemet skulle vere defineret a priori, og at eksperter
(politikere og marked 1 forening) skal designe lgsninger hertil, sporger Fra-
ser, hvorvidt markedet — givet tilstreekkelig rekkevidde — overhovedet selv
er 1 stand til at korrigere for blandt andet klimakrisen: Fraser argumenterer
for, gennem en analyse inspireret af henholdsvis Polanyi og Habermas, at
der er grundlaeggende problemer med at forsege at transformere alle sam-
fundsmaessige relationer til markedsrelationer: Markedet kan ikke eksistere
alene og opretholde sig selv. P4 samme méde kan markedet heller ikke selv
opretholde de politiske institutioner og processer, der er med til at sikre mar-
kedets méde at fungere pa. Og sidst, men ikke mindst, kan markedet ikke
selv producere den arbejdskraft, som er afgerende for, at der er tilstrekkelig
med arbejdere til at holde hjulene kerende (Fraser, 2014). Det vil sige, at
okologi/klima; det politiske domane og vardihorisonten for nuvarende og
kommende generationer alle er forudsatninger for, at markedet kan fungere
(blandt andet pa den mide, det gor nu, men ogsa som det tidligere har funge-
ret), uden at kunne reduceres til markedslogikker.

Frasers analyse peger pa, at nogle af de centrale forhold, der er med til at
skabe betingelserne for den nuvarende klimakrise, er at finde 1 de samfunds-
strukturer, vi er en del af. Klimakrisen er ikke alene et spergsmal om over-
forbrug af ikke-fornyelige resurser. Den er flettet taet sammen med de méder,
vi forstér os selv som mennesker (social reproduktion), og vores forstaelse af
de politiske og samfundsmaessige institutioner, vi er del af, og som vi har
udviklet over en lang arraekke.

Frasers analyse giver en udfordring til adfaerdsdesignerne, der for det for-
ste arbejder med et ”givet” problem (oget klimahandling), men hvis referen-
ceramme per definition rammesattes af en cost-benefit-analyse af @ndrin-
gen af enkeltpersoners mader, f.eks. at forbruge pd. Frasers analyse er 1 ste-
det teettere pa at konkretisere, hvad der gor den nuverende situation til et
super wicked problem. Der er adskillige overlappende pointer imellem de
problemstillinger, Levin et al. (2012) peger pa, og den analyse, vi med Fraser
her perspektiverer til.

Sa Fraser understetter, hvad ogsd Dewey blev brugt til at vise: paternalis-
me (libertariansk eller andre former) er problematisk, fordi det, der kraeves
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for at kunne designe interventioner, mangler — en grundlaeggende forstaelse
af, hvad problemet er. Ogsa til det kreeves den tenkning, som Dewey er ble-
vet brugt til at pdpege — og til hvilken adferdsdesignerne ikke kan bidrage.

Nearvarende er skrevet, mens begge forfattere er hjemsendt pa grund af
den verserende corona-pandemi. Og den massive nedlukning af alle storre
(og mindre) nationer viser méske tydeligst koblingen, Fraser peger pa. Pé
den ene side kan man méile nedgang i1 udledningen af stoffer, der fremmer
global opvarmning, nedgang 1 produktionen sparer pa resurserne, og den en-
kelte forbruger forbruger mindre. Alt sammen godt for klimaet. Samtidig
mister store grupper af mennesker deres arbejde og, alt efter hjelpepakker-
ne, der rulles ud forskellige steder, derfor ogsa nogle steder mulighederne for
at understotte sig selv og egen familie. Og gkonomer frygter, at markedets
nedgang ikke automatisk rettes op, efter at pandemiens mest alvorlige stadi-
er er overstaet, men at det risikerer at skabe en effekt, der skaber en ekono-
misk krise, der vil vare 1 arevis. Kort sagt: Forhold, der har med klima, mar-
ked og social reproduktion at gere, er tet forbundne. At reformere vores
made at hindtere én af delene har effekt 1 og med de andre.

Heller ikke Frasers opdeling af elementerne 1 udfordringen, vi star over
for, er pd nogen made endegyldig — hvad den imidlertid giver, er en pamin-
delse om, at vi ikke kan opdele verden i, hvad det enkelte menneske skal
gore, og sa “det politiske” eller "markedet” eller ’klimaet” som omrader,
hvor den enkelte ikke kan deltage. For Fraser er sporgsmalet derfor ikke
valget imellem politisk kamp for social beskyttelse (for at veerne om den
sociale reproduktion), for naturbeskyttelse (for at verne om klimaet) eller
for emancipation (for at bekempe undertrykkelse). I stedet er spergsmalet,
hvordan vi sammen kan serge for, at de lesninger, vi valger for at redde kli-
maet, sker i samme ombaering som arbejdet med hverdagslivet.

8.0 Konklusion

I artiklen har vi vist, hvordan adferdsdesign kun i yderst begraenset omfang
egner sig som interventionsform i forbindelse med klimakrisen, fordi para-
digmets forstaelse af tenkning er staerkt begraenset og samtidig ikke matcher
klimakrisens wicked karakter. Ved at preesentere et alternativ i form af
Deweys teori om tenkning forholder vi os yderligere kritisk over for grund-
premissen 1 adfaerdsdesign: ” libertarian paternalism” som en uundgaelig
folge af adfeerdsdesignparadigmets forstaelse af tenkning som fejlbehaftet.
Ifolge Dewey baserer samfundet sig pa de heender, offentligheden bestdr af,
hvorfor klimainterventioner ber foregd via individer, men individer forstas
som deltagere 1 en offentlighed, og 1 modsatning til adfeerdsdesignsparadig-
mets forstéelse af teenkning sé er det 1 Deweys filosofi muligt at @ndre hand-
ling via refleksiv teenkning over ikke lengere adaptive vaner. Derfor kan og
ber klimainterventioner foregéd via uddannelse 1 kritisk tenkning og infor-
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mation fra eksperter, ikke via adfaerdsdesign. Man skal si at sige “’tale op til”
og ikke hen over” offentligheden.

Med perspektiveringen til Fraser har vi papeget, hvordan klimakrisens
wicked karakter indebarer endnu et niveau. Hermed viser vi med Fraser,
hvordan vi, nér vi ser problemet 1 Deweys dynamiske, sociale perspektiv, ma
forstd problemet yderligere komplekst end som blot en klimakrise. Los-
ningsmodeller ber sdledes ogsd basere sig pa en samlet strategi, der dekker
samtlige samfundets kriser. Hvor adferdsdesignparadigmet baserede sig
tungt pa klimahandling som en individuel @ndring af adferd, argumenterer
vi hermed for, med Dewey og Fraser, at den enkeltes handling bdde udger
samfundet, men ogsé skabes ved dennes deltagelse 1 samfundet. Nér klima-
handling er ’sa sveart”, er det altsa, fordi der ikke bare er tale om @ndringer
af individuelle vaner, men om @ndringer af samfundsmassige strukturer —
forbrug, rejser, kad osv. er en del af den kultur, vi har varet ”vant” til at op-
retholde og vaeerne om. Med klimakrisen, og samfundets gvrige kriser, er det
givet, at ”vanen” med at opretholde disse strukturer ikke laengere er adaptiv,
hvorfor vi kollektivt mé igangsaette en inquiry. Fraser er vores forste bidrag
til en sddan undersogelse af klimakrisens karakter, henimod en facilitering af
klimahandling.
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