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PSYKOLOGI I EN VARMERE VERDEN

Af Peter Alving' & Ole V. Rasmussen’

1 artiklen scettes der fokus pa kriser i menneskets forhold til na-
turen. Kriser, som far konsekvenser for menneskers liv, psyke og
sundhed, nu og i fremtiden. Det gores geeldende, at psykologien
er medansvarlig for disse problemer, da den har veeret med til at
skabe begrebet om et autonomt menneskeligt individ, afsondret
fra naturens verden. Der argumenteres for, at psykologien nu har
et ansvar, ikke kun for at behandle psykiske reaktioner pd akolo-
giske kriser, men for at udvikle nye forstaelser, bade af de cen-
drede betingelser for menneskeligt liv — og mere grundleeggende
af mennesket i dets forhold til naturen. Dualismen mellem men-
neske og natur fremstilles som ét af flere udtryk for den dualisti-
ske teenkning, der dominerer psykologien i dag. I stedet skitseres
en renaturaliseret kritisk og materialistisk psykologi: en psyko-
logi, der forbliver tro mod det udgangspunkt, at mennesket kun
er en ganske lille del af naturen — men stadig betoner menneskets
scerlige samfundsmeessige veesen og ansvar.

Nogleord: Klimakrise og psykologi, kritisk psykologi

1. Indledning: Psykologiske reaktioner pa ekologiske kriser

Psykologien stdr over for store krav om forklaringer og forstaelser i relation
til stadig mere truende og ukontrollerbare forandringer 1 naturen — og ikke
mindst over for et gryende spergsmal om, hvordan vi skal omgas naturen pa
nye mader.

De globale klimaforandringer er ikke kun fysisk observerbare. De har
ogsd alvorlige konsekvenser for menneskers psykiske sundhed. Det er der en
begyndende international opmarksomhed pé blandt forskere og eksperter.
Ekstreme vejrfeenomener, som cykloner, oversvemmelser, hedebglger og
ukontrollable skovbrande, kades sammen med en oget forekomst af
depressioner, traumer, chok, PTSD og andre stresstilstande. De nyeste
forskningsresultater peger ogsa pa, at stigende temperaturer kan fore til flere
tilfeelde af aggressiv adfaerd og selvmord (Hansen, 2019).

I Danmark er der endnu ikke den store opmarksomhed pa sammenhan-
gen mellem klimaforandringer og mental sundhed. Begrebet klimaangst er

1 Cand.psych. og arbejder som psykolog i Berne- og Ungdomsforvaltningen 1
Kebenhavns Kommune
2 Psykolog, cand.psych. med egen praksis, www.olevr.dk
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dog ved at blive allemandseje, hvor det for bare fa ar siden var nermest
ukendt herhjemme (Kieffer, 2016). Her taler vi ikke om reaktioner pa drama-
tiske, ekstreme begivenheder som de ovennavnte. Der er snarere tale om en
slags ”preetraumatisk” tilstand (Malm, 2018) — en frygt for skremmende be-
givenheder 1 fremtiden. Der er her tale om en mere snigende, ikke-specifik
angst, der bade nares af subtile og gradvise @ndringer i1 temperaturer og
vejrforhold — og af videnskabens stadig mere dystre forudsigelser, som ver-
denssamfundet fortsat undlader at besvare med resolut handling.

Endnu synes der ikke at veere megen psykologfaglig viden om klimaangst
og andre lignende psykiske problemer. Der findes dog undersegelser, som
indikerer, at “klimapessimisme” er serligt udbredt i den tidlige voksenalder,
dvs. senpuberteten til starten af tyverne (se artikel af Maria Ojala andetsteds
1 dette nummer). Psykiske problemer viser sig ogsa 1 forbindelse med, at vild
natur edelegges og forsvinder — ikke alene pa grund af klimaforandringer,
men ogsé fordi naturen mé vige pladsen for menneskers stadigt voksende
produktion. Der erfares 1 stigende grad angst og sorg 1 forbindelse med for-
andringer 1 landskab, dyre- og planteverden (Cunsolo & Landman, 2017).

I danske medier finder man efterhdnden flere og flere beretninger om isar
unge mennesker, hvis klimabekymringer udvikler sig til lammende angst og/
eller depression. Unge overvejer f.eks., om det er forsvarligt at satte bern 1
verden — eller de bliver mere bundet til deres hjem, fordi verden udenfor
forekommer truende og fuld af tegn pa kommende katastrofer. Nogle prover
at sage psykologhjelp — hvor de ofte far at vide, at de har “mistet deres di-
stance”: De psykiske problemer individualiseres. P4 den made bliver klima-
bekymrede unge bekraftet 1, at omverdenen ikke forstir dem (Kieffer, 2016;
Hansen, 2019; Kristensen & Skarum, 2019).

Der hvor mennesker er ramt af ”’storme”, som naturkatastrofer og synlige
@ndringer 1 biodiversiteten, er psykologiens interventionsformer og praksis 1
massiv anvendelse. Nye “diagnoser” og behandlingsformer udvikles. Men
der er oftest tale om gaengse praksisformer, hvor der ikke udvikles nye ade-
kvate forstaelser af de @endrede betingelser og kontekster 1 naturen, og hvad
de betyder for menneskers psykiske helbred. Medicinske og psykoterapeuti-
ske diskurser placerer arsagerne til f.eks. depression og angst inde 1"’ indivi-
dernes biologi eller kognitive og emotionelle processer (Schwarz, 2018;
Brinkmann, 2020). Méaske er det de klimabekymrede unge, der har en mere
adekvat forstaelse af, at nogle grundleggende betingelser er i ferd med at
a@ndre sig?

I dette “nye marked” for psykologien, hvor hjelpetilbud “vare-liggeres”
(Schwarz, 2018, p. 533) 1 konkurrence med andre fag, sattes der heller ikke
speargsmalstegn ved en individualiserende forstdelse af érsagerne til lidelser
og behov for hjelp. Der sker en grundleggende dekontekstualisering af ar-
sagerne til psykiske kriser og reaktioner, som 1 en individualiserende og es-
sentialistisk psykologi placeres inde 1 et humant center” og en human krop.
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Som 1 eksemplerne ovenfor, hvor et globalt problem gares til et individuelt:
manglende distance til den store verdens problemer.

Noget andet, som ogsa udfordrer psykologien, er at menneskeheden ikke
handler 1 forhold til de truende okologiske forandringer. Det psykologiske
klimaparadoks, kalder Stoknes (2017) det fenomen, at den ydre trussel ikke
skaber psykologiske responser, som kunne give en mere baredygtig made at
leve pa.

Og dog er der tegn pa, at vi star i en brydningstid. Der opstér i disse ar
forskellige holdninger og etiske krav til en “nedtur” (mere eller mindre nan-
som) — hvor gennemgéende begreber er “mindre”, ’skare ned”, ’stoppe
med”, ’legge om” etc. Der argumenteres for skift fra trang til/behov for
“mere” og “’sterre”, mod et mindre og et andet forbrug, til genbrug” — og til
en levevis efter strammere forbrugsvaner og/eller andre “lystprincipper”
(vegetarisk, vegansk, flyvestop, drop bilen, senk temperaturen 1 boligen
m.m.). Gennemgdaende er ofte en “afkaldets etik”, ofte med undertoner af
udskamning, skyld og — igen — en individualisering af ansvar. Der ses sti-
gende tvivl om, hvad der er det rigtige at veelge 1 gjeblikket”, hvor man er
konfronteret bdde med behov og trang, med usikker og omdiskuteret viden
og med nye opfordringer og normer.

For os at se har psykologien to mulige typer af respons pé nutidens ekologi-
ske kriser:

1) en individfokuseret forstéelse af reaktioner pa kriserne og symptom-
behandling af disse reaktioner eller

2) at udvikle en ny forstaelse/nye forstielser af de @ndrede betingelser
for menneskeligt liv.

Det, vi vil forsege med denne artikel, horer til kategori 2.

Et forsag pd en ny forstielse ses med begrebet solastalgi (Albrecht, 2017,
Ryan, 2017). Et begreb, som opfanger, at sorg og melankoli 1 forbindelse
med miljgaendringer eller -kriser er en aktuel levet erfaring og reaktion pa
negative forandringer 1 omverdenen. Her er der fokus pa felelser af sorg og
tab 1 forhold til steder og kontekster, f.eks. hjemmets betydning: “hjemve”,
ndr hjem og omgivelser er forandret.

Per Espen Stoknes og Simon Elsborg Nygaard er to psykologer, i hen-
holdsvis Norge og Danmark, der har haft samtaler med mange mennesker
med klimaangst. Begge understreger, at det rationelle og velbegrundede
aspekt af klimaangsten ber anerkendes; den bunder 1 en erkendelse af, at
Moder Jord ikke leengere er tryg og stabil. Alle de folelser, der kan opsta ud
fra den indsigt, fortjener at blive udtrykt og lyttet til — de mé ikke patologise-
res eller bortforklares (Kieffer, 2016; Hansen, 2019).
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Kritiske posthumanistiske forstaelser af omverdensbetinget sorg under-
streger, at dette fokus pé tab af levesteder udfordrer traditionelle medicinske
og f.eks. psykoanalytiske forstaelser af sorg og depression og indferer en
mere primer objektivitet 1 forhold til stedets og konteksters betydning for de
psykiske reaktioner (Ryan, 2017). I stedet for ovennavnte dekontekstualise-
ring — hvor hovedvagten 1 forklaringen ligger pa et svagt ego, tidligere trau-
mer og tab m.m. — “decentreres” forstaelsen sa at sige, hvorved steder og
betingelser far betydning. Nogle posthumanistiske forstdelser gar videre
endnu og fremhaever, at decentreringen ogsa ma omfatte naturen og ikkehu-
mane livsformers betydning for psykiske forstyrrelser. Her problematiseres,
som vi senere skal uddybe og diskutere, hele forstielsen af det “humane”
udgangspunkt, idet menneskers psykologi, sundhed og psyke ses sammen-
vavet med andre arter, livsformer og materialer 1 naturen.

Milje- og klimaudfordringerne er samfundsmaessige problemer, og de
skal gribes an som saddan — ikke gores til individuelle problemer. Hvis spergs-
mal om baredygtig levevis individualiseres, kan det f.eks. fore til det, som
Brinkmann (2017) kalder den elitere felde”. Det er den felde, som rige og
ressourcestaerke personer gar 1, nar de som politiske forbrugere” ser ned pa
andre, der treeffer mindre “beredygtige” valg — og overser, at det kraever
bade skonomiske og mentale ressourcer at satte sig ind 1 de komplekse sam-
menhange, som udger vores forhold til vores eget naturgrundlag.

Et positivt alternativ til ’den elitere felde” kan vere, at de mere ressour-
cesterke vedkender sig et ansvar for at sa&tte sig ind 1 disse komplekse sam-
menhange. Som et vidensomréde, der handler om mennesket i1 dets sam-
mensathed og deltagen 1 verden, har netop psykologien her et ganske serligt
ansvar. De gkologiske kriser, som prager vores samtid, kalder pa at psykolo-
gien redefinerer sig selv.

2. Spergsmail til psykologien

Nogle afgerende spargsmal til psykologien, som de gkologiske kriser rejser,
er: Hvordan kan de ydre trusler, sdvel som krav til omstilling af behov, ten-
kes at fremkalde psykologiske ressourcer og et andet syn pa naturprocesser,
individualitet og kollektivitet? Ikke bare 1 forhold til f.eks. klimaangst og
frustration — men 1 videre perspektiv: Hvordan kan sundhed, udvikling og
ressourcer hos det enkelte menneske ses 1 nye perspektiver med udgangs-
punkt 1 klimakrisen og @&ndringerne i naturen? Hvordan kan sdadanne bidrag
fra psykologien se ud?

Forskellige empiriske og teoretiske retninger inden for den etablerede
psykologi kan tilbyde nogle svar. De kan, som Per Espen Stoknes har pape-
get, hjelpe os et stykke pé vej 1 at forstd, hvordan vi tenker om og eventuelt
handler ud fra klimafakta. Men de siger ikke s meget om, hvem vi er og
hvordan vi eksisterer 1 forhold til naturen og dens processer (Stoknes, 2017).
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Vi stir med spergsmalet: Hvordan kan vi, psykologisk set, begribe naturen
og vores konkrete stofskifte’ med den pa nye og adeekvate mader, s vi for-
star menneskets nuverende situation under klimakrisen?

I denne artikel vil vi netop formulere nogle indledende tanker til en psyko-
logi, der kan give en storre forstaelse af, hvordan vi eksisterer 1 forhold til
naturen og andre livsformer. P4 den made kan psykologien bidrage til udvik-
lingen af en mere baredygtig levevis og mere baeredygtige samfund.

Vores nuvarende psykologi mangler begreber for kriserne 1 vores forhold
til naturen. Men der er ogsé tale om en helt ny og hidtil ukendt type situation
for menneskeheden. En situation, hvor den dybe, eksistentielle angst ikke
kun handler om vores egen tilvaerelse som mennesker og grundvilkdrene for
den — vores frihed, vores valgmuligheder og vores dedelighed. Vi har lenge
taget naturen for givet som et forudsigeligt, updagtet baggrundstaeppe for
vores menneskelige dramaer. Nu er naturen blevet uforudsigelig og uover-
skuelig. Ikke som 1 fortiden, da vores teknologi endnu var for ringe udviklet
til at beskytte os imod den, men pa en helt ny méade, der netop haenger sam-
men med vores egen teknologi og produktion — og vores livsmade (Brink-
mann, 2017; Lykkeberg, 2019).

Udfordringerne til mennesker nu i den sakaldte antropocaene periode er af
en anden art end tidligere, bl.a. fordi den natur og de betingelser, vi har taget
for givet 1 kampen for vaekst og individuel frihed (og 1 psykologiens katego-
rier), nu “reagerer tilbage” (Malm, 2018) og skaber nye betingelser for men-
neskers livsforelse.

Det er derfor en utilstreekkelig tilgang blot at fokusere pé et ’teknologisk
fix” af klimaproblemerne pa det samfundsmeessige niveau — eller pd psyko-
logiske interventioner, der kan lindre symptomer pé f.eks. klimaangst. En
sadan tilgang er, hvad man kan kalde first-loop learning, som gar ud pa at
tilpasse sine handlinger, s& man kan opna det mal man har sat sig (her en
kortsigtet tilpasning eller athjelpning af klimarelaterede problemer). Hvis vi
1 stedet forstar klimaforandringerne og klimaangsten som symptomer, far vi
snarere behov for second-loop learning, hvor vi begynder at stille spergsmaél
til médlene som sddan (Stoknes, 2017). Hvis klimaforandringerne ikke bare
er et problem, der skal ordnes, men er et symptom pad en mere omfattende
krise og udfordring for menneskers levevis, kan vi sperge: Hvad fortaller
dette symptom os mennesker om os selv og den made, vi lever pa? Og tilsva-
rende: Hvad kan psykologiske reaktioner og udfordringer, som f.eks. klima-
angst, fortelle os psykologer om vores eget fag og den méde, vi praktiserer
det pa?

Spergsmélet som stilles inden for filosofi, tvervidenskabeligt, og som
ogsd ma stilles inden for psykologien, er hvordan videnskaber samlet kan

3 Stofskifte forstaet som interaktioner og transformationer mellem mennesker og organi-
ske og inorganiske substanser 1 processer som produktion, konsumption og fordejelse
m.m. (se nedenfor og Saito, 2017, p. 63ff.)
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bidrage til at udvikle kategorier for "mulige og enskelige fremtider og livs-
mader 1 vore antropocane tidsalder” (Syvitski et al., 2016). Her argumente-
res der for, at videnskaberne ikke kun registrerer, gengiver og fokuserer pa
facts og trusler — og pé usikkerhed og risici — men at videnskaben bruger ti-
den, sa at sige, og @ndrer sin rolle til at udvikle nye tilgange og nye katego-
rier. Kategorier, der kan lede vores holdninger, valg og handlinger hen imod
en “gnskverdig fremtid”. Hvordan kan den antropocane tid vi lever 1, med
alle dens udfordringer 1 vores livsforelse, ogsa fungere som ... motor for at
sette lys pa menneskelig og individuel handlen” og en fundamental rekon-
ceptualisering af individuel og kollektiv menneskelig *agency’? (Syvitski
etal., 2016, p. 352.)

Videnskabsfilosoffen Isabelle Stengers forseger at bryde med business as
usual” inden for forskning og syn pa menneskets livsméder, konfronteret
med forstyrrelser pa kloden og i naturen. Hun argumenterer for, at forskning
og akademisk tenkning ikke mé lede os ind i en ’no return”-proces, sa vi
forpasser ’the window of opportunity”, hvor vi kan handle 1 forhold til klima
og levevis. Faren for forskere og tenkere (ogsa psykologer) er, at de “efter-
lades pé altanen”, blot beskuende og diskuterende. De ma tage en aktiv rolle
1 at skabe og “generobre” nye mader at tenke og leve pa 1 kapitalismens
ruiner” (Stengers, 2019, p. 12). Hun efterlyser, at videnskaben er med til at
sette spergsmalstegn ved vores levevis og selvforstaelse — og leverer sporgs-
mal og svar, der bidrager til en @&ndret ontologi om os selv og til nye méder
at leve og taenke pa. Stengers anvender her Foucaults begreb problematise-
ring 1 forhold til vores aktuelle situation 1 den ekologiske krise (Foucault
1985, 1997).

Problematiseringer 1 Foucaults forstand er betingelser, situationer i vores
dagligdag, der gor, at vores varen, vores liv, konkrete forhold 1 vores daglig-
dag kommer til syne for os som spergsmal til vores situation. Betingelser,
der gor, at vanskeligheder i1 vores dagligdag bliver til problemer for teenknin-
gen (Foucault, 1982) .

Problematiseringer er situationer og praksisser, hvor individer ledes til at
fokusere deres opmarksomhed pa sig selv og andre og erkende og forsté sig
selv som subjekter: praksisser, der bringer dem selv og andres “’selver” 1 spil
1 serlige relationer, som tillader dem at opdage ... nye eller @ndrede sand-
heder om deres vaeren” (Stengers, 2019). Problematiseringer er ting, der ikke
fungerer, det er “rystelser og chok”, 1 individernes livsforelse og i relationer
til andre (Foucault, 1982).

Stengers konkretiserer begrebet som “spergende situationer”, der udford-
rer vores grunde til at gare som vi ger, far os til at teenke anderledes og eks-
perimentere med hele ”ontologien om os selv”’: Hvordan kan vi sanse og
forsta vores omverden, vores relationer til andre, livsmader 1 en anden “rea-
lisme” end som fremskridt, vaekst, individualisme, kontrol etc.? Og hvordan
kan vi teenke pa en anden made end det, vi hyppigst forstar som “fornuft” og
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rationalitet: 1 form af abstrakte, over for omverdenen distancerende og af-
grensende kategorier? (Stengers 2019).

Givet sddanne problematiseringer 1 menneskers hverdagsliv, nu og 1 frem-
tiden, fir vi brug for en ny og anderledes psykologisk forstaelse af os selv i
vores relation til naturen. I mangfoldige ”spergende situationer” sammensat
af vores forhold til naturprocesser, klimaforandringer, ekstreme vejrfzeno-
mener — og opfordringer, krav og pdbud om @ndret levevis og de psykiske
reaktioner pa alt dette — udfordres bade den enkeltes “ontologi” og forstaelse
af sig selv og forstéelsen af forholdet til naturen. Her vil tankeformer og ka-
tegorier 1 psykologien, og beslegtede fag, komme pa spil.

Der er tidspunkter i livet, hvor spergsmalet om at vide, om man kan
tenke anderledes end man tenker, og opfatte anderledes end man ser, er
absolut nedvendigt, hvis man overhovedet skal fortsette med at se og
reflektere (Foucault 1985, p. 8).

3. Kritik af dualismerne i psykologien

Et vaesentligt moment 1 de spergsmal, der 1 stigende grad stilles til os 1 dag-
ligdagen, er pavirkninger fra naturens kraefter — pavirkninger af menneskers
livsbetingelser og livsferelse. Det skaber behov for en psykologi, der gor op
med synet pd det humane som en exceptionel livsmide, havet over og ad-
skilt fra naturens processer og livsmader. Psykologien mi reflektere over, at
vores aktiviteter, handlen og livsferelse ikke kun sker 1 et serligt humant og
socialt rum, som psykologien 1 den grad har skabt viden og begreber om,
eksempelvis ego, adfaerdsregulering, eksistens — og af nyere art: kognition,
relationer, kontekst, deltagelse. Psykologien ma udvikle en tenkning, der
omfatter de menneskelige individers liv 1 sammenhaeng og udveksling med
naturen og andre livsformer.

Det er heller ikke tilstraekkeligt, at det enkelte menneske og dets deltagel-
se alene forstds ud fra samfundsmassige kontekster, hvor naturprocesser
blot er en fjern horisont.

De forstaelsesformer, som vi kritiserer her, er dels ovennavnte forstaelse
af det "humane” som en helt exceptionel livsmade, dels den “enkelt-garelse”
af individerne, som vi vil beskrive som en "hyperindividueret” forstéelse af
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konkrete mennesker (Ryan, 2017, p. 122)*. 1 det felgende vil vi fremlaegge
tre kritiske forstaelser af maden, denne individuering foregér pa:

» Vi vil ferst kritisere den dualistiske tankeform, som denne form for
individuering virker ved (og som psykologien ofte hviler pa).

» Dernest vil vi blotlegge den forstdaelse af naturen, naturprocesser og
materialer, som denne dualisme omfatter.

» Endelig vil vi med begrebet interpellation satte fokus pa, hvordan en
bestemt forstaelse af det enkelte individ bliver dominerende, bade 1
dagligdagen og 1 psykologien.

3.1. Dualisme i individueringsprocessen

Hvis en psykologi gennem sine begreber skal italesette forbundetheden og
udvekslingen mellem menneskelige aktiviteter, andre livsformer og natur-
processer (og altsd abne for en anden form for subjektivitet), mé de psyko-
logiske begreber om bevidsthed, tenkning og emotionalitet bryde med en
gennemgéende forstdelse om en dualisme mellem genstande 1 vores livsvae-
ren og deres passive reprasentation 1 teenkningen — og en dualisme mellem
vores tenkning og vores krop.

Det forste skridt er her at undersege baggrunden for de dualistiske begre-
ber om menneskets tenkning, som gennemsyrer hovedparten af moderne
psykologi. Vi griber her tilbage 1 tiden til to filosoffer, hvis tanker og forskel-
lighed er grundleggende, henholdsvis for den dominerende psykologi og
dens ontologi — og for det alternativ, vi sgger: René Descartes (1596-1650)
og Baruch de Spinoza (1632-1677). Ferst Descartes, som er en central figur
1 udviklingen af den ontologi, vi kritiserer.

Selv om de fleste 1 dag eksplicit distancerer sig fra Descartes, ser man ofte
implicit demonstreret, at psykologers tenkning er helt domineret af kartesi-
ansk (dualistisk) logik. Mange psykologer vil f.eks. fremhave, at Descartes’
tenkning var problematisk, fordi han mente, at krop og psyke ikke hanger
sammen. De forsikrer — nar talen falder pa dualisme og Descartes og det sa-
kaldte mind/body-problem — at man 1 dag ved, at krop og psyke “hanger
sammen”.

Den kartesianske logik raber sig her 1 selve méden at stille spergsmalet op
pa — som om psyke og krop er to ’ting” eller to substanser: en teenkende

4 TInyere biologi er man ogsa kritisk over for et ophgjet humant individbegreb og arbejder
med begreber som “holobiont”, som betegner en organisme, ogsa en menneskelig orga-
nisme, der udgeres af alle de sammensatninger af arter, der tilsammen udger en gkolo-
gisk enhed. I stedet for et humant individ ses pa organismer som helheder, okosystemer,
hvor alle dele er i en konstant ”forhandling” om at here til eller blive udelukket. At
skabe verden og verdener er desuden ... not limited to humans” (Tsing, 2017, p. 4).
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substans og en udstrakt substans’, der er hver for sig, hvor man sa far brug
for begrebslige ’broer” mellem dem. Megen psykologi bygger pa en mo-
derne 1dé om den rent fysiske ’ydre verden”, hvorved ”psyken” bliver hen-
vist til en ”indre verden”. Hermed er vejen banet for, at kroppen og verden
kan beskrives rent matematisk-fysisk som henholdsvis en krop uden sjal og
som en verden, der ikke er besjalet (Esposito, 2015; psykolog Anders Thing-
mand, personlig kommunikation).

Den dualistiske tankeform er altsé stadig helt dominerende i vore dage,
hvor “det psykiske” generelt opfattes som noget indre — der samtidig har en
serstatus 1 forhold til den omgivende fysiske verden, inklusive ens egen
krop. For mange mennesker gelder det, at deres krop og de naturprocesser,
de indgar 1, ikke forekommer at veere dem. Vores krop og vores materielle
bevagelser 1 naturen er ikke noget, vi er, men noget, vi har. Kroppen er blot
et nedvendigt hylster, og naturen en ramme for “det rigtige mig”, dvs. psy-
ken eller intellektet. De basale biokemiske processer, som pégér hele tiden 1
vores egen krop, er fremmede for mange (Jespersen, 2015).

Hvis man ikke engang er fortrolig med det, det foregér 1 ens egen krop,
hvor fremmed ma man s ikke veare for de relationer og systemer, der findes
1 den ikkemenneskelige — eller netop: mere-end-menneskelige — natur? Eller
sagt pa en anden mdde: Hvordan skal vi kunne begribe den méde, vi indgér i
naturens store stofskifte pd, nar vi ikke engang kender til stofskiftet 1 vores
egen krop?

3.2 Forstaelse af naturen

Det er det selvsamme problem, vi ser 1 den konventionelle psykologis sted-
moderlige behandling af naturen og menneskets relation til den. Hjernen og
individet har veret 1 fokus; ekologiske anliggender var noget, man studerede
1 en helt anden afdeling af videnskaben. P4 den made har psykologien gjort
sig medskyldig 1 passiv klimafornagtelse, papeger ekopsykologen Per
Espen Stoknes:

Selv néd som stadig flere anerkjenner at det indre og ytre henger sammen,
at gkologi pavirker psykologi og vice versa, sa fortsetter mange psykote-
rapeuter 4 arbeide som om psyken kan bli fikset mens lufta fortsatt mis-
brukes og skitnes til (...) Men det gir ikke mye mening a fortsette &
jobbe med egenutvikling og individualistisk psykoterapi hvis yrket dit og
samfunnet du er en del av, utrydder det terapien prover a redde: en fo-
lelse av & hare hjemme 1 verden (Stoknes, 2017, p. 283).

5 Descartes opererede med to forskellige substanser: en tenkende ting (“psyken ”) og en
fysisk udstrakt ting (kroppen). Spinoza gjorde op med denne tankegang om to veesens-
forskellige substanser og talte i stedet om to attributter (teenkning og udstrekning), der
er forskellige udtryksformer af én og samme substans (den uendelige og skabende
natur). Se f.eks. Deleuze, 1988, p. 51ff.
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Hvad der geelder for menneskets selvopfattelse, gaelder ogsa for maden, vi
ser os selv pd 1 forhold til naturen: Den er stadig domineret af kartesiansk
logik. De fleste psykologer opererer med kategorier om en menneskelig
frihed, autonomi o.1., samtidig med at de forudsetter en determinisme i na-
turens verden. Med andre ord opretholdes der en dualisme og et modset-
ningsforhold mellem den humane og den naturlige verden (Sharp, 2011).

Foucault har et godt begreb for, hvad psykologien som videnskab har gjort
ved at afgraense sig 1 forhold til naturen: Psykologien har erobret” og “tota-
liseret” en made at forstd livet pd; livet, som egentlig er en kompleksitet af
relationer til mange andre processer og livsformer end de “humane” (Fou-
cault, 1998, p. 252). Vi har si at sige tegnet en boble omkring noget af ver-
den og sagt, at intet udefra ma komme ind, og intet indefra ma komme ud.
Og det er os, psykologerne, der har forstand pa det, som er inde 1 boblen.

Denne erobring har givet psykologien “succes” pa den made, at faget har
sikret og afgranset en serlig magt og jurisdiktion, en privilegeret forstaelse
— og en sarlig professionalitetsform. Til gengeld har psykologien 1 og med
denne “humanisering” ogsa lukket gjnene for, at vores relationer, aktiviteter
og samfundsmaessige produktion er dele af og sammenvavet med mangfol-
dige andre livsprocesser end de humane.

3.3. Hyperindividuering som en form for interpellation

Den omtalte hyperindividuering, hvor forstaelsen af det enkelte menneske
minimeres til et abstrakt, adskilt, exceptionelt, “humant” individbegreb, er
psykologien ikke eneansvarlig for — selvom den har bidraget til den. Det er
en form for individualisering, som er specifik for en serlig samfundsmeessig
produktionsform og historisk periode. Vi skal 1 et efterfalgende afsnit ind-
kredse det vasentlige 1 den produktionsform, som kommer til udtryk i indi-
vidueringen. Méaske har denne produktionsform og individueringsméde pa
nuvarende tidspunkt ndet sin greense — og kan problematiseres og forandres
— 1 retninger, der er mere adakvate og baredygtige for vores liv pa kloden.

Vi kan 1 sé fald begynde at sage nye forstaelser af, hvordan det enkelte
menneske bliver til og lever — forstaelser, der forbinder individers tilblivelse
tet til samfundsmaessige relationer og til stofskiftet med naturen.

Louis Althussers® begreb interpellation (Althusser, 2016) giver os mulig-
hed for at forstd, at den made, vi bliver konkrete subjekter pa, den méde, vi
forstir os selv og (gen)kender os selv pa, sker 1 samfundsmaessige praksis-
former, der hele tiden former og transformerer os. Det galder ogsa vores del
af relationer til konkrete naturprocesser og -materialer, sidan som de 1 prak-
sis er vaevet sammen med sociale kontekster. Interpellation er den made,
hvorpd samfundet gennem praksis, ritualer og kommunikation, i institutio-
nelle og relationelle felter, henvender sig til os pa, tiltaler os, ’rekrutterer” os

6  Althusser var som marxistisk filosof ogsé inspireret af Spinozas filosofi.
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— gor os til medlemmer af samfundet (og en del af naturen) pd en serlig
made.

Vores indgden og udveksling med materialer og naturprocesser “’interpel-
leres” ogsa 1 konkrete praksisformer, og det pa en alt for “enkel” made: Den
enkeltes relationer til andre, og til naturprocesser og fysiske materialer, trae-
der 1 baggrunden eller forsvinder helt ud af billedet. Althusser beskriver kri-
tisk den altdominerende form for individuering, som i praksis ger os til de
individer, der ser os selv som autonome agenter — som centeret for og oprin-
delsen til perception og handling m.m. I denne form for subjektivitet vender
vi forholdet til natur og samfundsmaessige kontekster om, og vi ser os selv
som enestdende drsager.

Et billede pa denne omvendte opfattelse findes 1 Jean de la Fontaines fabel
(se Sharp, 2011, p. 64) om en flue og en hestevogn med kusk. Fluen tror, det
er den, der med sin summen og stik driver vognen af sted — at den er den
enestdende arsag til al denne beveagelse. Pa en lignende méade kan vi 1 vores
enestaende “humane” subjektivitet opleve, at vi er et enestaende center, nar
vi indgar 1 diverse processer 1 samspil med andre kreefter.

Denne sdkaldte imaginzre oplevelse af vores subjektivitet udelukker an-
dre oplevelser af handlekraft og betydning, der ikke frakobler ssammenhenge
og betingelser: Den har store omkostninger for individet, der — ofte stottet af
psykologiske ideologier og teorier — forledes til at tro, at det kan opna en
udelukkende indrepsykisk autonomi og frihed konfronteret med dagligda-
gens magtfulde sociale og naturlige krafter og nedvendigheder. Ole Dreier
udtrykker det sddan her:

Having full command over her activity saves the individual from exter-
nal determinism but the contradiction between being determined by the
world and/or determining the world through command over one’s indivi-
dual activity persists. It is mostly argued that the internal command only
becomes possible by developing powerful, general internal capacities
which enable a general command over activity precisely because these
internal capacities are general. The individual, the I, or the subject, is
then a commander general (Dreier, 2019, p. 2, vores fremhavning).

Udfordringen er at genteenke og reformulere det psykiske, tenkning, emo-
tionalitet m.m., altsd det, psykologien “med succes” har afgraenset til det
”indre”, i dets forhold og forbundethed til individernes daglige relationer og
sammenha&nge 1 samfundet, indbefattet forholdet til naturen.

Culture, society and history are then not external to their functioning and
course but in them. It takes profound reconsiderations of the internal to
connect it adequately with subjects’ ongoing participation in and across
culturally arranged social practices. This is the challenge we face (Dreier,
2019, p. 5).
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Spergsmalet er altsd, hvordan vi ogsd kan inddrage de livspraktiske forhold
til naturen, naturprocesset, stofskiftet med naturen 1 produktion/konsumpti-
on 1 en kritisk psykologisk genteenkning af det psykiske” og overvindelse
af dualismen 1 psykologien. Med andre ord: Hvordan kan vi ophave vores
“totaliserede boble” og 1 stedet se sammenhange og forbundethed?

4. Pa sporet af et alternativ

Som vi skal se, er der svar at finde hos Spinoza, der pad den mest radikale
made har kritiseret Descartes’ dualisme. Spinozas filosofi er pA mange ma-
der ogsé en psykologi om individet i samfundet og naturen. Det geelder forst
og fremmest 1 veerket Etik (Spinoza, 1996).

Flere har pa det seneste anvendt Spinozas filosofi i et forseg pa at “renatu-
ralisere” forstaelsen af menneskers liv og udfordringer i dag.’

Det vi vil med denne artikel kan ligeledes kaldes for en renaturalisering af
psykologiske kategorier. Vi vil med andre ord skitsere en psykologi, der ta-
ger udgangspunkt i, at mennesket ikke er adskilt fra, men er en del af natu-
ren.

Descartes’ dualistiske tenkning har, med sin fremhavelse af menneskets
frihed isoleret fra nedvendigheder 1 vores livsverden, vaeret dominerende
gennem psykologiens og psykiatriens selvforstaelse og praksis — mens Spi-
nozas tenkning har veret for provokerende for vores moderne rationalitet
og ude af takt med videnskabelige og industrielle fremskridt og vaekst. Spi-
nozas kritik og idéer er dog forblevet levende blandt nogle fa filosoffer og
psykologer (Kraemer, 1982) — og de kan nu sattes 1 forgrunden 1 en psyko-
logi, der vil genteenke sammenhangen mellem frihed og nedvendighed.

Som en anskueliggarelse af, Avorfor en tilbagevenden til denne 350 ar
gamle filosofi og psykologi er nadvendig, vil vi fremlegge forskellige nyere
forsag pa at overskride psykologiens dualisme og hyperindividuering. Heri
indgér nogle steder en delvis inspiration fra Spinoza; men alle de pagalden-
de forseg er for os at se ufuldstendige og uforleste. Ud fra disse huller” og
mangler vil vi finde vores afset til at indfere Spinoza netop dér, hvor hans
perspektiv er nadvendigt for en ny psykologisk tenkning.

7 Balibar, 2016, 2020; Deleuze, 1988, 1992; Macherey, 2011; Read, 2015; Sharp, 2011;
Williams, 2014. Begrebet renaturalisering er oprindeligt formuleret af Sharp (2011).
Hos os far begrebet dog en noget anden betydning, end det har hos Sharp — idet vi ogsé
inddrager betragtninger om menneskets produktion, og hvordan den griber ind i natu-
rens processer.
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4.1. Opgor med dualismen i vores begreber om teenkning

En psykologi, der vil forstd mennesker 1 deres komplekse udveksling med
naturen, ma kunne begribe fanomenet tenkning som en begivenhed og be-
vaegelse, der finder sted 1 relationer med andre mennesker, materialer, og
naturprocesser. At tenkning ikke kun foregédr “kognitivt”, dvs. isoleret 1
hjernen eller psyken.?

Psykologen Evald Ilyenkov har leveret oplag til en sddan immanent for-
staelse, hvor tenkning ses som en psykisk og kropslig aktivitet og bevaegel-
se, der indgér i kredslob og processer, 1 forhold mellem individer og gen-
stande 1 bred betydning (Ilyenkov, 1974). Ilyenkov bygger her pa tanker fra
bade Spinoza, Hegel og Marx.

Den konkrete erkendelse af kredsleb og deres betydning er afgerende for
en baredygtig levevis. Og derfor ma teenkning begribes som en sarlig aktiv
proces i beveagelse i vores relationelle, materielle vaeren: ikke (transcenden-
talt) som en operation 1 en "hjerne” alene, ikke som en kognition 1 et indivi-
duelt tenkende subjekt/jeg sat dualistisk over for kroppen og over for virke-
ligheden. Her er Ilyenkov relevant, nir han fremhever, at teenkning og krop
er et. et tenkende legeme. Og tenkning er her en proces af bevagelse, til-
pasning og forandring mellem ting og legemer. Taenkning udformer sin “lo-
bebane” 1 rummet og koordinerer udformningen af sin egen bevagelse med
andre legemers form og distribution, uanset hvilke slags legemer det er.

Ved at forstd tenkningen sédan, altsd som en aktivitet og bevagelse 1 ver-
den blandt alle andre ting, kan vi overskride den isolerende individuelle tan-
kegang, vi kritiserede ovenfor. Sé forstar vi 1 stedet tenkning som en relatio-
nel naturlig proces — 1 betydningen: ikke kun en humant centreret funktion.
Vi ser tenkningens bevagelse som en proces, der udvider sig konstant, hele
tiden favner nye ting og former for liv, som den béde har konsekvenser for
og tilpasser sig aktivt og plastisk til.

Taenkning kommer saledes ikke for handling — og er heller ikke handlin-
gens resultat. Tenkning afstedkommer ikke bare kognitive reprasentationer,
men er, som begivenheder, bade tilpasning og forandringer i kroppen, mel-
lem kroppe — og 1 andre kroppe; og disse bevagelser afstedkommer foran-
dringer 1 kroppes og tings positioner i forhold til hinanden.

Ilyenkovs beskrivelse af tenkning som bevagelse og relationel proces er
vaesentlig, hvis vi vil forstd menneskelig aktivitet som forbundet til, og Aa-
vende konsekvenser for, livsformer og den mdde, hvorpé vi omgés genstande
1 vores dagligdag. Denne forstéelse er gaet delvist tabt i nyere psykologiske
teorier om menneskets teenkning og kognition i sociale og samfundsmassige

8 I psykologien o.a. dominerer et begreb om tenkning el. kognition o.1., hvor tenkning
opfattes som en operation, der har sit udspring fra en overordnet essens, og som i psy-
kologiske beskrivelser og analyser (som kognitive begreber, stil, niveauer o.l.) alt for
hurtigt skilles fra tenkningen som beveagelse og dens enhed med det, der teenkes over
— og ikke mindst fra relationer, hvor naturprocesser og vores krop indgér.



66 Af Peter Alving & Ole V. Rasmussen

kontekster. Men desverre leverer [lyenkov, trods sin inspiration fra Spinoza,
ikke bredere alternativer til en almen psykologi, hvor det menneskelige indi-
vid er exceptionelt og isoleret fra naturen og andre livsformer. Selvom han
bidrager til at decentrere forstdelsen af tenkningens proces, viderefaorer han
ikke denne decentrering 1 en forstielse af individet og dets ovrige psykiske
liv.

4.2. Opgor med dualismen i vores forhold til naturen

Kritikken af Descartes, og forseg pd at overskride den dualistiske teenkning,
indgér 1 flere nyere forseg pé at udvikle filosofi og psykologi i relation til
kriserne 1 naturen.

En eksponent for en sadan filosofisk retning er Bruno Latour (og med ham
flere psykologer og antropologer). Latour tager Descartes til indtagt for en
dualisme mellem natur og samfund. Som alternativ opstiller han kategorier
om de processer, som ogsa er udgangspunkt for denne artikel: processer 1
naturen, der er labet lobsk, processer, der indbefatter naturens materialer og
andre livsformer end mennesker. Latour betragter sddanne fanomener som
“hybride objekter”, hvor det ikke er muligt at skelne mellem samfundsmaes-
sige og naturlige elementer (Malm, 2019, p. 159).

Samme teenkning ses ogsa f.eks. 1 den sdkaldte ’nymaterialistiske psyko-
logi” (Donna Haraway, Karen Barad m.fl.) — 1 form af en ontologi, der tager
udgangspunkt 1 vores forbundethed med andre livsformer 1 naturen som
“folgesvende” og som “sammenviklinger”. Her ses der pa de “tavse huma-
ne/ikkehumane transaktioner og forbundetheder” (Ryan, 2017, p. 126). Som
et fremskridt 1 en sddan ontologi fremhaves, at den ... er i modsatning til
fantasierne om ikkekropslighed og autonomi nedarvet fra humanismen”, og
at den ... integrerer menneskelig subjektivitet 1 de materielle krav fra steder
(places) gennem kropsliggjorte erfaringer og bevidsthed 1 form af tavse
menneskelige-ikkemenneskelige transaktioner og forbundethed (Ryan,
2017, p. 126).

Overordnet har Latour, og nymaterialistiske psykologiske teorier, fat 1 et
vaesentligt udgangspunkt: at se alle tings sammenhceng med naturen. Latour
fremhaver begrebsligt denne sammenhaeng som “hybrider : at det vasent-
lige ikke er at skille samfund og natur, men at komme ud over denne dualis-
me og se, at alt er sammenvavede enheder. Men som Malm (2018) fremhae-
ver, er det en problematisk opfattelse, hvis: “Being mixed means being one”
(Malm, 2018, p. 47) — altsa det er problematisk, hvis det ikke er muligt at
skelne, hvor det menneskeskabte ender, og naturen begynder. Og det er net-
op, hvad der er pa spil i de omtalte postmoderne, nymaterialistiske tilgange.
Det er problematisk, for 1 vores liv 1 ssmmenhange med naturprocesser og
ting ér der sammenblandinger og “’synteser” af komponenter, hvor det bade
er muligt og er vaesentligt at skille komponenterne ud fra hinanden analytisk.
Hvor ville f.eks., som Malm navner, den medicinske forskning 1 konsekven-
serne af rygning vere henne, hvis man skulle gd ud fra, at kategorierne to-
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baksrag og lungevav ikke lengere kunne holdes ude fra hinanden, 1 det gje-
blik de blev kombineret 1 rygerens krop?

Med dette hybride perspektiv ensker Latour og nymaterialismen at over-
skride en dualisme som den, Descartes stillede op mellem krop og tanke —
her en dualisme mellem natur og samfund. Men Malm fremhaver, at det at
opfatte ssmmenhange som forskelslase enheder, hvor man benegter for-
skellen mellem samfundsmessige og naturlige elementer og processer, ikke
er et reelt alternativ til en dualisme — kun en konsekvens af den: Forholdet
mellem menneskelige samfund, andre livsformer og naturen 1 det hele taget
bliver ikke forstdet pa en alternativ méde i forhold til Descartes.

I et forseg pé at begribe vores forbundethed med naturen ma vi altsé undgé
en tankeform, hvor forskellige samfundsmaessige komponenter og naturlige
ditto overhovedet ikke kan differentieres eller skilles fra hinanden analytisk.
Og det er vigtigt ikke at benagte forskelle mellem menneskeskabte og natur-
lige processer og sette det humane ind 1 en ikke-begrebsliggjort parentes.

Faren ved en saddan tankeform er, at de serlige samfundsmaessige — og
konkrete sociale og teknologiske — ressourcer og betydninger, i sammen-
vaevninger og forbundetheden med naturen, overses, f.eks. 1 analyser af
menneskelige og psykiske fanomener. F.eks. er det, som det papeges 1 en
artikel om omverdensbetinget sorg og depression,’ vasentligt at se pa
steders, hjemmets og naturlige omgivelsers forbundethed og konkrete be-
tydning for sorgen og adeleggelsen af den kropslige og sanselige oplevelse
af "hjem” (Ryan, 2017, p. 129). Men det er ogsa vigtigt at forstd, hvordan
“hjemmet” er sammensat af konkrete samfundsmassige og teknologiske
muligheder, som konkrete mennesker er knyttet til. Det er is&r vigtigt for at
kunne arbejde med oplevelsen af tab og overvinde den, f.eks. terapeutisk.

I sin kritik af Latour og ’nymaterialismen” argumenterer Malm for, at vi
skal se samfundet og naturen som forskellige fremtraedelsesformer af den
samme substans — naturens substans — pracis som med tenkningen og krop-
pen. Naturen er en grundleggende substantiel helhed af processer, der frem-
treeder og udtrykkes 1 mange forskellige former og egenskaber. Denne teenk-
ning forfines 1 Spinozas filosofi (som Malm ikke direkte relaterer til, men
som vi skal uddybe nedenfor), hvor naturen som skabende proces og sub-
stans udtrykkes 1 mange forskellige former og méder, og hvor menneskelige
livsmader og fellesskaber ogsa er sddanne udtryk. Dette filosofiske ud-
gangspunkt kaldes monisme: at alting er udtryk, kombinationer og mader,
som er skabt, forskelligt, ud fra naturen som en (skabende) substans.

9 Omverdensbetinget sorg og depression ses mere og mere i kalvandet pa naturbetingede
kriser, f.eks. storme og brande. Som tidl. fremhavet bruges betegnelsen/diagnosen ’so-
lastalgi” af nogle psykologer. Det er derfor veesentligt, hvordan tabet og det, der mistes,
forstds konkret psykologisk, og at psykologien herom ikke bliver offer for en udifferen-
tieret hybridisme”.
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Malm fremhaver at vi mennesker, som de sarlige livsformer vi er, histo-
risk set har udviklet veesentlige samfundsmecessige egenskaber” og relatio-
ner. Han fremhaver Karl Marx’ historiske materialisme som et forseg pé at
udvikle en sddan teenkning (Malm, 2018, 2019). Som vi skal se i det fol-
gende, er Marx’ teenkning ogsa relevant, bade for at forstd menneskets de-
struktive forhold til naturen og for, hvordan vores sarlige ansvar og handle-
muligheder kan forstds psykologisk, sa vi styrer fri af den greft, Latour har
gravet.

4.3. Frihed og determinisme — et dilemma

Opgeret med den hyperindividuerede livsform (Ryan, 2017, p. 122), og med
dualismen mellem psyke og natur, forer os videre til et dilemma for psyko-
logien. Hvis det er illusorisk at postulere det enkelte menneskes frihed som
en modsa&tning over for naturens deterministiske verden — betyder det sé, at
friheden som sidan er en illusion, som vi ma frigere os fra, hvis vi vil holde
op med at edelegge vores eget livsgrundlag? Og hvis friheden er en illusion,
hvad bliver der s& af menneskets ansvar for at veerne om naturen?

Mods@tningen — og syntesen — mellem frihed og determinisme er et gam-
melt problem 1 almenpsykologien, og det bliver accentueret af vores aktuelle
forhold til naturen. Ud fra et materialistisk standpunkt ma vi fastholde, at
den menneskelige psyke er sammensat og skabt af noget, der fungerer lige sa
deterministisk som den evrige natur. Samtidig synes friheden at vare psy-
kens adelsmarke (Schultz, 1997). Hvordan kan disse to perspektiver ses 1
sammenhang pa en meningsfuld og ikke-dualistisk méade?

Som navnt er der et forhold, der klart markerer en forskel pa mennesker
og naturens verden i evrigt. Forholdet geelder ikke det enkelte menneske
1soleret set, men derimod de samfund, som mennesker lever i. Vores sam-
fund udvikles nemlig 1 relationer og systemer, som ikke fungerer andre ste-
der, end nar mennesker samarbejder eller koordinerer deres aktivitet/virk-
somhed (ikke blot med hinanden, men netop ogsa 1 forhold til s& meget an-
det, som vejrforhold, dyre-migrationer etc.). Sammenhangende hermed ud-
vikles andre fanomener, som kun findes 1 menneskesamfund — sasom
symboler, kulturelle betydninger og vaerdier. Kulturelle vaerdier og betydnin-
ger kan fa mennesker til at opfore sig pd méder, der afviger fra eller endda
gér pa tveers af vores umiddelbare biologiske behov, f.eks. stofskiftemeessige
betydninger (ndr visse fedeemner tabuiseres som varende “urene ), forme-
ringsmassige betydninger (ndr bestemte seksuelle forbindelser tabuiseres
som ’syndige ) etc. (Schultz, 1998).

Alle sddanne kendetegn ved menneskelige samfund — samfundsmaessige
relationer, betydninger, symboler, kulturelle vaerdier, arbejde og kapital m.m.
— er udtryk for vores evne til at skabe samfundsmassige standarder for ad-
feerd, som er overindividuelle.

Schultz (1998) argumenterer for, at det afgarende her — evolutionart set
— er evnen til at synkronisere affektbevegelser og affektlyde. Aber kan 1 no-
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gen grad praetendere (“efterabe”) affektudtryk fra artsfeller. Men de kan
ogsa — momentvis — holde deres affektbevaegelser 1 samme fakt og holde
deres affektlyde 1 samme tone (hvor bade takt og tone forstas helt bogstave-
ligt). Det kan f.eks. ses, ndr de gor felles front mod en fjende, hvor de imite-
rer hinandens skrig og armbevagelser 1 et n@sten ensartet monster. [ sddan et
gjeblik kan de alle blive grebet af en helt ny slags adfaerd:

Pludselig er der ikke leengere nogen, som imiterer andre. Alle felger en
standard 1 lyde og bevagelser, og den er overindividuel. Standarden er en
realitet 1 omgivelserne. Den er der, og man kan felge den eller lade vaere
(Schultz, 1998, p. 61).

Dette kalder Schultz for kulturens prototype. At skabe prototyper er en evne
til synkronisering, til 1 praksis at skabe en standard, en model for praksis,
som kan folges kollektivt. Hos mennesket har denne evne udviklet sig til et
scerligt niveau (se f.eks. Nissen, 2014).

Det vaesentlige her er, at mennesket, qua sin evne til at skabe overindividu-
elle!® praktiske og kulturelle standarder og betydninger, har opnaet et serligt
forhold til naturen og dens determination. Men 1 og med dette udviklingsmaes-
sige skridt er mennesket ogsa blevet bundet pa et nyt niveau. Vi er nemlig af-
hangige af at tilhere en kultur, et samfund, et kollektiv — og pa mikroniveau:
vare del af sociale helheder, kontekster. Mennesket kan ikke leve uden ram-
mer og relationer; uden samfundsmaessige standarder og betydninger, inden
for hvilke det kan “iscenesatte” sit liv. Vi er athengige af at have kulturelle
veerdier, standarder for praksis — og teknologiske objekter (Stiegler, 2016) — og
disse behov er svare at fravaelge, uden at det sker 1 (forhold til) andre og @n-
drede standarder og praksisser. Mennesket har sdledes opnéet en frihed 1 det
sociale liv, som er betalt med et kulturelt og relationelt band.

Derfor er det ogsa vardierne og standarder for praksis, der bringer os 1
valgsituationer. Agte valgsituationer er jo nemlig noget ganske andet end
valget mellem pizza eller sandwich til frokost. Egte valgsituationer er ikke
tilfeldige — de sker, nar forskellige standarder for praksis, som rutiner og
vaner, problematiseres eller kommer 1 konflikt med hinanden (Foucault,
1997; Stengers, 2019; Bertelsen, 1997). Valgsituationer er situationer, vi bli-

10 Maske er det bedre at benavne disse praksisser “mere-end-individuelle” snarere end
“overindividuelle”. For individer er med 1 at konstituere, producere, vedligeholde og
bestandigt udvikle standardiserede praksisser. Andre har 1 forskellige optikker kaldt
sadanne praksisser for transindividuelle relationer (Balibar, 2016, 2020, efter filosoffen
Gilbert Simondon), sociale praksisser i samfundsmassige kontekster (Dreier, 2008,
2019) og transaktionelle relationer (Roth, 2019). Det vasentlige er, at flere psykologer
o.a. forseger at overskride et isoleret individuelt og intrapsykisk perspektiv og at over-
vinde de skitserede begrebslige dualismer, nar forholdet frihed og determination skal
forstas.
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ver sat i, udfordret i — vi veelger dem ikke selv. Konflikten kan f.eks. opsté
mellem en konkret praksis og veerdi om at skaffe storst mulig nydelse for sig
selv og sine kaere — og sé en praksis, hvor det at overlevere verden og naturen
1 en forsvarlig stand til naeste generation indgar som malestok og standard.

Det store sporgsmél 1 dag m.h.t. frihed og determinisme stilles ikke blot
inden for rammerne af en humanistisk ontologi. Spergsmaélet er nu, mere end
nogen sinde, hvordan vi skal betragte begrebet frihed og det enkelte menne-
skes eonske om at vere fri fra tvangen ved at veere determineret, f.eks. af na-
turens krefter og nedvendigheder? Og hvordan skal man betragte enkelte
menneskers enske om at handle 1 relation til de forhold 1 naturen, der truer
os, bide globalt og 1 hverdagen?

4.4. Kan fri vilje og determinisme forenes?

Et synspunkt, der forener den frie vilje og determinismen, er det, som Ber-
telsen (1997) betegner den analytisk-funktionalistiske tilgang, hvor vi kan
opna visse frihedsgrader gennem indsigt i1 forskellige funktionsméader og
forbundetheder, vi ikke selv individuelt er herre over. Bertelsen kalder det
ogsa frihed som indsigt i nedvendighed”. Dette aspekt af friheden gér igen
under diverse betegnelser 1 forskellige psykologiske teorier (psykoanalytisk,
eksistentiel og kritisk psykologi).

Bertelsen argumenterer for, at den menneskelige frihed ogsa har et andet
aspekt. Det betones sarligt inden for den eksistentielle psykologi. Det er det
aspekt, som Bertelsen kalder ”frihed som skabelse™, det vil sige: ... ska-
belse af nye betydninger for tilvaerelsen, nye verdier, 1 overensstemmelse
med principper, som ikke folger af de funktionalistiske lovmessigheder”
(Bertelsen, 1997, p. 22).

Saledes forstaet er den skabende frihed et kollektivt faanomen, ikke et in-
dividuelt — eftersom kulturelle betydninger, vardier og sociale praksisser
opstér 1 faellesskaber af mennesker.

4.5. Frihed i nodvendigheder

Vi betragter altsa skabende frihed som en menneskelig kapacitet, der kun ak-
tualiseres, nar vi indgér 1 feellesskaber med hinanden. I en renaturaliseret psy-
kologi mé dette fzllesskabsperspektiv udvides, s det ogsd omfatter den ik-
kemenneskelige verden og de relationer til naturen, som vi er en del af. I
Spinozas filosofi finder vi sadan et udvidet fzllesskabs- og frihedsperspektiv:

... man kan ikke nyde frihed alene. Menneskelig handling er ikke nogen
sologvelse, men konsekvensen af et faciliterende affektivt miljo, der ind-
befatter uendeligt mange menneskelige og ikkemenneskelige krafter
(Sharp, 2011, p. 34).
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Hvis vi skal gere op med en hyperindividueret psykologisk forstaelse af det
enkelte menneske, og “renaturaliserer” forstaelsen af individets tilblivelse
som forbundet med konkrete nodvendige naturprocesser, far vi et dilemma,
hvis vi samtidig vil fastholde individers ansvar 1 og over for naturen. For
ansvar forudsatter frihed. Det er her, vi finder inspiration 1 Spinozas tanker
om det enkelte individs mulighed for frihed.

Spinoza trekker forbindelsen mellem natur og frihed pa den made, at
menneskelige individer er livsformer, mader, som naturens nedvendigheder
udtrykker sig ved (hvilket for menneskers vedkommende ogsa sker gennem
serlige samfundsmeessige relationer og livsformer):

9

’... mennesket er et pa samfundsliv anlagt dyr”
(Spinoza, 1996, p. 153).

Individers essens er for Spinoza at vare sammensatte, som den gvrige natur
ogsé er. Som en lille, men serlig del af naturen er vi under en stadig deter-
mineret “kompletteringsproces”, som kan g mange forskellige veje (Bali-
bar, 1996). Her er vejen til frihed og frigerelse en stadig kamp: Frihed er at
erkende, og vare aktiv 1, denne sammensathed — og erkende, at den béade
handler om samfundsmaessige, sociale forhold og om forhold i naturen. At
forstd de kausale determinationer”, den made, vi 1 enhver situation er pavir-
ket og sammensat pa (Armstrong, 2009; Macherey & Bundy, 2012) er at
udvikle sig fra passivitet og afhengighed til aktivitet og frihed. ” At vare
determineret” fir en ny kvalitet. Tenkning er for Spinoza en af naturens
kendetegn (attributter) — en relationel proces, der prover at vaere 1 og forsta
ting og relationer (jf. Ilyenkov ovenfor). I de hgjeste former for teenkning
kan vi fa indsigt 1, hvordan vi indgéar 1 kader af nedvendigheder og er/kan
vere aktive 1 dem. Vi kan né frem til at erkende vores egen natur og essensen
af den som en forudsatning for aktivitet og frihed. Denne teenknings adce-
kvate kvalitet, som Spinoza kalder den, og de muligheder den giver, skal vi
senere uddybe.!

Man kan sige, at vi netop er ufri, sd lenge vi ikke er bevidste om, hvor
determinerede og sammensatte vi er. Og vi er ufri, sa lenge vi ikke prover at
blive mere bevidste om alle de menneskelige og ikkemenneskelige faktorer
og konsekvenser, som vores handlinger athenger af — og som vi derfor er
mere eller mindre determinerede af.

Denne forstdelse af frihed og nedvendighed indebarer, at vi altid og alle-
rede er 1 nedvendighedens favntag — ogséd nér det handler om at agere 1 for-
hold til naturens processer. Nedvendigheder, iseer dem, vi har udviklet i sam-
fundsmeessigt standardiserede praksisser, giver os en rigdom af forskellige

11 Her som i senere afsnit er vores fremstilling i vid udstraekning baseret pa forskellige
senere lesninger af Spinoza samt egne fortolkninger af Spinozas begreber.
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handlemuligheder. Det betyder, at vi 1 naturen, og som natur pé en sarlig
made, udger en seerlig kraft, bide med potentiale for at bygge og skabe — og
for at true og destruere naturens processer. I og med denne kraft har vi ogsé
et scerligt ansvar 1 forhold til naturen.

Pé& den her made kan vi pd én gang fastholde, at mennesket er en del af
naturens ngdvendigheder og ikke star over den eller uden for den — og at
mennesket har et se@rligt ansvar 1 forhold til den evrige natur. Vi er nok ’bade
den eneste art, (1) der kan blive 1 tvivl om vores plads (kollektivt og person-
ligt) 1 den gkosystemiske verdensorden, og (2) for hvem det at finde vores
plads i den kraver en bevidst proces og demmekraft” (Maiteny, 2012, p. 50).

Ansvar forudsetter frihed — uden en vis handlefrihed, som altsd ogsé er en
bevidsthed om vores delagtighed 1 nedvendigheder, kan der ikke vaere noget
ansvar. Ogsd friheden til at velge mellem artens selvudslettelse eller fort-
satte bestden er en felles frihed. Den kan realiseres 1 fllesskaber af men-
nesker, ikke som et isoleret individuelt faanomen.

5. Politisk ekonomi og renaturalisering af psykologiske kategorier

I dag bestar den store politiske — og ogsd psykologiske — udfordring 1 at
begribe de mange forskellige kombinationer af samfundsmaessige og natur-
lige ’materialer” og processer: kombinationer af naturprocesser og produk-
tion (som f.eks. dyrefarme, olieindustri, tejproduktion), der ikke tager hen-
syn til naturens kombinationer og vitale processer'?. Vi er ansvarlige for, at
der udvikles processer, som vi ikke kan kontrollere — men som vi er initiato-
rer og agenter 1. Nar vi er “arsager” og “aktive”, virker vi, som del af den
skabende natur, ind 1 nedvendigheder — pa mider, der far konsekvenser for
vores handlemuligheder. De fremherskende psykologiske begreber om
tenkning, handling og frihed vedligeholder problemet, fordi naturens ned-
vendigheder ikke er teenkt med i1 dem.

Nogle af konsekvenserne af samfundsmaessige produktions- og konsump-
tionsrelationer (forbrug af ked, tgj etc.) er kaedereaktioner, som mennesker
ikke 1 tilstrekkelig grad prover at erkende og styre, men hvor naturlige pro-
cesser forandres, destabiliseres, forstyrres og afbrydes. Samfundsmaessige
forhold og menneskelig produktion “bererer”, ja, skaber “rifter” 1 naturpro-
cesser og materialer — der fortsatter som “ekstreme” og for os truende pro-
cesser (Foster & Clark, 2020; Saito, 2017; Malm, 2018).

Sadanne samfundsmassige relationer, der forstyrrer naturprocesser, er
ogsa helt konkrete livsmader og forhold i individers daglige livsforelse, der

12 En sldende fremstilling af, hvordan vores behandling af dyr pa farme og i industrien
odelaegger processer 1 naturen, er Jonathan S. Foers bog og film Eating Animals (Om at
spise dyr, 2011).
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berarer konkrete materielle processer. Og det er netop her, der ligger udfor-
dringer for en tidssvarende psykologi.

Udfordringen er sdledes: Hvordan kan vi inddrage naturen konkret som
processer og materialer i vores forstéelse af menneskelige og samfundsmaes-
sige livsbetingelser — uden at skabe en ny dualisme, som sa&tter det serlige
samfundsmassige grundlag 1 parentes (som Latour m.fl., se Malm 2018 p.
50 ff.), og dermed ikke forstar det konkrete menneskelige islat 1 de proces-
ser og fenomener, der truer vores eksistens? Hvilke psykologiske begreber
om f.eks. tenkning og emotionalitet er egnede til at beskrive, hvordan vi kan
problematisere, tage stilling og agere i forhold til de sammensatninger 1 ting,
forbrug og livsstile, der er truende og odelaeggende for stofskiftet og udveks-
lingen med naturprocesser?

Udfordringerne til en ny renaturaliseret kritisk psykologi kan nu opsummeres:
Vi mi gentenke dualismen mellem menneske og natur (krop) og den isole-
rede bestemmelse af frihed og ansvar. Vi ma fastholde og reformulere men-
neskets serlige subjektivitet, samtidig med at vi ser mennesket som del af
naturen. Og endelig ma vi reformulere begreber om individ og individer, der
overskrider hyperindividueringen; vi méd udvikle andre forstéelser af indi-
viduering” og handling, hvor vi genetablerer det relationelle aspekt af men-
neskelig psyke, eksistens og handling 1 psykologisk tenkning.

Kritiske socialpsykologiske forstéelser har pd mange omréader forsogt at
overvinde dualistiske, individualistiske opfattelser 1 psykologien ved at ud-
vikle begreber om social kontekst og social praksis. Men begrebet social
praksis er stadig “underteoretiseret” 1 den forstand, at forholdet til ikkehu-
mane livsprocesser, og i praksis den menneskelige nedbrydning af
okosystemer, ikke er tenkt med (Adams, 2014, p. 253f)).

En kritisk psykologi ber 1 hgjere grad stille spergsmal som: Hvordan fér
savel humane som ikkehumane relationer og processer — og 1 seerdeleshed
deres sammenveevning 1 sociale kontekster — betydning for enkelte menne-
skers dagligdag og livsferelse? Hvordan kan det begrebsliggeres, at ikkehu-
mane arter, ikkehumane “individer”, ogsa eksisterer ’in their own right” —
har deres egen oprindelse, strukturer, “tendenser” m.m. — og ikke bare er
selvfalgeligt til for os ’? (Adams p. 257).

Det er séledes relevant at revidere kritisk psykologiske modeller for delta-
gelse og pad den méde fore kritisk psykologi ind 1 “ukortlagte omrader”
(Adams 2014 p. 258).

5.1. Karl Marx og naturens store stofskifte

Vi har tidligere defineret sociale kontekster som overindividuelle, eller bed-
re: mere-end-individuelle arrangementer og standarder, som individerne
sammen, 1 dagligdagen, deltager i. Vi har understreget, at individerne bestan-
digt konstituerer, producerer og udvikler sdédanne standardiserede praksisser,
som dermed er vasentlige for deres livsforelse. Forskellige psykologiske
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teorier har udviklet begreber og analyser af disse sociale kontekster, uden at
naturprocesser og andre livsformer er en reel del af den psykologiske forsté-
else. Men 1 flere teorier er begreber om sociale kontekster og sammenhange
blevet forbundet til de samfundsmaessige produktionsformer og de sociale
relationer, som disse bestemmer for individerne — hvilket alt andet lige har
veeret et fremskridt 1 forhold til en “humanistisk psykologi” etc. (f.eks. Séve,
1973; Holzkamp, 1983).

Her er der trukket pa den rigdom af begreber for disse samfundsmaessige
produktionsformer, som Karl Marx har leveret, specielt den kapitalistiske
produktion og dens negative indvirkninger pa savel arbejdslivet som de
menneskelige relationer. Marx’ analyser og kategorier har dannet grundlag
for at forstd de sociale sammenhange, der udger individernes handlemulig-
heder, men ogsé kan styre og begrense menneskelig handleevne, teenkning
og emotionalitet. Det geelder Marx’ almene filosofiske bestemmelser af det
menneskelige vasen 1 det, der ofte kaldes hans ungdomsskrifter; og det geel-
der pa en anden made Marx’ senere analyser af kapital, den abstrakte vare-
produktion, varebyttet og den umattelige og krisebehaftede profittrang (Ba-
libar, 2020, kap. 4).

I de seneste ar er Marx blevet tillagt mindre betydning, bdde af den gkolo-
giske psykologi og af de filosoffer, der har anvendt Spinoza m.fl. til at gen-
teenke menneskets forhold til naturen. Man har antaget, at Marx’ filosofi ikke
omfattede menneskets forhold til naturen, herunder vores edeleggelse af
den; man har set Marx som ukritisk fortaler for en automatisk udvikling af
de samfundsmessige produktivkraefter og den samfundsmaessige vakst.
Men hans verker efter hovedvaerket Kapitalen udtrykker et nyt materiali-
stisk syn pa menneskets situation under kapitalismen (Malm, 2018, 2019;
Saito, 2017).

Marx udvider nu sit perspektiv pa den kapitalistiske produktionsproces og
dens adelaggelse af naturprocesser og materialer (bl.a. 1 Ethnological Note-
books, se Saito, 2017). Centralt 1 disse analyser bliver begrebet stofskifte, og
hvordan der 1 menneskets arbejde og produktion sker en afgerende medie-
ring med naturprocesser og -krafter.

Marx er her opmarksom pa, hvordan naturprocesser indgar i og vaeves
sammen med samfundsmaessig rigdom og vaekst:

Nér mennesket giver sig af med produktion, kan det kun gé til vaerks pa
samme made som naturen selv, det kan kun andre formen pa materia-
lerne... Det bliver konstant hjulpet af naturlige krefter... Arbejdet er far
til den materielle velstand; jorden er moderen (Marx, Kapitalen, cit. af
Saito, 2017, p. 101).

De materielle naturprocesser, 1 og til grund for produkter og ting, modifice-
res 1 den kapitalistiske (over for naturprocesser ’blinde”) akkumulation af
profit. Produktionen udvikles som en fjendtlig magt over for naturen — kapi-
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talen og jagten efter profit og byttevardi bliver et “automatisk subjekt”, der
ogsé reorganiserer den metaboliske udveksling med naturen. Overfladisk set
fremstar de materielle naturprocesser fleksible; men der ér naturlige graenser
for, hvor meget man kan indordne og edelegge dem. Der sker omfattende
dannelser af ’sdr” og “’rifter” 1 naturen som folge af menneskets vareproduk-
tion. Processer, som Marx analyserer ud fra et standpunkt i den materielle og
naturlige verden: Konkret samfundsmaessig bevidstgerelse, konkret felles
handling m.h.t. rddighed over livsbetingelserne, handler om at se disse gren-
ser 1 naturen, forstd dem, fa indsigt 1, hvordan materialer og naturprocesser
indgér 1 produktion, se, hvordan der “roves” fra naturen... og hvordan der
ud fra dén forstaelse kan udvikles strategier og livsmader' (Saito, 2017).

De afgerende kategorier er ogsa her vareforholdet, byttevaerdien, abstrak-
tionen 1 arbejdet forbundet med fremmedgerelsen. Men Marx ser 1 stigende
grad, at den konkrete brugsvaerdi, og det konkrete arbejde, ogsa er inddraget
1 kapitalens edeleggende modifikationer. Det stoflige element 1 “nyttige
ting” og det konkrete arbejde, som ellers i Marx’ tidligere analyser sas som
et gode”, modstillet den abstrakte og fremmedgerende bytteverdi (Marx,
1970, p. 128; Seve, 1973), ses nu ogsa inddraget i kapitalens umattelige
profitjagt (Saito, 2017, p. 100ff.). Marx er nu, efter at han ser handgribelige
eksempler pa forurening og edeleggelse af naturen, mere og mere kritisk
over for, at der ogsa sker en “tingsliggerelse” og modifikation af brugsveer-
dier og af naturens processer og materialer.

Dette materialistiske perspektiv hjelper os videre: en ny forstaelse af so-
cial praksis, hvor vi ogsa far begrebsliggjort ikkemenneskelige relationelle
kontekster, altsa relationer mellem humane individer (og deres deltagelse)
og ikkehumane livsméder: fysiske naturprocesser, naturlige dele og materia-
ler — og hvordan saddanne relationer til naturen indgér 1 sociale kontekster.

Vi har 1 det foregdende fundet nogle forskellige begrebsmaessige "huller”
— punkter, hvor der er brug for nye forstaelser. Det gjaldt f.eks. Ilyenkovs
materialistiske begreb om tenkning og krop (natur) og nymaterialisternes
formuleringer af hybrid og natur. Og det gjaldt de socialkonstruktivistiske og
kritisk psykologiske formuleringer af menneskers forhold til samfundet.
Marx’ stofskiftebegreb peger nu pd en mulighed for en ny renaturaliseret
psykologi: Den psykologiske forstaelse af menneskers livsforelse mé ind-
drage naturprocesser, stofskiftet med naturen, 1 bade destruktive og bare-
dygtige former/kombinationer. Dette indebarer et fokus pa, hvordan men-
nesker 1 deres relationer og teenkning, kritisk og problematiserende, kan
medinddrage de former og kombinationer, som er til stede 1 vores produkti-

13 Dette indbefatter, at vi som individer ogsa erkender at vere dele af de kraefter og den
produktion, der er i gang med at destruere naturen (Stengers, 2019) — og at vi, som det
eneste levende vesen pa kloden, fremstiller ting, som ingen kan bruge, dvs. affaldspro-
dukter, som ikke kan genanvendes (Jespersen, 2015).
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on, og de forbrugsgenstande, vi omgiver os med — altsd 1 vores daglige hand-
linger og vaner. Det er det, vi kalder en renaturalisering af kritisk psykologi.

5.2. Skitse til en materialistisk renaturalisering af psykologiske kategorier

I kritiske og materialistiske psykologiske teorier spiller menneskets tilegnelse
af genstandsgjorte kulturelle og samfundsmaessige erfaringer og betydninger 1
form af artefakter, redskaber og genstande en afgerende rolle (Holzkamp,
1983; Leontjev, 1977). Spergsmalet er nu, 1 lyset af ovenstaende afsnit om
menneskers relationer til naturen, hvilke psykologiske begreber der ogsad kan
omfatte tilegnelsen af ting og materialers relationer i naturens kredslob.

Det er blevet klart, at det ikke bare handler om en tilegnelse af brugs-
aspekter og operationelle “nyttige” betydninger og fordele ved ting 1 vores
virksomhed og livsforelse, som forskellige materialistiske og kritisk psyko-
logiske teorier har betonet med begreber som f.eks. ”objektiv betydning”!*.
Det handler ogsé om betydningen af den ekologiske belastning — eller de
elementer af baredygtighed — som er til stede 1 forskellige genstande, 1 et
livsforelses- og et stofskifteperspektiv. Dette perspektiv pa processer 1 natu-
ren, genstande og ikkehumane livsformer, dyr og planter, denne udvidede
materialisme mé som sagt tilfojes som “ukortlagte omrader” 1 kritisk psyko-
logi (jf. tidl. Adams, 2014).

Tiden er nu inde til, at vi udfolder nogle flere centrale begreber fra Spino-
zas filosofi, efter at vi ad flere veje er naet frem til, hvad det er denne filo-
sofi skal "hjalpe os med”.

5.2.1. Spinoza og en renaturaliseret, materialistisk psykologi

Spinozas Etik (Spinoza, 1996) handler om, hvordan det enkelte menneske
kan opné frihed, fornuft og lykke i og ud fra en “’skabende natur” og ved at
forstd sin nedvendige indgden og bestemthed 1 samme. Gennem en sddan
forstaelse kan den enkelte bevare sig selv i, og optimalt set frigere sig fra,
negative pavirkninger fra naturen — og fra afmagt og traeldom.

Den hyperindividualiserede forstéelse af mennesket, som vi tidligere har
varet inde pa, problematiseres allerede af Spinoza. Han beskriver, hvordan
mennesker, hvis de lever ud fra en sddan forstaelse, og opfatter sig selv iso-
leret som et herredemme 1 herredemmet”, drives af angst og afmagt. For at
kunne leve med denne angst og afmagt seger de at tilkempe sig ting: De er
ergerrige, gradige, ssmmenligner sig konstant med hinanden... og forholder
sig til ting, og til den skabende natur, p4 mdder, der er fremmede for deres
egen natur. For Spinoza er mennesket kun en lille, omend sarlig, del af natu-
ren. Den enkelte ma derfor bestrabe sig pé at forsta sig selv som del af "ned-
vendigheder”: menneskelige fellesskaber, relationer og naturens processer
og sammenhange — og menneskets frihed bestar 1 den kraft og styrke, det far

14 Jf. ”objektiv betydning” (Leontjev, 1977, p. 416) og “generaliserede skabt-til-at-betyd-
ning” (Holzkamp. 1983, p. 291).
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ved at forstd og vare en aktiv del af sine konkrete mader at leve pa, i og med
disse relationelle fzllesskaber. Friheden er netop kraften og styrken heri.

I modsatning til hvad man oftest ser 1 psykologien, begynder Spinoza hver-
ken med det "humane” eller det ”’sociale” — ikke med mennesket eller begreber
om det enkelte menneskes essens og vasen. Han begynder med det, menne-
sker har til feelles med den evrige natur — dvs. naturen som en helhed; en sub-
stans” af mange forskellige livsformer og differentierede keeder af nedvendig-
heder. Gennem mange led i den begrebslige udvikling af, hvad vi har til feelles
med andre livsformer, dyr m.m., nir Spinoza frem til, hvad der er serligt ved
menneskelige livsformer 1 menneskelige fallesskaber og relationer.

Menneskelige fellesskaber kan antage forskellige former og give forskel-
lige veje til, hvordan det enkelte individ udvikles. Denne udvikling er intimt
knyttet til processer som tenkning og emotionalitet — og hvordan tenknin-
gen og emotionerne inddrager pavirkning fra forskellige af naturens udtryk,
samt forstdelsen af disse pavirkninger (altsd 1 en bredere sammenhang end
blot ”den humane omverden”). Udvikling af menneskelige former for fael-
lesskaber sker hos Spinoza ogséd ud fra pavirkninger og bestemmelser fra
naturens side og dens uendeligt mange udtryk. Derfor finder vi vaesentlig
inspiration til en renaturalisering af psykologien her, bl.a. til en reformule-
ring af vores begreber for teenkning og emotioner.

5.2.2. Conatus

Det forste trin 1 Spinozas filosofi er som sagt at finde faellestrek mellem
alle livsméder 1 naturen. Det vasentligste er, at alle de mader, naturen frem-
treeder pa, omfatter bevagelse, og en streeben efter at bevare sig selv 1 disse
bevagelser, som Spinoza kalder conatus. Conatus er en livsmades tendens
til at bevage sig og dens kraft til at forblive 1, og bevare sig 1, sine bevagel-
ser og sine mader at bevage sig pa (bl.a. Spinoza, 1996, p. 841t.)

Conatus er ogsé livsmadens s@rlige modtagelighed for pavirkning, dens
pavirkelighed". Pavirkelighed og pavirkninger er vaesentlige for livsmadens
styrke: Conatus udvikles, i kraft af ~vordan pavirkningerne modtages og for-
stds — og om de derved er gavnlige eller ikke-gavnlige for livsmadens bevae-
gelse.

Et individs conatus handler desuden om dets sammensted, modscetninger
og konflikter 1 dets bevagelser, hvor det forseger at bevare sig selv og adeae-
kvat tilpasse sig og “’forstd” (sarligt pdA menneskeligt niveau, men ikke kun)
disse konkrete modsatningsforhold. Conatus er forskellig for alle "indivi-

15 Et af Spinozas grundbegreber er affekt, som betegner det, der sker med livsformer, nér
de pavirkes af andre livsmader. Kapacitet for at blive pavirket (sensibilitet) er som
navnt en styrke iflg. Spinoza, men maden, affekten pavirker os pa, er athaengig af vores
erkendelse af affekten og pavirkningens &rsager. Jf. Sharp (2011) og Deleuze (1988, p.
48ft.).
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der” 1 naturen — og Spinoza kalder ogsa et individs conatus for dets serlige
essens og drifter.

Veren ses altsa her som bevagelse, former for bevagelse, i1 forhold til andre
former for liv og genstande og samtidig som felsomhed for at blive pavirket af
dem. Det, der udger den enkelte livsforms og altsd det enkelte menneskes es-
sens, er, hvordan det forseger at bevare sine bevagelser og forholdet mellem
dem — ogsa 1 sammensted med og 1 modsatninger til andre.

Vores essens, vores conatus, er 1 virkeligheden ikke vores ”selv’ alene:
Begrebet selv er en ikke-adaekvat erkendelse af vores conatus (og vi skal
nedenfor nermere beskrive, hvad adaekvat erkendelse er for Spinoza). For
conatus er den kraft, der er 1 forhold til, og det der forbinder os med andre
livsformer. Det er en drift eller trang til at bevare sig — igen i sammenhang
med andre livsformer og individer. Her er alle livsformer lige, som vi skal
uddybe nedenfor: Alle livsformer har en conatus; de prover at bevare sig selv
— men med forskellig styrke og pa forskellige méder: forskelligheder, der
bestemmer livsformers forskellige essens.

Noget centralt 1 Spinozas filosofi er, at kun mennesker kan forege deres
magt og radighed, fordi vi har adgang til at erkende vores essens og conatus
adcekvat, og erkende, hvordan den 1 sine bevagelser er ssmmensat af forhold
og mods@tninger — ogsa af forhold til andre livsformer og naturprocesser.

Men Spinoza viser ogsa, at vi 1 mange tilfeelde kun har adgang til en be-
grenset og imagingr opfattelse af os selv som isolerede identiteter og selver.
Vi er her domineret af pavirkninger og aftekter samt af begraensede idéer om
disses ... opholdssteder og boliger” (Spinoza, 1996, p. 61) — og har ikke en
adekvat erkendelse af nedvendigheder og forhold i vores liv: som frem-
bragt, skabt — som en kompleksitet af konkrete nadvendigheder som alt i og
af den skabende natur (de Jonge, 2004). For Spinoza er der intet absolut skel
mellem naturerkendelse og selverkendelse, nér vi taler om det enkelte men-
neskes conatus (Koch, 2010) — og det er ogsa styrken og potentialet i den
menneskelige teenkning, at vores individualitet kan ses pa denne made.!¢

En vasentlig pointe for en renaturaliseret psykologi er, at en livsmades
conatus ikke kun er et ’indre aspekt” af dets funktion. Et individs conatus er
dets bevaegelser og kraft mellem andre livsmader. Vi er s vant til, 1 vores
antropocentriske psykologi og filosofi, at betragte og udforme begreber om

16 Spinoza omtaler denne form for naturerkendelse som “at forstd naturen ud fra evighe-
dens synsvinkel”. Det religiose praeg i formuleringen er karakteristisk for Spinoza, pa
samme made som ndr han bruger ”Gud” og “Naturen” som synonymer. De religiose
referencer kan, som Sharp (2011) er inde pa, medvirke til at gere Spinozas tankegang
endnu mere fremmedartet for os, end den var i hans samtid, hvor det trods alt var almin-
deligt at opfatte sig selv som athangig af en sterre kosmisk kraft (laes: Gud). Det kan
ogsa tjene som en pamindelse om den opfattelse af naturen som hellig, som vi for leengst
har mistet. Her 1 artiklen har vi dog valgt at bruge Spinozas begreber pa en made, sa de
fremstar uden de religiose overtoner.
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mennesker set 1 sdkaldte finale &rsagers optik (Read, 2015 p. 23), hvor inten-
tioner og psykiske kapaciteter ses som fuldbyrdende arsager til forhold i na-
turen og omverden. Psykologiske begreber handler typisk om egenskaber,
f.eks. kognition og handling, hvor fokus er pa aktivitetens kvalitet set fra et
centreret personligt perspektiv. Spinozas begreber om det enkelte menne-
skes sarlige karakteristika og kvaliteter handler om dets bevagelser og ma-
der at bevare dem pa — ikke set ’indefra og ud”, men som mellemvarender
og som relationelle kraefter, felter og kvaliteter (Williams, 2012).

Hvis man ser tenkning og handling i et finalt perspektiv, er man offer for
en imaginer fordom, hvor bevagelsen eller virkningen kun gér ”den ene
vej”, fra et "humant” center og ud mod den materielle omverden. '’ I Spino-
zas filosofi slas til lyd for bevagelser og relationer mellem individer, og
mellem disse og naturprocesser og materialer, hvor naturprocesser, konkre-
te ting og produkter 1 lige sa hej grad “’fuldender sig i 0s”, realiserer sig og
moeder os. Et menneskeligt individs conatus og kraft til at bevare sig selv
udvikles altsa i bevaegelser og praksis mellem andre individer og i stofskifte-
processer med materialer og natur.

Hvordan anvender vi nu denne filosofiske grundkategori, conatus, for at
forsta det enkelte menneskelige individs skridt mod frihed, 1 nedvendigheder
og relationer?

Et individuelt menneskes conatus og drifter er at forstd som individets
komplekse bevagelser og aktiviteter 1 forhold til andre individer, sdvel men-
neskelige som ikkemenneskelige. Alle naturens former har deres conatus —
og en vasentlig side af Spinozas filosofi handler om, hvordan vi, i sceerlige
optimale overensstemmende feellesskaber, som menneskelige individer, kan
komme til at forstd og teenke vores egen conatus og essens 1 sammenhang
med andre livsformers og materialers forseg pa at bevare sig selv.

Ifelge Spinoza har alle artefakter og ting, ogséd fysiske materialer og
“brugsveaerdier”, en conatus. Den bestar i1 genstandens sarlige form og sam-
mensathed'® — og hvordan den har betydning og konsekvenser for andre gen-
standes og livsformers bevagelser og mider at eksistere pd — ogsé 1 negativ
forstand som tab af conatus, hindring af bevaegelse og nedbrydning af form
og proces. Det her er et serlig udfordrende aspekt af Spinozas filosofi. Det
udfordrer vores vante antropocentriske teenkning — fordi det satter fokus pa,
at ogsa de materialer og genstande, som vi plejer at opfatte som livlese, har
en bemeerkelsesveerdig eksistens og en kraft til at holde sig sammen™ 1 en
givet form. Heri ligger der en invitation til at se stoffets og genstandenes
slegtskab med os selv; vi er s vant til at betragte dem som helt vasensfor-

17 Det er denne “ensrettethed”, der oftest i psykologi, og i liberalistisk filosofi i det hele
taget, har understottet en pa mange mader fatal drift mod vakst og kontrol fra menne-
sket mod naturen.

18 Conatus, som “at bevare sig”, er 1 etymologisk henseende beslegtet med “vedblive”,
“holde sig sammen” og “agtes pa” (Etymologi, Gyldendals Rede Ordbeger, 1989).
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skellige fra os selv — som objekter, mens vi selv er subjekter, herrer, ejere,
med magt til at bevare eller edelegge (jf. Esposito, 2015).

En stols “conatus” er sdledes dens made at vare skabt pd, dens sammensat-
hed og forholdet imellem de naturelementer og materialer, den er sammensat
af — og ogsa hvordan dens “’skabthed” far betydning og kan pavirke andre
livsmader, savel positivt (anvendelighed som mabel, @stetisk berigelse) som
negativt (gennem materialevalg og/eller produktionsmader, der indeberer res-
sourcespild, forurening, edelaeggelse af andre livsformer etc.).

Ifolge Spinoza kan man kun forstd essensen af ting og andre individer,
deres conatus og altsa det, der ”holder dem sammen” og udger deres serlige
form og/eller bevagelse, hvis man ogsé forstar deres skabthed og deres
“komposition” af andre livsformer og materialer (Deleuze, 1992). Essensen
af ting er deres skabthed, deres komposition og deres produktion 1 et stof-
skifte med naturelementer og arsagsprocesser. De ér deres bevagelse gen-
nem tid, deres linjer af historier om, hvordan de er blevet sat sammen, og
deres nutidige og fremtidige indgaen 1 bestemte processer. Frihed, og den
tenkning, der er en forudsetning for frihed, opnas 1 de gjeblikke, hvor vi —
idet vi handler 1 forhold til andre — bade forstir, hvordan vi selv indgar i na-
turen, og hvordan de ting, der ogsa indgar, er skabt.

5.2.3. Adcekvat teenkning og feelles begreber

En anden anskuelse hos Spinoza, som er vasentlig for en renaturaliseret
psykologi, handler om, hvordan menneskers fornuft udvikles. Spinoza be-
skriver det som en proces, hvor vi, 1 sociale relationer, tager skridt op ad en
stige mod at erkende tings konkrete betydning og essens — og ved hvert
skridt far “efterretninger”, som motiverer os yderligere, om den lykke og
enhed, som er forbundet med de hejeste former for forstdelse (Spinoza,
1910, p. 146).

Et af disse trin pd erkendelsens stige er at udvikle sakaldte feelles begreber,
som sikrer vores erkendelse af tings og individers komposition 1 og gennem
vores mader med dem. I udviklingen af falles begreber bruger vi vores tan-
kekraft til at bevaege os mod, hvad der er felles for det enkelte individ (den
tenkende krop) og et andet individ, en anden livsform eller ting. Det er for
Spinoza det samme som at tingen, 1 og med vores beveagelser 1 forhold til
den, kan betyde positive bevagelser for os, sd vi koordinerer med den, er
“enige med” den (Deleuze, 1992, p. 273ft.). Denne definition af hejtudvik-
lede begreber bygger pd den forstéelse af teenkning, som vi allerede har ud-
foldet: som mellem-varen, som beveagelse rettet mod, hvordan livsformer
og deres forsgg pa at bevare sig selv kan medes.

Felles begreber udvikles 1 lobet af det, Spinoza kalder adekvat teenkning.
Kort sagt handler adaekvat teenkning om noget andet end de abstrakte kognitive
generaliseringer og overbegreber”, vi normalt opfatter som “intelligente” (de
er for Spinoza en lav form for intelligens, men stadig vigtige som trin pa stigen).
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Adeakvat tenkning handler om idéer og begreber som bevagelse og aktivi-
teter:
* bade hvordan vi, 1 og med vores konkrete forstaelse, kan vaere arsag
til tingens brug, kan handtere den, sa at sige, men
» o0gsd hvordan tingens skabthed 1 forhold til andre naturelementer og
bevagelser far betydning for vores aktivitet og radighed; altsd tingens
betydning, set ud fra hvordan den er skabt i nedvendige “stofskifter”."”

F.eks. er en adekvat idé om “denne stol” for det forste en konkret tilegnelse,
et begreb om stolens praktiske brugbarhed og @stetik — og idéen er dermed
ogsd, som Macherey betoner det, en kritisk idé (Macherey, 2011, p. 64f.):
Kritisk, fordi adekvate begreber gengiver, hvordan begrebet er blevet til, el-
ler eksisterer 1 “samme naturlige orden” (dvs. 1 samme drsagssammenhang
og 1 samme proces) som genstandens tilblivelse. Et adekvat begreb dak-
ker altsd genstandens tilblivelse og ikke en i1dé fra en anden sammenhang
og “’logik”. Et adeekvat begreb om en ting handler f.eks. om, hvordan den
er skabt, og processens konsekvenser for andre processer (i naturen). Ikke
om hvordan den skal ”sa&lges”, gares til en attraktiv vare, som byttevardi,
statussymbol o.l. Et adekvat begreb om en stol handler bl.a. om, hvordan
stolen som produkt og komposition konkret indgér 1, og har betydning for,
andre materialer og kredsleb i den komplekse natur — og dermed er det et
kritisk begreb 1 vores bevidsthed og daglige livsforelse. Denne tilgang til
kritik, 1 kraft af adekvate begreber, er vigtig at konkretisere.

Ad=zkvat tenkning handler altsd om det forhold, vi omtalte 1 Marx’ analy-
ser af stofskifteprocesser — og hvordan varers og genstandes brugsverdi og-
sa bliver pavirket af produktionsformers omsorg for naturprocesser — eller
mangel pd samme: her f.eks. stolens holdbarhed eller karakter af brug og
smid vaek-produkt, om dens produktion er sket lokalt eller har involveret
forurenende transport over lange distancer etc.

Ade&kvat teenkning handler om, hvordan vi og andre livsméader og mate-
rialer kan medes pé en positiv mdde — men ogsd om, hvordan mederne kan
blive negative og konfliktpregede. Da den adaxkvate tenkning betragter
’flere ting samtidig”, er den 1 stand til at forsta deres “overensstemmelser”,

19 Her er som tidligere naevnt paralleller til Leontjevs begreb “objektiv betydning” (Leon-
tiev, 1977, p. 338) og Holzkamps “generaliserede skabt-til-at-betydning” (Holzkamp,
1983, p. 291): hvordan vi forstar tings skabthed og deres “objektive” betydning for
vores konkrete liv. Men i Spinozas adekvate fzlles begreber er der ikke kun tale om
almene (og konkretiserbare) begreber — men om en konkret idé om og bevegelsesmaes-
sig (kropslig) "tilpasning” til lige netop denne ting — til forskel fra andre ting — og hvad
den har til faelles med mig som taenkende krop. Og det konkrete udgeres ogsa af denne
tings sammensathed 1 et stofskifte med andre konkrete dele og elementer. Om Spinozas
forstdelse af felles begreber som en helt anden méde at forstd generalisering pé: se
Deleuze (1988, p. 444f., 1992, kap. 17.)
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forskelle og modsatninger klart og tydeligt (Spinoza, 1996, p. 59) og forsté
dem 1 relation til nedvendige processer og sammenhange. Dermed har den
adekvate tenkning en praktisk kritisk funktion. Med en adeekvat tenkning
kan vi altsa forsta, hvordan aktiviteter, ting og materialer er sammensat — en
problematiserende tenkning om bdde “negative”, destruktive materielle
sammenha&nge 1 og ved ting og livsformer — og om (alternative) positive
sammenhange, 1 og imellem ting og livsmader.

Ved at teenke pa denne made gér vi ogsa vaek fra at se os som et, med Spi-
nozas ord, imaginzrt centrum for tenkning og virkning — som finale arsager.
Og vi opnér et konkret syn pa ting og individer 1 fzlles begrebers optik, som
“betydning for livsprocesser”.

Hvis man tenker pa en imagingr, inadekvat, passiv made, har man ifelge
Spinoza kun en begraenset erkendelse af sammenhange og nedvendigheder,
og man mangler blik for, hvordan ting er skabt og ha&enger sammen. Et indi-
vid, der teenker sddan, har kun ringe mulighed for indflydelse, og det er udsat
for negative, omskiftelige affekter og emotioner: tristhed, angst etc. Emotio-
ner er 1 Spinozas psykologi vores subjektive erfaringer af positive eller nega-
tive overgange til mere eller mindre conatus, altsd mere eller mindre kraft til
at ’holde os oppe” og handle. Adekvat tenkning, hvor individet forstér,
hvordan ting er skabt, og er aktiv 1 forhold hertil, kommer emotionelt til ud-
tryk pd positive méder, som glede og stolthed. Selv om vi ikke kan gé 1
dybden med dette, vil vi n@vne, at hele Spinozas teori om positiv og negativ
emotionalitet er en guldgrube for en psykologi, der vil se emotionalitet, bdde
gleede m.v. og tristhed og angst, 1 relation til det sociale liv sdvel som til stof-
skiftet med naturen.

De Jonge (2004) understreger, at en ’antropocentrisk™ opfattelse af selvet,
som er dominerende 1 psykologien, er et eksempel pa inadaekvat teenkning i
Spinozas forstand: Selvet og selvrealisering ses her, som tidligere omtalt (af-
snit 3.3.), ud fra et enkeltstdende exceptionelt center. Selvet opfattes som
sammensat og bestemt af 1solerede emotioner o.1., hvis grundlag 1 relatio-
nelle bevagelser ikke er medtenkt, ikke er med 1 beskrivelsen af emotio-
nerne.

Har begrebet selv”’, som psykologisk enhed, egentlig en plads i en psyko-
logi inspireret af Spinozas filosofi? I Spinozas optik kan der sammenhan-
gende med de hgjeste former for adekvat tenkning, og med udviklingen af
konkrete felles begreber 1 mader og relationer, opnds en individualitet og
former for conatus, der bestér i en forening af livsformer, forening af livsfo-
relse (Spinoza, 1996). Qua udgangspunktet i, at mennesket er en ganske lille
del af naturen, er der ikke noget absolut skel mellem naturerkendelse og
’selverkendelse” — og hele udgangspunktet 1 naturen som en skabende og
kausal ssmmenhang udelukker et begreb om en isoleret individualitet og et
isoleret ”selv” (Balibar, 2016; Armstrong, 2009). ’Selverkendelse” bliver
derfor 1 vid udstrekning ensbetydende med at erkende sig selv som del af
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sammenhange og nedvendigheder — ogsd indbefattende baredygtige relati-
oner til materialer og natur.

Hver gang individer udvikler faelles begreber, kommer de pa sporet af
skabende kreefter 1 natur og samfund. Det vil sige, at jo flere ting vi erkender
pa denne made, jo mere vi erkender enkeltting og sammenhange adxkvat,
desto mere forstar vi naturens processer, kraft og betydning 1 konkrete men-
neskelige sammenhange og 1 vores eget sarlige liv. Vi ser her, hvordan fri-
hedens to aspekter, som vi udfoldede i afsnit 4.4. — frihed som indsigt i
nodvendighed” og “frihed som skabelse” — er to sider af samme sag, nar vi
gor rede for dem med en renaturaliseret psykologis begreber.

Felles begreber, adekvat tenkning, og den enkeltes erfaring af positive
emotioner, giver et afset til det, Spinoza kalder en intellektuel kaerlighed”
til naturen, til det levende og skabende 1 naturen (Spinoza, 1996, p. 196f. og
p. 204). Kerlighed, teenkning og viden er saledes intimt forbundne. Megen
okologisk filosofi og tenkning halder til en dyrkelse af og ydmyg kearlighed
til naturen — og derfor ofte en asketisk, atholdende, moralsk indstilling til
livsméder og politik; men den renaturaliserede psykologi, som vi kan inspi-
reres til af Spinoza, laegger op til at erkende vores sammenhang med den
gvrige natur, aktivt, 1 produktive samfundsmeessige relationer og en positiv,
gleedesfyldt omsorg for os selv.?’

5.2.4. Intuition

Spinozas begreb intuition udger endnu en inspiration for en renaturaliseret
materialistisk psykologi. Intuition er den hgjeste vidensform i betydningen:
indsigt 1 tingenes konkrete vasen og essens.?!

Som navnt ovenfor kan adaekvat tenkning og faeelles begreber under ser-
lige omstaendigheder danne afsat for denne hgjeste form for tenkning, der
kun realiseres 1 momenter. Intuition er med Spinozas ord ... den adaekvate
erkendelse af tingenes essens” (Spinoza, 1996, p. 65): af den enkelte tings

20 Netop gleden og kerligheden er vigtige faktorer, nir det handler om at lgse nutidens
okologiske udfordringer. Det meste klimaformidling har, som Stoknes (2017) papeger,
lagt vaegt pa, hvad man skulle vaere imod. Det er pé tide at fa kommunikeret endnu ty-
deligere, hvad man er for: karlighed til vildmarkens vidundere. Med andre ord: at op-
dyrke kendskabet og kerligheden til naturen, sa sterre omtanke udspringer heraf, og i
mindre grad af pligt, skyldfelelse eller frygt for straf. Stoknes navner f.eks. rewilding:
et internationalt begreb for fortellingen om naturens fabelagtige evne til at genrejse sig.

21 Begrebet bruges anderledes her end det, mange nok almindeligvis forstar ved intuition
—nemlig noget i retning af “en umiddelbar anskuen eller opfattelse uden logisk taenk-
ning eller videnskabelig erfaring” (Fremmedordbogen, Gyldendal, 1976). For Spinoza
er intuition den hejeste form for fornuft, tenkning og viden, hvor vi, pd grundlag af
felles adekvate begreber, klart og tydeligt og med et eneste blik” ser tingenes essens
som handgribelige udtryk for en skabende natur (Spinoza, 1996, p. 65).
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komposition 1 vores konkrete anvendelse af den. Fra tenkning 1 felles be-
greber og til intuition er der en glidende overgang. Intuition muligger, at vi
”med et eneste blik”, og uden mellemregninger gennem abstrakte begreber,
opnar en levende og emotionelt positiv forstaelse af ting og livsformer. I den
intuitive erkendelse forstas ting og deres essens, deres conatus, som skabt og
som folge af konkrete nedvendigheder.

I intuitive gjeblikke ses en livsforms eller tings essens ikke bare knyttet til
tid og sted. Den forstés 1 et bredere perspektiv, som skabt 1 og af naturens
processer — og samtidig, for mange tings vedkommende, ogsi gennem men-
neskeligt arbejde pa forskellige mader?. Den enkelte tings essens ses som
forbundet til naturens (herunder samfundets) kader af relationer og drsager,
og det konkret: som netop denne ting, dette individs eller livsforms méde at
vare skabt pa, vaere sammensat pad — ud fra naturens perspektiv (Spinoza,
1996, p. 202). Vi kan saledes beskrive kreativ og intuitiv teenkning som en
bevegelse, hvor den teenkende med et klart og kritisk blik ser tingens, varens
eller livsmaders givende (eller destruktive) udtryk og astetik —ud fra et livs-
befordrende og baeredygtigt perspektiv.

Denne intuitive erkendelse har flere forudsatninger (Deleuze, 1992; Ras-
mussen, 2013). En vasentlig forudsatning er, at det erkendende individ, 1
medet med pavirkninger fra ting og begivenheder, 1 samme @jeblik ser sin
egen konkrete essens som en aktiv, endrende, organiserende kraft*: at vi
klart og tydeligt ser vores egen handlekraft og levevis, og mulighed for at
gare en forskel —1 et vitalt stofskifteperspektiv. En anden forudsetning, eller
bedre: noget, der udvikles samtidig med den intuitive tenkning, er, at den
enkelte kan relatere sig til andre individer i relevante og koordinerede falles-
skaber. Hermed udvikles ogsa den gensidige emotionalitet, med eksistensen
af positivt engagement, glede — samt den kerlighed til naturen, vi omtalte
tidligere. Og netop dermed kan det enkelte individ tage skridt “opad” mod
den konkrete indsigt 1 sin dagligdag, 1, hvordan den ha&nger sammen med
forskellige livsformers og genstandes essens, og hvordan de er skabt.

Ifolge Spinoza opstér intuition som sagt kun momentvis. At udvikle adee-
kvat teenkning er en vedvarende bestrabelse og kamp, konfronteret med na-
turens og livets kraefter, der altid og allerede truer med at overgé vores hand-
lekraft, bevirke tilbageskridt etc. Den positive potentialitet er, at adaekvate og
feelles begreber er forbundet med aktiv glaede — de betyder en positiv udvik-
ling af vores conatus og aktivitet, 1 stedet for livsmader, der folges af folelser
af tab, afsavn, frustration etc.

22 Som tidligere beskrevet er der ingen dualisme mellem natur og samfund. Natur, ska-
bende natur, er for Spinoza (og Marx) en uendelig sammenhang af forskellige udtryk
og former. Samfundsmassige fellesskaber er samfundsmessig natur, dvs. saerlige ma-
der, former og relationer, som menneskeligt liv er skabt pa, og som mennesker skaber 1.

23 Jf. ovenfor om begrebet ’selv”.
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At et menneske erkender tingenes essens og kan gennemskue, hvordan de
er skabt, er 1 Spinozas etik sammenhangende med, at det stemmer overens
med andre mennesker 1 et fellesskab. Og nir et menneske straber efter at
holde sig oppe”, gennem adekvat tenkning og intuition, opnir det en kraft
1 forbindelse med at stemme overens med og vare nyttigt for andre. Gennem
denne teenkning er det at veere nyttig for sig selv det samme som at vere nyt-
tig for et faellesskab eller mode — og:

’det gode (...) enhver foler trang til for sig selv, vil han ogsé fole en drift
til for de evrige mennesker” (Spinoza, 1996, p. 154).

Og denne relation: “nytte for en, nytte for de andre” udvikles, i takt med at
individerne erkender ”den skabende natur” og sammenhangen med natu-
rens processer.

Denne tenkning er helt afgerende for en ny psykologi om individualitet,
en psykologi, der muligger at teenke individualitet 1 en hejere transindivi-
duel form” — en kraft af sammenknyttede individer, i samklang og enighed
(konveniens) med hinanden (Balibar, 2016). Balibar understreger, at en sé-
dan transindividuel form for individualitet ikke betyder en undertrykkelse af
autonomi; tvaertimod er den enkeltes handlekraft styrket gennem den fzlles
’synergi” og adaekvat tenkning med falles begreber (se ogsa Armstrong,
2009).

Hele Spinozas Etik handler séledes om, hvordan det enkelte menneske —
sammen med andre, ikke som isoleret individ — opnér en tenkning, emotio-
nalitet og livsmade, der kan trade i stedet for egoistiske bestrebelser, som
ergerrighed og gradighed — samt oplevelser af afmagt og tab — i det daglige
mede med naturens pavirkninger og kreefter.

5.2.5. Naturen er ikke et ideal

I denne artikel afsgger vi muligheden for at formulere en ikke-antropocen-
trisk psykologi. I den forbindelse har vi betonet vigtigheden af at styre fri af
dualistiske tankeformer. Det er nok lettere sagt end gjort. Den dualistiske
teenkning har dybe redder 1 vores kultur; bedst som man tror at have faet
bugt med den, kan den dukke op i1 en ny skikkelse.

Bade okopsykologien og den sakaldte dybdeekologi har ligeledes forsegt
at formulere en ikke-antropocentrisk opfattelse af verden og menneskets
plads i den. Men begge disse retninger er blevet kritiseret for at romantisere
naturen — som en tilstand af harmoni, som nutidens civiliserede menneske
har en mere eller mindre bevidst lengsel efter at vende tilbage til. Denne
leengsel haevdes sa at ligge til grund for alle den moderne verdens psykiske
déarligdomme (de Jonge, 2004; Madsen, 2018). P4 den made opretholdes et
modsatningsforhold mellem det menneskelige (civil)samfund og “den op-
rindelige natur”. Netop den dualistiske form for faldgrube, som vi gerne
ville undgé (og haber at have undgéet).
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Spinoza advarer faktisk decideret mod at opheje “naturens tilstand” til et
ideal, som mennesker ber streebe efter. Han observerer, at nogle mennesker
— 1 fortvivlelse eller skuffelse over deres artsfeller — kan finde pa at vende
sig mod naturen og ophgje den til et ideal, som de satter over mennesket.
Det er for ham en lige sé stor vildfarelse, som hvis man vil ophgje mennesket
til at std over eller uden for naturen. For ligesom andre vesener efterstraber
vi det, der er relevant for vores overlevelse og udfoldelse. Og her er det sar-
lig nyttigt for mennesker at sage andre mennesker — pa grund af den relati-
ve lighed” imellem os. Nér vi kommer 1 forbindelse med hinanden, far vi
flere ressourcer til at udvikle adaeekvate idéer, og vi kan bedre opretholde og
optimere vores eksistens (Sharp, 2011).

Denne pointe er ogsé relevant for nutidens ekofilosofi og ekopsykologi,
hvor der kan vaere en tendens til at fastholde et romantisk og nostalgisk syn
pa “naturens tilstand” (de Jonge, 2004). F.eks. hos psykologen Sandra White
(2012), der causerer over den gamle myte om uddrivelsen af Paradiset. Hun
sidestiller ”Paradiset” med en tilstand af ”semles” forbundethed, hvor men-
nesket ikke er opmearksomt pd sin separate individualitet, men er afstemt og
1 resonans, ikke bare med den menneskelige verden, men med alt levende.

I Spinozas metafysik er det helt modsat. ”Naturens tilstand” er ikke, har
aldrig veret og vil aldrig blive harmonisk. I naturens tilstand er der ikke
plads til ”moralsk lighed” — her kan man kun beskrive, hvordan tingene er
eller fungerer. I naturen bliver forskellige livsformer hele tiden forstyrret og
bragt i uorden, og Spinoza fastholder, at vi mennesker i udgangspunktet ogsé
er inkluderet 1 denne tilstand: Vi kan ogséa finde pa at sla ihjel for at fa fede
— eller for at f& havn. Hvis vi skal overvinde antropocentrismen, ma vi fak-
tisk starte med at anerkende vores drifter, instinkter, begaer og impulser som
vores mest naturlige og grundleggende tilstand. Vi ma acceptere, at vi er
underlagt de samme determineringer som alle andre naturveasener. Folk, der
nagter at acceptere dette, har det med at opstille uopnaelige normer for sig
selv — ofte med selvhad til folge (de Jonge, 2004; Sharp, 2011).

Men naturens tilstand” repraesenterer altsa ikke nogen menneskelig ide-
altilstand for Spinoza. Det er tvaertimod en tilstand, hvor vi er drevet af frygt,
overtro og blinde impulser — helt igennem determineret af ydre begivenhe-
der og andres anskuelser, og derfor ufri. For Spinoza er der ikke noget 1 na-
turen, der er godt eller ondt: Det er betegnelser, som forst opstar og far be-
tydning med dannelsen af et civilsamfund. Det samme gelder begreberne
“retfeerdigt” og “uretferdigt” (de Jonge, 2004).

Tilsvarende kan en renaturaliseret psykologi ikke pdvise noget om, hvor-
for vi bor drage omsorg for den ikkemenneskelige verden. Men den kan vi-
se, hvordan den omtanke, som vi udviser over for dem, der er tattest pé os,
kan udvikles til at inkludere alle vaesener. Og hvordan vi kan forsta os selv
med udgangspunkt 1 essentielle egenskaber, som vi har til felles med alle
andre vaesener — og samtidig fastholde, at vi som art har en serlig position 1
forhold til naturen.
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6. Opsummering og konklusioner

De okologiske kriser, som prager vores samtid, kalder pa at psykologien
redefinerer sig selv. Det var udgangspunktet for denne artikel. Kriserne 1
klima og ekologi manifesterer sig i nutidsmenneskers liv som ”problemati-
seringer” og “’spergende situationer”, hvor vi er nedt til at udvikle nye tan-
kegange og synsvinkler, hvis vi — med Foucaults ord — vil fortsaette med at
se og tenke overhovedet.

Psykologien har haft sin (passive) andel 1 benagtelsen af klimaforandrin-
ger og okologiske kriser. Begrebsmeessigt understotter psykologien oftest
den trang til veekst og forbrug og den made at anskue selvrealisering pa, der
er drivkreefter i en ikke-baredygtig livsform. Det sker bl.a. gennem frem-
bringelsen og brugen af begreber om individets psykologiske funktion og
handling, hvor naturprocesser blot er manstre i et baggrundsteppe og ikke
indgar som vasentlige faktorer 1 menneskers livsfarelse. Vi legger derfor op
til, at psykologien pétager sig ansvaret for at udforme en anderledes taenk-
ning om psykisk sundhed, selvrealisering og frihed.

Om den form for psykologisk tenkning, der kan vere mennesker til hjelp
her 1 de gkologiske krisers tidsalder, konkluderer vi folgende:

1. Den ma skabe begreber om menneskeligt liv, hvor mennesker ikke
star uden for eller 1 et dualistisk forhold til nedvendigheder og natur-
processer. Psykologien ma overvinde dualismen og gentenke “det
psykiske” 1 menneskers livsforelse, 1 dets sammenvavning og stof-
skifte med naturen, materialer og andre livsformer

2. Den ma vere kritisk materialistisk 1 den forstand, at den reformulerer
menneskers forhold til artefakter og materialer, og herigennem men-
neskers deltagelse 1 og ansvar for forstyrrelser og edelaeggelser 1 stof-
skifteprocesser med naturen. Deltagelse og ansvar 1 kraft af produkti-
on, konsumption og 1 kraft af menneskers konkrete tilegnelser af og
forstielser for, hvordan ting” og livsformer er skabt. Den ma betone
nedvendighed og mulighed for at se anderledes pa vores behov, vaner,
forbrug, forbrugsgenstande, affald — pd vores begreber for vakst og
fremdrift 1 livet

3. Denne kritiske rekonceptualisering, som vi ogsa har kaldt en kritisk
renaturalisering, ma skabe et alternativ til begreber om det psykiske
som en adskilt ”boble”, en "commander general”. Dens kategorier,
analyser og praksis mi tage afsat i transindividuelle sammenhange,
bevaegelser, mader og pdvirkninger for at forstd det enkelte menne-
skes aktivitet og liv.

I et forsgg pa at levere et sddant bidrag har vi aktualiseret sider af Baruch de
Spinozas filosofi og har bl.a. trukket pd dennes forstaelse af livsoprethol-
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delse, teenkning og frihed. Som Sharp (2011) papeger, er Spinozas syn pa
eksistensen — netop fordi det er s radikalt forskelligt fra mange af vores
sedvanlige antagelser — velegnet til at udfordre vores antropocentriske psy-
kologi.

Et centralt mal med vores fremstilling har vaeret at kaste lys over en eksi-
stensméde, en erfaring af sundhed, gleede og "lyksalighed”, hvor mennesker
opnar bevidsthed om sig selv og naturen gennem en “intellektuel kaerlighed”
til sidstnaevnte. En erfaringsméde, hvor vi ikke forstér os selv som adskilte
individer, men som sammenhangende livsmader i fellesskaber, som “trans-
individualitet” (Balibar, 2016, 2020). I denne hgjeste form for teenkning (og
livsméde) kan vi heemme eller omga negative affekter og lyster som indivi-
duel gréadighed”, "ergerrighed” og frddseri” m.m., der er udtryk for en
mindre udviklet erkendelse af vores forbundethed med faellesskaber og
naturen. Den optimale sindstilstand opnas gennem en adeekvat og intuitiv
erkendelse af en ’skabende natur”: en konkret forstdelse af, hvad ting og
naturprocesser har til faelles med menneskeligt liv — og ud fra dette: en klar
erkendelse af den enkelte tings skabthed og essens.

Vi har ogsé forsegt at formulere en anderledes forstaelse af begrebet fri-
hed. Frigerelse, emancipation, har vaeret et kardinalpunkt for Freud og hans
efterfolgere, for eksistentialismen og for bl.a. de retninger 1 psykologien, der
er inspireret af buddhisme og estlig tankegang. Forskellige psykologiske ret-
ninger har ikke blot leveret begreber for menneskers determination, (selv)
undertrykkelse og afmagt 1 forhold til samfund, kultur, @ndringer 1 teknolo-
gi, konsumption og behovsstyring — 1 krisetider og ved omfattende @ndrin-
ger 1 samfundsmaessige livsbetingelser. Psykologien har ogsd forsegt at bi-
drage med begreber for veje ud” af afmagt, ydrestyring og eksistenstruende
overflod — veje til individets frigerelse og lykke.

I en renaturaliseret kritisk psykologi starter analysen af afmagt versus fri-
garelse ikke med ét subjekt, et jeg, en person etc. som en separat materie — el-
ler som et mél eller en model (Balibar, 2020). Vi skal snarere begynde med
at se pd sammensatninger, bevaegelser, koordineringer — og modsa&tninger
og sammenstad. Det enkelte menneske individueres og kommer til syne 1
processer af bevagelser, ssmmensatninger, oplesning, 1 keeder af nadven-
digheder, herunder naturens processer; og det kommer til syne ud fra den
kvalitet af teenkning og den forstdelse af sammenhange og modsatninger,
der kan opnds, ndr sammensatninger dannes. Bevidsthed og frigerelse er
ikke en afsondret indrepsykisk proces — det vare sig gennem positive kogni-
tioner eller metakognition, sublimering og omformning af drifter, erfaring af
mening og vilje eller selvforglemmelse — blot for at n&vne nogle negleord 1
individualistisk frigerelsesteenkning (som alle har en dualisme mellem indi-
vid og sammenhaeng til felles).

Men hvad er frigerelse sd — 1 de sporgende situationer, der opstar, som
folge af at naturen 1 stort og smat viser sine krefter? Vi mé hinsides en tan-
kegang, hvor frigerelse stir 1 modsa&tning til begraensninger og
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nedvendigheder. Frigorelse er en koordinerende forstielse og bekraftelse af
nedvendighed, af naturlig og samfundsmaessig determination, som betingel-
se for praksis og handleevne. Frihed er at erkende og bekreafte konkrete nod-
vendigheder, f.eks. 1 vores forbrug og stofskifte med naturen, 1 vores livsfo-
relse — som betingelser for méder, hvorpd der i de nedvendige forhold kan
skabes noget feelles, noget brugbart, noget nyt, noget positivt. Frihed og fel-
lesskab er tat forbundne, og koblingen bestar 1 det, vi har beskrevet som
adekvate feelles begreber og intuition.

Er frigerelse ikke en erfaring af uret og “dis-sense”**, og den enkeltes
kamp for et nyt og bedre liv konfronteret med f.eks. ulighed, diskrimination
— og vores egen destruktivitet 1 forhold til naturprocesser? Jo! — og disse er-
faringer, ndr de er skridt mod frigorelse, sker samtidig og immanent® med
erfaringer af noget felles, givtigt og essentielt.

Vi lever i en tid, hvor der opstar nye holdninger og etiske krav til omlaeg-
ning af forbrug og levevis — til strammere forbrugsvaner, til det, man kan
kalde en “afkaldets etik” etc. Som vi bererte 1 indledningen, kan der i den
forbindelse hurtigt opsta en tendens til udskamning, moraliseren — og indivi-
dualisering af ansvar. Disse tendenser kan forventes at blive oget 1 de kom-
mende ar, 1 takt med at klimaforandringerne gor sig stadig mere gaeldende —
ligesom ogsa social ulighed og en skav fordeling af ressourcer vil slé igen-
nem. | lyset af en sddan fremtid bliver det en vasentlig opgave for en kritisk
renaturaliseret psykologi at rekonceptualisere frigerelse og forandring 1 stil
med det, vi har skitseret her.

Psykologiens udvikling har 1 moderne tid varet forbundet med kriser og
forandringer 1 menneskers livsbetingelser — og psykologien har selv banet
vejen for nogle af disse forandringer. Det bedste eksempel er nok psykoana-
lysen, da den responderede pa forekomsten af psykiske lidelser og “kultu-
rens byrde” 1 form af en alt for restriktiv ”forbudskultur”. I den forbindelse
blev psykoanalysens tenkning af naturlige og nedvendige sider af menne-
skers liv og relationer intet mindre end en revolution af psykologien. Nér vi
ser pd menneskets situation 1 dag med klimaforandringer, @ndringer 1 biodi-
versiteten og 1 menneskers livsbetingelser, sd er det naeppe for meget sagt, at
der er grundlag for — og behov for — en lige s omfattende revolution af vores
fag.

2924

24 Det er af nyere filosofi om emancipation betonet, at denne tager udgangspunkt i en er-
faring af mental ”dis-sense”, “uenighed” og kropslig ’forskydning”, ”drejning ” — begge
erfaringer som bevagelse og frigerelse (se Rancicre, 2009; Quintana, 2020) — og sa-
danne bevegelser har igen, i Spinozas optik, ikke brug for begreber som enkeltstdende
individualitet, ét subjekt, en person (se f.eks. Vardoulakis, 2016; Lord, 2017; Sharp,
2011, p. 1801t.)

25 Uden begrebslige brud, dualismer eller transcendens.



90 Af Peter Alving & Ole V. Rasmussen
REFERENCER

Adams, M. (2014). Approaching Nature,”Sustainability” and Ecological Crises from a
Critical Psychological Perspective. Social and Personality Compass, 8(6), 251-262.
https://doi.org/10.1111/spc3.12104

Albrecht, A. (2017). Solastalgia and the New Mourning. In A. Cunsolo et al. (Ed.),
Mourning Nature. Hope at the Heart of Ecological Loss & Grief (pp. 292-316).
Montreal & Kingston: McGill-Queens University Press. https://doi.org/10.2307/j.
cttlw6tOhg. 17

Althusser, L. (2016). Ideologi og ideologiske statsapparater. Kebenhavn: Jurist- og
Okonomforbundets Forlag.

Armstrong, A. (2009). Autonomy and the Relational Individual. In M. Gatens (Ed.),
Feminist Interpretations of Spinoza (pp. 43-65). Pennsylvania: The Pennsylvania
University Press.

Balibar, E. (2016). Spinoza: From Individuality to Transindividuality. A lecture delivered
in Rijnsburg on May 15, 1993.

Balibar, E. (2020). Spinoza, the Transindividual. Edinburgh: University Press.

Bertelsen, P. (1997). Den frie vilje — almenpsykologisk, terapeutisk og moralsk set. Bu!/-
letin fra Forum for Antropologisk Psykologi, 2, 4-46.

Brinkmann, S. (2017). Ga glip — om begreensningens kunst i en greenselos tid.
Kebenhavn: Gyldendal Business.

Brinkmann, S. (2020). Gratis psykologhjalp er sygeliggerelse af unge. Kristeligt Dag-
blad, 125, 8. december.

Cunsolo, A., & Landman, K. (Eds.) (2017). Mourning Nature. Hope at the Heart of
Ecological Loss & Grief. Montreal & Kingston: McGill-Queens University Press.
De Jonge, E. (2004). Spinoza and Deep Ecology: Challenging Traditional Approaches to

Environmentalism. London: Ashgate Publishing.

Deleuze, G. (1988). Spinoza: Practical Philosophy. San Francisco: City Lights Books.

Deleuze, G. (1992): Expressionism in Philosophy: Spinoza. New York: Zone Books.

Dreier, O. (2008). Psychotherapy in Everyday Life. Cambridge: Cambridge University
Press.

Dreier, O. (2019). Subjectivity? Paper given at: ISTP conference, Copenhagen 2019.

Esposito, R. (2015). Persons and Things. Cambridge: Polity Press.

Foer, J.S. (2011). Om at spise dyr. Kebenhavn: Tiderne skifter.

Foster, J.B., & Clark, B. (2020). The Robbery of Nature. Capitalism and the Ecological
Rift. New York: Monthly Review Press.

Foucault, M. (1982). Is it really important to think? An interview. Philosophy & Social
Criticism, 9, 30-40. https://doi.org/10.1177/019145378200900102

Foucault, M. (1985). The history of sexuality, Vol. 2: The Use of Pleasure. New York:
Vintage Books. (Alle dansksprogede citater herfra er vores oversattelse).

Foucault, M. (1997). Polemics, Politics, and Problematizations: An interview with Michel
Foucault. In P. Rabinow (Ed.), Ethics, Subjectivity and Truth (pp. 111-119).
New York: The New Press.

Foucault, M. (1998). Philosophy and Psychology. In J.D. Faubion (Ed.), 4esthetics,
Method and Epistemology (pp. 249-259). New York: The New Press.

Hansen, R. (2019). Et @ndret mentalt klima. Magasinet P — Psykologernes fagmagasin,
8(5), 4-9.

Holzkamp, K. (1983). Grundlegung der Psychologie. Frankfurt/Main: Campus Verlag.
Ilyenkov, E. (1974). Spinoza — Thought as an Attribute of Substance. Dialectical Logic.
Lokaliseret pa: https://www.marxists.org/archive/ilyenkov/works/essays/essay2.htm
Jespersen, J. (2015). Fremsynet folkeskole — et dannelsesideal for det 21. arhundrede.

Aarhus: Fjordager.



Psykologi i en varmere verden 91

Kieffer, G. (2016). Bange for Moder Jord. Magasinet P — Psykologernes fagmagasin,
8(2), 6-9.

Koch, C.E. (2010). Forord. I: B. Spinoza (Ed.), Etik (pp. x- xxiv). Kebenhavn: Det lille
forlag.

Kraemer, S. (1982). A Note on Spinoza’s Contribution to Systemic Therapy. Family
Proces, 21, 353-357.

https://doi.org/10.1111/j.1545-5300.1982.00353.x

Kristensen, C., & Skarum, S. (2019). Psykolog: Klimaangst skal ikke fjernes, men hand-
teres. Dagbladet Politiken, 135, 20. april, 5. sektion, p. 18.

Leontjev, A.N. (1977). Problemer i det psykiskes udvikling. Kebenhavn: Bibliotek Rhodos.

Lord, B. (2017). Disagreement in the Political Philosophy of Spinoza and Rancicre.
Proceedings of the Aristotelian Society, 117(1), 61-80. https://doi.org/10.1093/arisoc/
aox002

Lykkeberg, R. (2019). Klimakrisen som filosofisk problem. Dagbladet Information, 75,
13. juli.

Macherey, P. (2011). Hegel or Spinoza. Minnesota: University of Minnesota Press.
https://doi.org/10.5749/minnesota/9780816677405.001.0001

Macherey, P., & Bundy, S. (2012). Judith Butler and the Althusserian theory of Subjec-
tion. Décalages, 1(2), 1-22.

Madsen, O.J. (2018). Verden forgir, men mennesket bestar. I: P. Bjerregaard & K. Kvern-
dokk (red.), Kollaps — pa randen av fremtiden. Oslo: Dreyers forlag.

Maiteny, P. (2012). Longing to be human: evolving ourselves in healing the earth. In
M.J. Rust & N. Totton (Eds.), Vital Signs: Psychological Responses to Ecological
Crisis (pp. 47-60). London: Karnac Books. (Alle dansksprogede citater herfra er vores
oversattelse).

Malm, A. (2018). The progress of this storm. Nature and society in a warming world.
London: Verso.

Malm, A. (2019). Against Hybridism: Why We Need to Distinguish between Na-
ture and Society, Now More than Ever. Historical Materialism, 27(2), 156-187.
https://doi.org/10.1163/1569206X-00001610

Marx, K. (1970). Kapitalen, bog 1.1. Kebenhavn: Bibliotek Rhodos.

Nissen, M. (2014). Brugerdrevne standarder som konkret utopi: En kulturhistorisk
tilgang til subjektivitetens almengorelse. Psyke & Logos, 35, 164-192.

Quintana, L. (2020). The Politics of Bodies. Philosophical Emancipation with and
beyond Ranciere. London: Rowman & Littlefield.

Ranciére, J. (2019). The Emancipated Spectator. London: Verso.

Rasmussen, O.V. (2013). Liv i organisationer, affekt og intuition. Nordiske Udkast, 1(13),
38-57.

Read, J. (2015). The Politics of Transindividuality. Chicago: Haymarket Books. https://
doi.org/10.1163/9789004305151

Roth, W.M. (2019). Theorizing with/out "Mediators”. Integrative Psychological & Be-
havior Science, 53(2), 323-343. https://doi.org/10.1007/s12124-016-9376-0

Ryan, J.C. (2017). Where Have All the Boronia Gone? A Posthumanist Model of Envi-
ronmental Mourning. In A. Cunsolo & K. Landman (Eds.), Mourning Nature. Hope
at the Heart of Ecological Loss & Grief (pp. 292-316). Montreal & Kingston: McGill-
Queens University Press. (Alle dansksprogede citater herfra er vores oversattelse).

Saito, K. (2017). Capital, nature and the Unfinished Critique of Political Economy. New
York: Monthly Review Press. (Alle dansksprogede citater herfra er vores oversattelse).

Schultz, E. (1997). Kommentar: Den gode, den onde og den grusomme. Bulletin fra
Forum for Antropologisk Psykologi, 2, 104-108.

Schultz, E. (1998). Frihed og band i menneskelivet. Kebenhavn: Dansk Psykologisk
Forlag.



92 Af Peter Alving & Ole V. Rasmussen

Schwarz, S. (2018). Resilience in psychology: A critical analysis of the concept. Theory
& Psychology, 4, 528-541. https://doi.org/10.1177/0959354318783584

Sharp, H. (2011). Spinoza and the Politics of Re-naturalization. Chicago: The University
of Chicago Press. (Alle dansksprogede citater herfra er vores oversettelse).

Seve, L. (1973). Marxismus und Theorie der Personlichkeit. Frankfurt/Main: Verlag
Marxistische Blatter.

Spinoza, B. (1910). Spinoza s Short Treatise on God, Man & His Wellbeing — Primary
Source Edition. London: Adam and Charles Black.

Spinoza, B. (1996). Etik. Kebenhavn: Munksgaard Rosinante.

Stengers, 1. (2019). Putting Problematization to the Test of Our Present. Theory,
Culture & Society, Special issue: Problematizing the Problematic, 2019, 1-22.
https://doi.org/10.1177/0263276419848061

Stiegler, B. (2016). Automatic Society. The Future of Work. Cambridge: Polity.

Stoknes, P.E. (2017). Det vi tenker pa nar vi prover d ikke tenke pa global oppvarming.
Oslo: Tiden Norsk Forlag.

Syvitski, J. et al. (2016). Plausible and desirable futures in the Anthropocene: A new re-
search agenda. Global Environmental Change, 39, 351-362. https://doi.org/10.1016/j.
gloenvcha.2015.09.017

Tsing, A. (2017). The Mushroom at the end of the World: On the Possibility of Life in
Capitalist Ruins. Princeton: Princeton University Press.

Vardoulakis, D. (2016). Agonistic Equality in Rancicre. Synthesis: an Anglophone Jour-
nal of Comparative Literary Studies, 9, 14-34. https://doi.org/10.12681/syn.16222
White, S. (2012). Denial, sacrifice, and the ecological self. In M.J. Rust & N. Totton
(Eds.), Vital Signs: Psychological Responses to Ecological Crisis (pp. 211-223). Lon-

don: Karnac Books.

Williams, C. (2012). Thinking the Space of the Subject between Hegel and Spinoza. In
J.E. Smith (Ed.), Between Hegel and Spinoza. A Volume of Critical Essays. London:
Bloomsbury.



