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EN @KOPSYKOLOGI FOR DET 21. ARHUNDRET?
EN KLIMAFOLELSESSKEPTIKERS BEKJENNELSER!

Av Ole Jacob Madsen

Abstrakt: I den senere tid har den menneskelige dimensjonen
ved den globale miljo- og klimakrisen fdtt stadig mer oppmer-
ksomhet. lkke minst gjelder det psykologien, som mange nd
vender seg til i hap om at den kan hjelpe d fa verdens politi-
kere og innbyggere til d respondere raskere og mer adekvat i
stil med krisens proposisjoner. Dermed har retninger som mil-
Jo-, klima- og okopsykologi blitt mott med stor interesse og gitt
opphav til en rekke nye «gronne» emosjonelle begrep som so-
lastalgia, okosorg og klimaangst, som beskriver menneskets
respons, eller mangel pd det, for klimaendringene. I denne teo-
retiske artikkelen retter jeg et kritisk sokelys mot disse begrepe-
nes holdbarhet og spor om okopsykologiens storstilte ambisjon
om d tette det emosjonelle gapet mellom mennesket og naturen
virkelig kan innfris. Min gjennomgang av solastalgia og oko-
sorg tyder pd at disse folelsene bdde empirisk og teoretisk
hviler pd en idé om fremmedgjoring fra naturen mer tuftet pd
innlevelse og hdp enn vitenskapelig forankring. Dermed risike-
rer den mobiliserende virkningen av disse nyoppdagede folel-
sene for naturen d utebli, og villede oss like mye som d veilede
0ss.

Stikkord: milje- og klimakrisen, ekopsykologi, mennesket—natur, solastal-
gia, okosorg

Innledning

Vi vet stadig mer om at verdens gkosystemer som folge av gkt menneskelig
aktivitet stdr 1 overhengende fare for & komme inn 1 ukontrollerbare og ir-
reversible prosesser som truer alt liv pé jorda slik vi kjenner det (IPCC,
2018). Fenomen som global oppvarming, polsmelting, stigende havnivéer,
ekstremver, oversvemmelser, hetebelger, skogbranner og jorderosjoner, for-
sepling og tap av verdens dyre- og planteliv og naturomrader vil bli alt mer
hayfrekvente 1 framtiden (IPCC, 2019). Hipet om & unnga slike katastrofale
scenarioer beror pa den internasjonale viljen til & begrense den globale opp-
varmingen som framprovoserer disse prosessene, det sdkalte togradersmaélet,

1 Alle sitat der kilden er engelsk er oversatt av forfatteren selv til norsk.
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der hipet 1 skrivende stund er nedjustert til at det kan veere mulig at alvor-
lige, ikke-opprettelige klimaendringer kan unngas, 1 hvert fall en del steder i
verden.

Behovet for & mete denne verdensomspennende miljo- og klimatrusselen
med handling har de seneste tidrene medfort en gryende erkjennelse av at
ogsd den menneskelige faktoren er vesentlig her. Enkelt fortalt trenger kli-
maforskningen og naturvitenskapene hjelp fra menneskevitenskapene for
best & formidle alvoret 1 situasjonen til politikere, samfunnsplanleggere og
befolkningen som helhet. Som et ledd 1 dette storstilte oversettelsesarbeidet
har psykologifaget som en av de viktigste premissleveranderene for var
forstdelse av menneskelig tenkning, folelsesliv og atferd endatil blitt
beskrevet som the missing link 1 klimaspersmélet, med vesentlig potensial til
a hjelpe oss 4 leve mer barekraftig (Schmuck & Vlek, 2003).

Begrepet the missing link stammer fra evolusjonslaren og beskriver hvor-
dan funn av enkelte fossiler kan inneholde anatomiske spor bade av en eldre
og nyere fysiologi. Men 1 dagligtalen brukes begrepet 1 overfort betydning
for en manglende forbindelse eller et nedvendig komponent for & lose et
problem. Denne forhdpningen knyttet til psykologien som et avgjerende
ledd for & skape et mer barekraftig samfunn, er naturligvis bade forlokkende
og smigrende, men ogsi risikabel. For dersom psykologien ikke innfrir de
storstilte forhapningene, risikerer dens tilnerming til milje- og klimakrisen &
slase unedig bide 1 form av uvirksomme tiltak og ikke minst bruk av tid,
som vi har stadig mindre av. Derfor er det ogsd pa hey tid med en selvgran-
skende og selvkritisk tilneerming til psykologi som en grenn vitenskap, og
som en missing link som stadig flere ser ut til & snu seg til 1 hap om & lgse den
menneskeskapte globale miljo- og klimakrisen.

Hvorfor er psykologien relevant?

Psykologiske tilneerminger til miljo- og klimaendringene er aktuelle 1 begge
ender av skalaen, badde 1 problembeskrivelsene og 1 lesningsforslagene. I
2014 publiserte den amerikanske psykologforeningen den anselige rappor-
ten Beyond Storms & Droughts: The Psychological Impacts of Climate
Change om kostnadene miljo- og klimaendringene vil ha for befolkningens
psykiske helse. Her slér forfatterne Clayton, Manning og Hodge (2014) fast
at innvirkningen av klimaendringer pa menneskets psykiske helse vil inn-
treffe pa flere nivaer. En del konsekvenser som posttraumatisk stresslidelse,
stress, angst, depresjon, hépleshet, gkning i vold, aggresjon og kriminalitet,
og okt konflikt 1 mellommenneskelige relasjoner vil vare direkte avledet av
naturkatastrofer forsterket av klimaendringer, som oversvemmelser, orka-
ner, skogbranner og hetebelger. Men psykiske lidelser vil ogsa gradvis fore-
komme som folge av endrede temperaturer og stigende havnivéer. Disse
klimaendringene vil medfore storre belastninger pd samfunnets helhetlige
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fungering, som svekket infrastruktur, og gi mindre stabile matleveransesy-
stemer, noe som igjen vil svekke befolkningens livskvalitet.

Det er altsd a forvente at klimaendringer eller naturtap ogsa vil ha store
konsekvenser for menneskets psykiske velvere bade 1 umiddelbar framtid
og 1 det lange lop. Fra helt faktiske eksistensielle trusler mot menneskets liv,
hus og hjemsteder, ikke forskjellig fra ulike krigsscenarioer, til mer langsik-
tige virkninger bade 1 form av mer ugjestmildt og ustabilt klima til tap av
gronne rekreasjonsomrader, til okt trykk pa viktige samfunnsinfrastrukturer
og velferdsordninger. Det vil derfor vere temmelig aparte & benekte at kli-
maendringene vil padvirke menneskets psykiske helse 1 en mer negativ ret-
ning sdfremt man aksepterer realiteten av de menneskeskapte klima- og mil-
joendringene pa global basis. For & bestride det ma man enten vare kli-
maskeptiker eller avvise grunnleggende psykologisk viten som at miljoet
pavirker oss. Klimaskepsis er fortsatt et utbredt problem, men Clayton, Man-
ning og Hodge (2014, s. 5) understreker hvordan en gkt anerkjennelse av de
potensielt menneskelige skadevirkningene av milje- og klimaendringer ogsa
kan styrke engasjement for klimasaken:

A oppleve de direkte effektene av klimaendringer gjor noen ganger
mennesker mer troende til & akseptere klimaendringer, selv om
psykologiske faktorer og menneskers verdenssyn og ideologier kan kom-
plisere denne tilboyelighet. Dermed kan det & hjelpe mennesker med a
forsta klimaets innvirkning pd menneskelig velvere, slik denne rapporten
tar sikte pd, veere en mate a agke folks vilje til & iverksette tiltak mot kli-
maendringer.

Ergo har psykologien en viktig oppgave 1 & belyse de menneskelige skade-
virkningene av klimaendringene. Men utover & dokumentere og formidle de
psykologiske negative innvirkningene av miljo- og klimakrisen finnes det en
storre ambisjon her. Nemlig 4 ta 1 bruk innsikter fra psykologien til & pavirke
den menneskelige dimensjonen, eksempelvis ved & skape en bredere opp-
slutning ikke bare i form av endrede persepsjoner, holdninger og atferd, men
ogsa 1 kraft av natur- og verdenssyn, individuelt s& vel som kollektivt for en
mer barekraftig livsstil og samfunnsutvikling. Men spersmaélet er, uten at
man som sagt trenger 4 benekte miljo- og klimakrisen eller dens menneske-
lige dimensjon, om psykologien kan innfri det storstilte loftet som her loves:
nemlig 1 siste instans en dyptfelt gjenforening av mennesket og naturen der
engasjementet for jordens landskaper, skoger, hav, dyr og planter helt enkelt
kommer naturlig, og det moderne individ som felge av denne gjenforenin-
gen ogsa far det bedre med seg selv.
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Hvilke grenne psykologier finnes det der ute?

Miljepsykologi (environmental psychology) omhandler hvordan mennesker
blir pavirket av de fysiske omgivelsene som omgir dem, og hvordan men-
nesker pavirker miljoet (se f.eks. Steg & Groot, 2018). Her betyr miljoet helt
enkelt alt som omgir mennesket, enten det er snakk om bygninger, farger
eller natur, og siledes finner man ogsa beraringspunkter til bade arkitektur-
psykologi og arbeids- og organisasjonspsykologi, der man eksempelvis for-
sker pa optimal utforming av arbeidsplasser og kontorlesninger. I nyere tid
har man i sterre grad befattet seg med det naturlige miljeets innvirkning pa
oss ogsa her.

Klimapsykologi (psychology of climate change) omhandler vitenskapen
om hvordan mennesker reagerer pa klimavitenskap. Her inngér alt fra hvor-
dan mennesker oppfatter og reagerer pa klimaendringer, til hvordan vi best
forstar og kommuniserer kunnskapen om klima, hvordan endringene pavirk-
er bade enkeltmennesket og samfunn, og hvordan disse kan forberede seg pa
de negative konsekvensene det vil ha (se f.eks. Clayton & Manning, 2018).

Dkopsykologi (eco psychology) slekter pd den mer kjente ekofilosofien
og dypekologien og er bade mer teoridrevet og eksplisitt modernitetskritisk
enn de to foregdende retningene (se f.eks. Fisher, 2013; Roszak, 2001).
Dkopsykologien sgker & utvide den emosjonelle forbindelsen mellom indi-
videt og det naturlige miljeet, og dermed hjelpe mennesker med & utvikle en
mer bearekraftig livsstil og hjelpe individet ut av den pédgdende fremmedg-
Joringen fra naturen.

Gitt ekopsykologiens ambisjon om & utvide den emosjonelle forbindelsen
mellom menneske og natur, aspirerer den aller tydeligst til & veere en missing
link. Mens miljepsykologien kretser rundt spersmélet om hvordan individet
reagerer pa ytre forhold, og klimapsykologien hvordan individet responderer
pa informasjon om klima, er gkopsykologien mer et utpreget selvstendig
kunnskapsfelt, og ogsd mer radikal 1 sin tilneerming. Den lover mer, men
med dens ekte ambisjonsnivd kommer ogsé en storre fallhoyde 1 og med
dens visjon om 4 tette bandet mellom mennesket og natur. Derfor vil
okopsykologien og dens forgreininger vaere det jeg 1 hovedsak vil ta for meg
her.

Okopsykologiens formal

Opphavsmannen til begrepet skopsykologi regnes for & vaere den amerikan-
ske historikeren og kulturkritikeren Theodor Roszak (1933-2011), og mer
spesifikt 1 hans bok The Voice of the Earth: An Exploration of Ecopsycholo-
gy fra 1992. Okopsykologi blir her introdusert av Roszak (2001) som en
brobygger mellom psykologi og gkologi, og med ambisjon om a se planeten
og menneskets behov som et kontinuum. Prosjektet er intet mindre enn
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lovnaden om en mer barekraftig livsstil, der formalet er 4 redusere all men-
neskelig aktivitet som belaster jordas ekosystemer. I tillegg lover gkopsyko-
logien & helbrede det moderne menneskets péstatte folelse av tap, isolasjon
og fremmedgjoring. Og dermed ogsa fri Vestens befolkning fra en rekke av
dagens utbredte psykiske helseplager som angst, depresjon, stress og press.
Dette vil jeg nd undersegke naermere og sperre om den kan innfri begge disse
loftene.

I boken Radical Ecopsychology: Psychology in the Service of Life fra
2013 gir psykoterapeuten Andy Fisher en pedagogisk oppdatering av Ro-
szaks lofterike prosjekt ved a presentere leseren for en firedelt program-
erklaering henimot det han kaller en radikal ekopsykologi: (1) Den psykolo-
giske oppgaven innebaerer & beskrive den menneskelige psyken pa en mate
som gjor den til en integrert del av den naturlige verden, det vil si som en del
av naturen. Oppgaven bestér 1 & etablere en psykologi som utvider omrédet
for ens nare andre til ogsé & inkludere andre enn kun menneskelige vesener;
en psykologi som betrakter alt psykologisk og dndelig i lys av var deltagelse
1 en storre naturlig orden. (2) Den filosofiske oppgaven bestar 1 & produsere
et konseptuelt rammeverk som ikke fortsetter tendensen til en dualistisk
dikotomi mellom menneske og natur og mellom indre og ytre realiteter. Selv
om tendensen til en splittelse mellom mennesket og den naturlige omverden
har vert dominerende 1 den vestlige idéhistorien, representerer den 1 re-
aliteten en tilbaketrekning inn 1 hodet til det moderne mennesket og en til-
herende fremmedgjoring fra den ytre sosiale og ekologiske virkeligheten.
(3) Den praktiske oppgaven medfoerer & utvikle psykologisk informerte prak-
siser eller intervensjoner som har som forméal & skape et livsfeirende sam-
funn. Dette kan vare aktiviteter som spiller en stagttende eller terapeutisk
rolle, eller aktiviteter som har en endringsrolle. Den verden det senmoderne
mennesket lever 1, er preget av en grunnleggende usikkerhet, der mange
mennesker foler seg isolert, nedbrutt, beleiret, umyndiggjort, og der fram-
tiden kan virke haples. (4) Den kritiske oppgaven har som utgangspunkt at
okopsykologien til nd i liten grad har engasjert seg gjennom sosialt radikale
retninger innenfor psykologien, der man soker & forandre selve systemet, og
ikke bare reformere det. Her har brorparten av mainstream psykologi og
psykoterapi isteden spilt en konserverende rolle. Fisher (2013, s. 21) siterer
her Joel Kovel, som har sagt: «Psykoterapi har 1 en del henseender vart mer
vellykket enn religion 1 & avlede energien vekk fra behovet for radikale
sosiale endringer.» Derfor, fremholder Fisher, bar ekopsykologer se til den
kritiske psykologien (se f.eks. Parker, 2015), der man tematiserer de moral-
ske og politiske implikasjonene av psykologien og vil motvirke tendensen til
a redusere sosiale og ekonomiske forhold til et spersmél om ren individuell
psykologi og dermed opprettholde undertrykkende strukturer.
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Okopsykologiens premiss

«Okopsykologi oppsto fra fremmedgjoring»
Andy Fisher (2013, s. 41)

Okopsykologien synes & hvile pa to grunnleggende premiss. Det ene er at
jordens gkosystemer edelegges i et stadig hurtigere tempo av det moderne
menneskes levesett og avtrykkene vi etterlater. Det andre er at det moderne
mennesket selv lider under en fremmedgjering fra de naturlige omgivelsene.
Det forste premisset burde vare temmelig udiskutabelt: Her finnes det som
nevnt et vell av klimaforskning som dokumenterer dette (jf. [PCC, 2018,
2019). Selvsagt vil det alltid hefte en usikkerhet ogsa her, men ikke storre
enn den som alltid vil omgi ethvert forskningsomrade. Og derfor ber diskus-
jonen ogsa 1 sterst mulig grad dreie seg om hvordan vi best kan komme til
et mer barekraftig levesett.

Okopsykologiens andre premiss er etter mitt syn langt mer &pent for debatt
og fortjener en mer kritisk gjennomgang. Det omhandler hvordan det mod-
erne mennesket er blitt adskilt fra de naturlige omgivelsene, og lider som en
folge av det under en form for fremmedgjering. Og der en konsekvens he-
vdes & vaere manglende mottagelighet 1 befolkningen for naturtapet og miljo-
og klimaendringene. Gar vi tilbake til Roszaks bok, ser vi at han her knytter
okopsykologien an til sentrale eksistenstenkere som Kierkegaard, Nietzsche,
Marcel, Tillich, Sartre og Camus, som han kaller spesialister 1 det vestlige
moderne menneskets angst. Men de feiler alle 1 & gé til kilden for ensom-
heten som kjennetegner det moderne liv, nemlig var ekologiske ignoranse,
mener Roszak. Og 1 utledningen av gkopsykologiens prinsipper poengterer
han hvordan andre terapier forseker & helbrede fremmedgjeringen mellom
personer, 1 familien og 1 samfunnet, mens ekopsykologien seker & helbrede
den mer fundamentale fremmedgjeringen mellom mennesket og de naturlige
omgivelser (Roszak, 2001, s. 320).

Forestillingen om at det moderne mennesket er grunnleggende fremmedg-
jort, og at arsaken til fremmedgjeringen forst og fremst har & gjore med at
det mer og mer har fjernet seg fra naturen, virker med andre ord a veere et av
okopsykologiens grunnpremiss. Denne forestillingen er riktig nok langt fra
ny, og finnes ogsé hos andre tenkere forut for ekopsykologien. Fisher viser 1
innledningen av sin bok blant annet til den sveitsiske psykoanalytikeren Carl
Gustav Jungs (1964, s. 58) observasjoner fra Man and his Symbols om det
moderne menneskets triste skjebne 1 kosmos:

Vitenskapelig kunnskap har vokst, men vér verden har blitt avhuman-
isert. Mennesket foler seg isolert 1 kosmos, fordi det ikke lenger er in-
volvert 1 naturen og har mistet sin emosjonelle «ubevisste forbindelse»
med naturlige fenomen. Disse har gradvis tapt deres symbolske im-
plikasjoner [...] Ingen stemmer taler lenger til oss fra steinene, plantene,
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og dyrene, og ikke snakker vi til dem 1 troen pd at de kan here. Menne-
skets kontakt med naturen er tapt, og dermed ogséa den dyptgdende emo-
sjonelle energien som dette symbolske bandet ga oss.

Dette motivet viderefores sd bidde 1 gkopsykologiens lofte om et mer
baerekraftig levesett og 1 en gjenforening med naturen som vil virke helbre-
dende for mange moderne mennesker som foler seg fortapt 1 den moderne
verden. I Radical Ecopsychology tar Fisher eksempelvis for seg det han
kaller normalitetens problem, og der han postulerer & overvinne fremmedg-
joring som en helt grunnleggende oppgave for ekopsykologien. Selve
okopsykologiens utgangspunkt er sdledes folelsen av et enormt tap: «Virker
det ikke passende & foresla at det enorme kontinentet som skal kartlegges av
okopsykologien, 1 virkeligheten er et landskap fedt av fremmedgjeringy,
skriver han (Fisher, 2013, s. 37). Hvordan underbygger sa gkopsykologien
sin fremmedgjeringstese?

Okopsykologiens tilnzermingsméte

Hos bade opphavsmannen Roszak og arvtageren Fisher finner vi en felles
uttalt skepsis til vitenskapens prosjekt, ettersom den tradisjonelt har handlet
om menneskehetens bestrebelser pa 4 underlegge seg naturen. Og ikke bare
det: Den moderne vitenskapen forblir ogsa 1 dag en sentral del av problemet
som gkopsykologien vil bate pa. Roszak (2001, s. 97) slar eksempelvis fast:
«Ortodoks vitenskap har gjennom de siste tre arhundrene lart oss at den
naturlige verden, langt fra & vaere en tilstedevaerelse som snakker til oss, er
fullstendig fremmed fra oss.» Den moderne vitenskapen har altsa selv bidratt
til avstand mellom verden her inne, psyken, og verden der ute, jordkloden.
Derfor er ogsa mange okopsykologer opptatt av en type erfaringsbasert til-
naerming til problemkomplekset som er ment & g& utover den tradisjonelle
vitenskapelige tilneerming. Fisher (2013, s. 37) advarer eksempelvis mot a
forseke & «finne 1 vitenskapen et substitutt for vér tapte forbindelse», mens
okopsykologer isteden ber knytte an til de store og umiddelbare spersmalene
om fremmedgjering, tap og gjenoppretning foran seg. Fisher (2013, s. 37)
viser til den tyske hermeneutikeren Hans-Georg Gadamer om at fremmedg-
joring skjer nér vi har trukket oss tilbake og ikke lenger er apne for de umid-
delbare kravene til det som griper oss: «Jeg foreslar her a lytte eller fortolke
naturens stemme pa en mate som normal vitenskap ikke kan». Roszaks bok
The Voice of the Earth pakaller som tittelen antyder, nettopp jordens stemme.

Men béde Roszaks og Fishers kritikk av det vitenskapelige blikket er ogsé
problematiske da de legger opp til en innlevelse med naturen hinsides rasjo-
naliteten og vitenskapens vante metoder. Dermed kan eksempelvis gkopsy-
kologiens tese om det moderne menneskets fremmedgjering bli en form for
selvbekreftende myte uansett om man finner hold for den eller ikke. Dersom
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vi lett lokaliserer fremmedgjeringen, er alt greit. Og om den ikke si lett loka-
liseres 1 befolkningen, kan man alltids forklare det med en fortrenging av
tapet, eller at vi mangler sprak for a artikulere det. Den beremte vitenskaps-
filosofen Karl Popper (2007) hadde med andre ord neppe vert spesielt be-
geistret for gkopsykologien, og garantert plassert den 1 samme pseudovitens-
kapelige bas som Adlers individualpsykologi, Freuds psykoanalyse eller
Marx’ historiefilosofi. Roszak og Fisher ville nok ha innvendt tilbake at gko-
psykologien ikke kun kan forstas pa vanlige vitenskapelige premisser, 1 hvert
fall ikke hypotetisk-deduktivt, den ma isteden langt pd vei betraktes som noe
erfaringsbasert.

Men ekopsykologifeltet er naturligvis mer enn bare Roszak og Fisher, og
er 1 skrivende stund i starten av 2021 preget av et stort, metodologisk mang-
fold med fremveksten av internasjonale forskningsmiljeer og vitenskapelige
kanaler. I det siste nummeret av det ledende tidsskriftet Ecopsychology fin-
ner man alt fra en australsk registerdatastudie av om hvorvidt ekt luftforu-
rensning kan gi okt sjanse for depresjon blant 7,804 kvinnelige informanter
(Hendryx, Luo, Chojenta & Byles, 2020), til en teoretisk undersokelse av
hvordan et skeivt (queer) ekologisk rammeverk kan etablere et mer erotisk
forhold til ens naturlige omgivelser som en motvekt mot isolasjon og ensom-
het (Filocamo, 2020).

Jorge Conesa-Sevilla (2019) foretok 1 forfjor i boken Ecopsychology Revi-
sited en statusoppdatering av feltet. Her tar han ogsé for seg det han kaller
for ti misoppfatninger av hva gkopsykologi er, hvorav ett av dem omhandler
spersméilet om gkopsykologien kan regnes for & vaere vitenskapelig. Conesa-
Sevillas (2019, s. 19) skriver her:

I den grad «ekopsykologi» er studiet og kritikken av liv og sosiale syste-
mer, og spesielt av umwelt-mitwelt-eigenwelt systemer, s& vil enhver
empirisk metode (vitenskapelig) som belyser problemets etiologiske dy-
namikk «Betydelig fremmedgjering eller degradering fra evolusjonaert
provde parametere kan potensielt fore til dysfunksjonelle resultater»
vaere vitenskapelig. Riktignok, som andre vitenskaper (f.eks. astronomi,
psykologi, fysikk), apner de spekulative, frie formene og projiserende
egenskapene til ordet «okopsykologi» deren for uprevde, ukritiske og
personlig tilfredsstillende forestillinger som til syvende og sist er ikke-
eller pseudo- vitenskapelige preferanser (f.eks. astrologi, new age-psyko-
logi, pseudofysikk). Kompleksiteten 1 umwelt-mitwelt-eigenwelt sys-
tematikken krever mer, ikke mindre, vitenskap.

Conesa-Sevilla vedgér her at termen ekopsykologi nok kan innby til ulike
former for spekulative pseudovitenskapelige praksiser. Men samtidig frem-
holder han at enhver empirisk undersgkelse av gkopsykologiens grunn-
postulat ma kunne regnes som vitenskapelig. Imidlertid viser ogsa Conessa-
Sevillas forsvar for ekopsykologiens vitenskapelig kjerne at nekkelbegrepet
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om fremmedgjering fra naturen tas for gitt, og ikke selv er oppe til videre
debatt.

En ting er imidlertid ekopsykologiens reservasjonsrett til ikke alltid &
forholde seg til vante vitenskapelige kriterier. En annen ting er dens utbre-
delse. For hvis det ikke stemmer at majoriteten av vestlige mennesker lider
under en latent form for fremmedgjering fra naturen, sa er det tvilsomt om
okopsykologien vil vare videre hjelpsom i dens ambisjon om & skape mer
engasjement for miljo og klima. Og nar stadig flere ser ut til 4 vende seg til
psykologien som the missing link, er ikke ekopsykologiens problem kun et
internt anliggende lenger, men av betydning for hele miljo- og klimasaken.
For selv om gkopsykologien 1 det store og hele fortsatt er et esoterisk
kunnskapsfelt med begrenset nedslag, ser stadig flere av dens kjernebegrep
ut til & 4 okt innflytelse 1 den offentlige klimadiskursen.

Deler av gkopsykologien, 1 det minste dens tankegods og begrepsapparat,
er nemlig blitt alt mer framtredende 1 klimadebatten rundt om 1 verden bare
det siste aret. Dette gjelder badde innenfor forskning og i media. Hosten 2019
kunne man lese 1 det politiske tidsskriftet New Statesman: «Foler du deg
veldig nedtrykt av klimakrisen? Du lider av solastalgia» (Harrison, 2019, par
1-2). Her presenteres man sa for den amerikanske aktivisten Kate Schapira,
som tilbyr terapi mot klimaangst. Ashlee Cunsolo med flere (2020, s. €262)
skrev sommeren 2020 1 det anerkjente tidsskriftet 7he Lancet kommentaren
«Ecological grief and anxiety: the start of a healthy response to climate
change?», der klimaforskerne avslutter med:

De neste 10 drene er et avgjerende tiar for verden. kologisk sorg og
angst over ndvearende tap eller forventet fremtidig endring er et tegn pa
forhold til, eller tilknytning til, den naturlige verden. [...] Nar man erkjen-
ner at folelser ofte er det som fér folk til & handle, er det mulig at felelser
av gkologisk angst og sorg, selv om de er ubehagelige, faktisk er smelte-
digelen som menneskeheten ma g gjennom for & utnytte energien og
overbevisningen som er ngdvendig for de livreddende endringene som
kreves na.

Og 1 den britiske avisen The Guardian, som har markert seg som det kansk-
je fremste nyhetsmediet til & sette miljo- og klimaproblemene pa dagsorden,
kunne man 8. oktober 2020 lese folgende oppslag: «‘Kapret av angst’:
hvordan klimafrykt hindrer klimahandling. En voksende skole av psykolo-
ger mener traumer fra klimakrisen er en viktig barriere for endring» (Am-
brose, 2020, par 1-2). I reportasjen utbroderer sa klimapsykologen Caroline
Hickman hvordan et péstatt klimatraume har eksistert like under overflaten
1 Vestens kollektive psyke de siste 40 arene og gjort de fleste mennesker ute
av stand til 4 handle overfor krisen vi alle egentlig visste ville komme.
Disse tre oppslagene er bare noen aktuelle eksempler pa hvordan kli-
maspersmal 1 gkende takt gis en utpreget psykologisk innramming. For
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ovrig helt 1 trdd med ekopsykologiens grunntanke om & utvide nedslagsfeltet
til psykologiens begreper som sorg, angst og traume til ogsa & omfatte men-
neskets forhold til miljo og klima. Men hvor godt er denne ekspansjonen
egentlig fundert?

Okopsykologiens kjernebegrep: Solastalgia

En sentral oppgave for ekopsykologiens prosjekt er & skape en emosjonell
forbindelse mellom mennesket og naturen, derav interessen for ulike grenne
emosjoner. Et av de sentrale begrepene som ekopsykologifeltet har avsted-
kommet, er begrepet solastalgia, som skriver seg fra den australske miljofi-
losofen og aktivisten Glenn Albrecht. «Solastalgia — A new concept in health
and identity» blir 1 2005 introdusert av Albrecht etter at han hadde engasjert
seg 1 implikasjonene av gruvedrift og industri for livskvaliteten til menne-
sker 1 Upper Hunter-regionen i New South Wales serost 1 Australia. Albrecht
forteller &pent om hvordan han sammen med sin kone Jill sgkte etter et be-
grep for det stresset menneskene som var rammet av dette 1 Upper Hunt-
er-regionen, folte pa kroppen. Albrecht (2005, s. 42) oppgir hvordan han lot
seg inspirere av forfatteren Elyne Mitchells bok Soil and Civilization fra
1946, der hun betrakter konsekvensene av australsk jordbruk bade for na-
turen og for menneskene:

Men ingen epoke eller nasjon vil avfede genier dersom det er et jevnt fall
fra den integrerte enheten mellom mennesket og jorden. Bruddet 1 denne
enheten er raskt dpenbart 1 mangelen pd «helhet» 1 den individuelle
personen. Adskilt fra sine rotter mister mennesket sin psykiske stabilitet.

Albrecht (2005) forteller at han videre vurderte begrepet «nostalgi» siden det
opprinnelig var en lidelse som handlet om melankolien ut fra en folelse av
hjemloshet hos mennesker som var fjernt fra sitt hjem. Men forskjellen var
likevel at her hadde man & gjore med folk som ikke var fjernt fra hjemmet
sitt. Innbyggerne manglet likevel stotten og tresten 1 sitt forhold til sitt hjem.
I tillegg hadde de en dyptgripende folelse av isolasjon og makteslashet 1 og
med at de var frarevet muligheten for & innvirke pé forholdene. Dermed ble
«solastalgia» unnfanget. «Sol» er utledet fra begrepene solace og desolation,
som betyr trast og tomhet. Og solastalgia kan med Albrechts (2005, s. 45)
egne ord defineres slik: «Bokstavelig talt er solastalgia smerten eller syk-
dommen forarsaket av tapet eller mangelen pa trast og felelsen av isolasjon
knyttet til den ndverende tilstanden til ens hjem og hjemsted.» Ifolge Al-
brecht (2005) er alle som opplever solastalgia, negativt pavirket av den tom-
heten de erfarer. Et sannsynlig videre forlep kan inkludere generalisert
stresslidelse, men ogsé eskalere til enda mer alvorlige helseproblemer som
rusmisbruk, fysiske sykdommer og mentale sykdommer — her nevner han
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depresjon og selvmord. Albrecht papeker at det er en forbindelse mellom
Mitchells beskrivelse av at forholdet mellom mennesket og jorden er forryk-
ket, og den psykiske ustabiliteten som ligger 1 den franske sosiologen Emile
Durkheims begrep anomi, eller normlgshet. En slik samfunnstilstand, uten
orden eller samhold, med tap av sosiale normer, kan fore til intens personlig
ned og videre til psykiatriske problemer og selvmord.

Spennet Albrecht trekker opp mellom den ytre og indre verden, jorden og
menneskets helse, der solastalgia passer perfekt inn som the missing link,
virker umiddelbart bade plausibelt og betimelig. Men dersom man gar Al-
brechts argumentasjon n@rmere etter i semmene, gir ikke utviklingen i
verden en like entydig stette. Albrechts (2005, s. 49) solastalgia-begrep
demonstrerer eksempelvis hvordan mange ekotenkere naermest pa automa-
tikk tar for gitt den storstilte fremmedgjeringen fra naturen og dens psykolo-
giske konsekvenser 1 form av flere psykiske lidelser og suicidalitet. Albrecht
(2005, s. 49) er ogsa omtrentlig 1 sin omgang med fakta og forekomsten av
psykiske lidelser og selvmord nar han skriver: «Globale selvmordsrater har
okt med 50 prosent de siste 50 drene, og forekomsten av mentale sykdom-
mer eller psykologiske og psykiatriske lidelser har ogsé ekt.» Albrecht viser
sa til forklaringer pa selvmord eller depresjon som omhandler faktorer som
ikke har med miljoet & gjore, og peker pa hvordan den psykiske helsen til
beonder 1 Australia er knyttet til helsen til miljoet rundt dem. Han viser ogsa
til hvordan landskapsdegradering, jorderosjon, elve- og vitbreddenedbryt-
ning eller tap av tidligere dyrkbart land kan ligge under eller forverre de mer
kjente antatte rsakene til selvmord.

Péstanden hans om at selvmord har gkt med 50 prosent de siste 50 érene,
eksempelvis, er opplagt mulig & bestride gyldigheten av. Som den kjente
evolusjonspsykologen Steven Pinker (2019, s. 329) bitende slar fast i sin bok
Opplysning na: «De alvorlige advarslene om ensomhet, selvmord, depresjon
og angst 1 stort omfang overlever ikke en faktasjekk.» Selvsagt er
selvmordsstatistikk gjennom et halvt arhundre preget av en relativt hoy grad
av usikkerhet som vi ma ta heyde for, siden underrapportering, manglende
registrering, holdninger, grad av dpenhet og religiose forbud virker inn pa
tallene. Men Pinker viser til en tabell som viser historiske data helt fra andre
halvdel av 1800-tallet fram til 1 dag fra tre land — England, Sveits og USA.
Alle disse viser at selvmord var vanligere for enn né, og at det i tidsperioden
Albrecht henviser til, siste halvdel av 1900-tallet, har vart en samlet sett
tydelig nedgang i1 selvmord. Det forekommer riktignok variasjoner, blant an-
net hadde Sveits en topp igjen pa 1980-tallet, og selvmordsraten for USA pa
2000-tallet og fram til 1 dag peker oppover. Pinkers (2019, s. 324) konklus-
jon er imidlertid entydig: «[V]i vet nok til 4 tilbakevise to vanlige oppfat-
ninger. Den forste er at selvmord har gkt jevnt og trutt og né er pa historisk
heyt nivd og har antatt epidemiske proporsjoner.»

Nar det gjelder forekomsten av psykiske lidelser, er ogsé det heftet med en
del usikkerhet, ikke minst fordi de diagnostiske kriteriene, hjelpetilbudet og
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samfunnets holdninger til mentale lidelser stadig endrer seg. Likevel er det
heller ikke her serlig tvil ifelge Pinker (2019, s. 329), som viser til den
storste metaanalysen av de to vanligste psykiske lidelsene, angst og depres-
jon, mellom 1990 og 2010 pa verdensbasis. Der slas det fast at «nar det
anvendes klare diagnostiske kriterier, finnes det ikke belegg for at
forekomsten av vanlige psykiske lidelser gker» (Costello, Erkanli & Angold
som sitert 1 Pinker, 2019, s. 329). Riktignok dekker dette bare slutten av tids-
rommet som Albrecht omtaler, men Pinker viser ogsé til to langvarige un-
dersokelser fra Sverige og Canada som undersgkte personer fadt mellom
1870- og 1990-tallet, og fulgte dem fra midten til slutten av 1900-tallet.
Heller ikke her ble det funnet noen ekning 1 depresjon. Sa Albrechts pastand-
er om en global gkning i selvmord og psykiske lidelser i siste halvdel av det
20. arhundret er 1 beste fall diskutable og 1 verste fall misvisende.

Hvilke slutninger kan vi sa trekke ut fra dette? For det forste rokker
naturligvis ikke dette ved den ytre verdens rystelser: Naturtapet, miljo- og
klimaendringer 1 tidsperioden fra 1950-tallet og fram til 1 dag er svaert godt
dokumentert, utenom en teoretisk tvil som alltid vil hefte ved alle
vitenskapelige undersakelser. S livet pd jorda er utvilsomt pavirket nega-
tivt. Men det ser bare ikke ut til at det gir de samme direkte utslagene 1
selvmords- eller psykiske lidelser-statistikken pd den méten som Albrecht
hevder. Ergo rokker funnene om at menneskets psyke ikke pavirkes like en-
tydig slik ekofilosofer eller -psykologer mener & vite, ved hele fundamentet
til geskjeften med & finne forbindelser mellom den indre og ytre verden.
Dermed star vi overfor en annen oppgave enn den Albrecht (2005, s. 55)
postulerer 1 avslutningen av sin introduksjon til solastalgia: «Nederlaget til
solastalgia og ikke-berekraft krever at alle vare emosjonelle, intellektuelle
og praktiske handlinger reorienteres mot & helbrede avgrunnen mellom hva
som foregar 1 vare ekosystemer, og den menneskelige helse.» Problemet er
bare at det er ikke sikkert at sistnevnte lar seg pavirke s tydelig som Al-
brecht og andre gjerne skulle ha sett. Behovet for en «agkopsykologi som
reetablerer den fulle menneskelige helsen (dndelig og fysisk) innenfor en
total ekopsykologisk helseramme» (Albrecht, 2005, s. 55), er derfor ikke
like selvsagt. Ikke fordi naturtapet, miljo- og klimaproblemene dermed ikke
er sa ille eller viktige, men fordi veien om den menneskelige psyke og dens
lidelser ikke er like opplagt. Med andre ord er det ikke like sikkert at
okopsykologiens grobunn for brobygging vil vere s solid og virkningsfull
som man héper. Denne heftelsen ligger ogsé latent 1 et beslektet begrep til
solastalgia av enda nyere dato: ekosorg.

Okopsykologiens kjernebegrep: Okosorg

De siste drene har det innenfor gko- og klimapsykologien ogsa vokst fram et
begrep som er beslektet med Albrecht solastalgia, nemlig ekologisk sorg
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(ecological grief). Konseptet skriver seg blant annet fra den vitenskapelige
artikkelen «Ecological grief as a mental health response to climate change-re-
lated loss», publisert 1 2018 1 det anerkjente tidsskriftet Nature Climate
Change av klimaforskerne Ashlee Cunsolo og Neville Ellis. Sorg har til nd
primart blitt brukt om tapet av en person som sto en neer, skriver de her:
«Selv om prosesser som sorg og serging er godt forstétt i den psykologiske
litteraturen som svar pa tapet av en elsket person, er sjelden disse begrepene
utvidet til tap som oppstar i forbindelse med den naturlige verden» (Cunsolo
& Ellis, 2018, s. 275). Deres ambisjon er dermed & utvide hva slags tap som
regnes inn under sorg, til ogsd & omfatte andre levende vesener, landskaper
og okosystemer, 1 trdd med ekopsykologiens overordnede prosjekt om 4 ut-
vide menneskets empatiske rekkevidde til ogséa a gjelde ikke-antropomorfe
former som stér oss ner.

Cunsolo og Ellis poengterer at de velger a betrakte ekologisk sorg som en
form for fratatt sorg (disenfranchised grief), en sorg som ikke er &pent eller
offentlig godtatt eller anerkjent. @kosorg er derfor fraverende eller ikke tatt
hensyn til 1 klimadebatt, politikk og forskning, kommenterer de. Men ved a
anerkjenne tidligere former for oversett sorg kan verdier og ting som ofte
betraktes a ligge utenfor rekkevidden av menneskelig omsorg, og dermed
etisk ansvar, regnes med, ifalge Cunsolo og Ellis. Her henviser de til den
kjente amerikanske filosofen Judith Butler, som tidligere har skildret hvor-
dan det 4 serge har et vi-skapende potensial, som bade avslerer vére kjente,
ukjente og ikke-anerkjente forbindelser til andre og skaper muligheter for &
strekke seg pa tvers av forskjeller for & knytte seg til andre. Sorg kan ogsa
tillate oss & stille spersmél om hva vi velger & verdsette og serge over, in-
kludert klimaendringer, naturtap og nedbrytning, fremhever Cunsolo og El-
lis.

Den referansen Cunsolo og Ellis her legger til grunn, skriver seg fra But-
lers verk Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence, en essay-
samling skrevet 1 kjelvannet av de skjellsettende terroraksjonene mot World
Trade Center 1 New York 11. september 2001. Utgangspunktet for Butler er
en filosofisk refleksjon over den heynede sarbarheten og aggresjonen som
fulgte 1 USA 1 etterkant av terroranslaget. Butler (2004) argumenter her mot
oppfatningen om at sorg er noe privat og apolitisk, mens hun isteden viser
hvordan sorg fremmer en folelse av politisk fellesskap eller en sammensatt
verdensorden, ettersom den bringer fram de relasjonelle bidndene som har
betydning for grunnleggende avhengighet til andre og etisk ansvar. Dersom
min skjebne opphavelig ikke lar seg skille fra din, sa er dette vi-et prisgitt en
gjensidig avhengighet som vi ikke kan argumentere imot uten a fornekte noe
grunnleggende om de sosiale betingelsene for hele var menneskeformasjon,
understreker hun.

Umiddelbart skulle man anta, som ogsa Cunsolo og Ellis gjer, at det &
serge ogsa har et vi-skapende potensial til & inkludere ogsé de naturlige om-
givelsene, fra dyr og planter til landskaper og klimaet. Men muligens ikke
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uten & gjore et trossprang (leap of faith), akkurat som gkopsykologene for
dem. Butler tar utgangspunkt i Freuds tanker om sorg: Nar vi mister en
person, vet vi ikke alltid hva det er 1 den personen som er tapt. Det er ikke
slik at jeget eksisterer uavhengig, og at jeg simpelthen mister deg, og s&rlig
ikke dersom béandet til deg utgjor en del av hvem jeg er, skriver hun. Dersom
jeg mister deg under disse betingelsene, sa sorger jeg ikke bare over tapet,
men jeg blir usynlig for meg selv. For hvem er jeg uten deg? spor Butler re-
torisk.

Men den menneskelige empatien er som kjent begrenset, og et dpent
spersmal er om gkosorg har et slikt vi-skapende potensial til & ta et storre
etisk ansvar for de naturlige omgivelsene som Cunsolo og Ellis haper. Butler
bergrer da ogsd problemet med empatiens rekkevidde i sin tekst nar hun
stiller spersmélet om hvem som kan anerkjennes som verdige & serge over,
og da kontrasterer hun tapte amerikanske liv etter 11. september 2001 mot
dede irakiske barn eller palestinske sivile. Og her vedgar hun at det kan vaere
krevende nok & utvide empatirekkevidden pa tvers av de etablerte geo-
politiske skillelinjene. Like fullt &pner hun for at ogsa ikke-menneskelige
vesener kan serges over:

Nar vi mister visse mennesker, eller nar vi blir bortvist fra et sted eller et
samfunn, kan vi fole at vi bare gjennomgér noe midlertidig, at sorgen vil
vare over, og noe gjenoppretting av tidligere orden vil bli oppnaddd. Men
kanskje nér vi gjennomgér det vi gjer, blir noe om hvem vi er avslert, noe
som avgrenser bandene vi har til andre, som viser oss at disse forbindelser
utgjer det vi er, forbindelser eller band som former oss (Butler, 2004, s. 22).

Her kan det faktisk virke som Butler sidestiller sorgen over tapet av enkelte
mennesker som er kjaere for oss, med den tapserfaringen steder eller felless-
kap som betyr noe, kan gi. Dersom vi ogsé trekker inn nyere psykologisk
forskning, finner vi at forskeren Stefania Uccheddu og kolleger 1 2019 pub-
liserte en vitenskapelig artikkel der de lanserte det kliniske instrumentet
‘The Mourning Dog Questionnaire’, som 1 motsetning til hva tittelen kan
leses som, registrerer hundeeieres sorg. Her skriver de: «Vi fant ut at kjaele-
dyreiere har en tendens til & menneskeliggjore kjaeledyret sitt og oppfatter
dyr ikke annerledes enn mennesker nar det gjelder folelser, behov og ju-
ridiske rettigheter» (Uccheddu et al., 2019, s. 1). Det er dermed mulig & ar-
gumentere for at tapsfelelsen kan vare vel sé sterk etter tapet av familiehun-
den som etter et menneske. Og faktisk sterkere i en del tilfeller: Uccheddu
og kolleger (2019) fant nemlig at perioden med sorg etter tapet av en trofast
dyrefalgesvenn kan veare lengre enn etter tapet av en person. Bandet mellom
eier og hund kan bli sa sterkt fordi det tilbyr en form for stabilitet, trygghet
og trost som menneskelige forhold ikke alltid kan leve opp til. Sdledes kan
man argumentere for at malt i ren folelsesintensitet er det mulig at sorg like
gjerne kan omfatte dyr, natur og steder.
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Dersom vi imidlertid folger en intersubjektiv tilnerming til sorg, er det
mulig & ogsa argumentere for at dens vi-skapende potensial primert er re-
servert for verden av mennesker. Selv om Butler er utpreget psykoanalytisk
inspirert av Freud 1 sitt sorgarbeid, kan vi her trekke inn en annen av psyko-
logiens pionerer, nemlig William James (1890), som 1 The Principles of Psy-
chology gir noen svart interessante og overraskende moderne utlegninger av
selvet. Selvet er grunnleggende relasjonelt, fremholder James, og det kan
ikke eksistere alene, men er grunnleggende sosialt og interrelasjonelt fundert.
Det eksisterer folgelig like mange utgaver av oss selv som vi kjenner andre
mennesker som har et indre bilde av oss. Disse kan ogsa vare ganske forsk-
jellige. De fleste mennesker vil sikkert ha gjort erfaringer med at 1 mote med
visse personer foler vi oss alltid oppheyde, og nedvurderte i mote med andre.
Og tilsvarende dersom en nar venn av oss som holder et slikt indre bilde av
o0ss 1 sitt sinn, der, sa der ogsa en del av oss selv, det vil si den delen av selvet
vart som kun eksisterte 1 dette unike menneskelige forholdet. Eller som But-
ler (2004, s. 22) selv skriver: «Pa ett niva tror jeg at jeg har mistet ‘deg’ bare
for & oppdage at ‘jeg’ ogsa har forsvunnet.»

Fra denne intersubjektive innfallsvinkelen er det heller tvilsomt om ta-
pet av en familiehund eller et kjaert naturomrade helt kan sidestilles med
tapet av en ner venn. Som Uccheddu med flere er inne pd, vil mange hun-
deeiere humanisere sine hunder, og sdledes ma vi ogsé se for oss en pro-
jisering fra hundeeieren til hunden, der man tillegger den menneskelige
egenskaper. S& selv om mange opplagt ogsa vil knytte naere band til sine
kjeledyr, og serge over familichundens bortgang pd samme mate som over
tapet av en nar venn eller et kjert familiemedlem, mangler fortsatt den
unike indre representasjonen av ens selv 1 det tapte. Dette gjenspeiles ogsa
1 at mange hundeeiere gjerne skaffer seg en ny hund av samme rase. Og
selv om de selvsagt kan ha spesielle folelser for og nostalgiske minner om
en bestemt hund, sé er kjeledyrets eksistensstatus ogsa forbundet med noe
utbyttbart.

Tilbake star spersmélet om den ekologiske sorgens mobiliserende kraft
ubesvart. Ut fra en sorgteori der man kun maéler folelsesintensitet, vil nok
ogsd andre naturlige fenomen kunne regnes som objekter verdige & sorge
over. Og det ma legges til her at man 1 en rekke enkeltsaker kan se tegn til
voldsomme folelser og engasjement, eksempelvis i regjeringens vindkraftut-
bygging i Norge, som mange 1 lokalsamfunnene protester intenst mot. Om vi
derimot stiller krav om sorgens vi-skapende sammenslutning av mennesket
og natur 1 og med ekosorg, der vi erkjenner at vi taper noe av oss selv dersom
vi taper et stykke natur, er det mer tvilsomt ut fra James’ relasjonelle iden-
titetsteori, da bare mennesker kan holde indre representasjoner av oss 1 sitt
sinn. Mennesker er mer fundamentalt identitetsdannende enn hva steder eller
dyr kan vare. Ut fra denne tilneermingen til sorg vil man nok vente forgjeves
pé en utvidelse av empatiens sirkler og det forlesende gjennomslaget for
engasjementet for naturen og klimaet. Det synes kort og godt som den
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vitenskapelige klisjeen «mer forskning trengs» er pa sin plass nér det gjelder
okosorgens videre potensial.

Bare psykologien kan redde oss na?

Okopsykologiens tiltro til at falelser og psykiske lidelser eller kombinasjon-
er av disse, som solastalgia, ekosorg eller klimaangst, vil komme milje- og
klimasaken til gode, er og blir problematisk. Hvorfor? Jo, fordi menneskets
psykiske reaksjoner og lidelser ikke nedvendigvis lar seg avlese direkte ut
fra samtidens storste problem, slik man ofte skulle tro. Pinker (2019, s. 323)
kommenterer dette slik: «Man skulle tro at selvmord er den sikreste indikas-
jonen pd manglende trivsel 1 samfunnet, pd samme méten som drap er det
mest palitelige kriteriet pa et konflikt samfunn. [...] Men i praksis er
selvmordsratene ofte uforklarlige.» P4 samme mate er det langt fra sikkert at
man kan avlese naturtap eller klimaendringer eller fremmedgjering fra na-
turen 1 menneskets psyke. Og enda mindre 1 tide til & gjore noe med det.
Dermed kan hele den ekopsykologiske folelsesvendingen i klimadebatten
vise seg & vare noe av en avsporing. Og attpétil en fatal en 1 en tid med sta-
dig mindre tid, jamfor USAs tidligere president Barack Obamas beromte
utsagn om at vi er den forste generasjon som foler konsekvensene av miljo-
og klimaendringene, og den siste generasjonen som har mulighet til & gjore
noe med det.

Det er slettes ikke sikkert at mange mennesker 1 dag opplever naturtapet
pa en like dpenbar emosjonelt destruktiv médte som gkopsykologene vil ha
oss til & tro. Jovisst finnes det etter hvert solid dokumentasjon pa at alt fra &
gé 1 skogen til 4 ha nerkontakt med dyr kan virke positivt inn pad den mentale
helsen (se f.eks. Cox et al., 2017), men det er ikke dermed sagt at fraveer av
dette automatisk vil gi samme utslag 1 en slik skala som ekopsykologene
postulerer. Selv om begreper som klimaangst og ekosorg utvilsomt blir mer
relevant idet prognosene for klimaet og naturtapet dpenbarer seg for vare
gyne 1 drene som kommer, kan mye tyde pa at det moderne mennesket rett
og slett har levd for mange generasjoner borte fra naturen til at brorparten
foler det like sterkt som antagelsen skulle tilsi.

Oppfatningen om at vi ma eller ber gi veien om folelsene og menneskets
psykologi 1 mete med milje- og klimakrisen, kan dessuten beskyldes for &
reprodusere den samme antroposentrismen, mennesket 1 sentrum-tankegan-
gen (se Hverven, 2018 for en n&ermere utlegging), som har brakt oss 1 denne
situasjonen i utgangspunktet. Naturen og miljeet burde ha en egenverdi
uavhengig av hva det gjor med oss 4 tape den, eller hva slags felelser eller
lidelser det métte pafere oss.
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Konklusjon

Roszak, ekopsykologiens opphavsmann, avslutter sitt banebrytende verk
The Voice of the Earth: An Exploration of Ecopsychology med & fremholde
at okopsykologien vektlegger at det er et synergisk forhold mellom planeten
var og menneskets velvare. Roszak (2001, s. 321) sier hans valg av begrepet
«synergi» er gjort med tanke pa dets teologiske konnotasjon, der mennesket
og det guddommelige er gjensidig forbundet 1 sgken etter frelse. Den gkolo-
giske moderne oversettelsen av dette er da: Jordklodens behov er lik beho-
vene til mennesket, og rettighetene til mennesket er rettighetene til planeten.

Men hva hvis Roszaks tro pa synergi helt enkelt er feilslatt? Og avslerer
Roszak her egentlig at gkopsykologien i bunn og grunn er like lite sikker
som hipet om frelsen, som forst og fremst fordrer tro? At uansett hvor kon-
traintuitivt det kan heres ut, sa er ikke jordens og menneskets behov kompat-
ible, men sistnevntes behov 1 utakt med forstnevnte, noe som medferer at vi
ikke kan se for oss noe lykkelig utfall, der alt gar opp i1 en hayere, naermest
guddommelig enhet. I sd fall etterlater Roszaks kritikk av den moderne
vitenskapen oss med fa verktoy til & problematisere og tematisere det. I og
for seg hadde dette ikke vart noe stort problem eller av videre interesse
utover eokopsykologiens indre sirkler, men som jeg har vist, angér psykolo-
giens begrensninger oss alle, ettersom dens tankegods, perspektiv og be-
greper na har meldt seg med full styrke 1 klimadebatten.

Naturligvis kan vi fortsatt fremholde at den menneskeskapte globale mil-
jo- og klimakrisen ogsa har en viktig affektiv, psykologisk side. Men antage-
ligvis burde vi utvise sterre grad av klimafelelsesskeptisisme, ettersom sta-
dig mer populere gkopsykologiske termer som solastalgia og gkosorg synes
a vare velmente skrivebordkonstruksjoner som risikerer & villede like mye
som de veileder, 1 en tid der vi tragisk nok har mindre og mindre tid.

Tross disse innsigelsene mot holdbarheten 1 ekopsykologiens lafte s tror
jeg heller ikke vi kommer utenom psykologien i klima- og miljesaken. Og
derfor er tiden overmoden ogsa for at gkopsykologiens prisverdige engas-
jerte, men samtidige sa svermeriske omgang med natur og omtrentlige hold-
ning til vitenskapen, komplementeres med milje- og klimapsykologiens mer
neokterne, empiriske grunnholdning til relasjonen menneske—natur. For
okopsykologiens grunninnsikt: «Som om sjelen kan reddes, mens biosferen
forvitrer» (Roszak, 2001, s. 19) er like fullt apriorisk sann, og sergelig nok
en stadig mer nedvendig paminnelse om livets betingede grunnvilkar som vi
ikke kommer utenom.
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