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INDLEDNING

GLOBALE KRISER: PSYKOLOGIEN I EN NY TIDSALDER?

Af Ole V. Rasmussen, Peter Alving, Jonas Hejgaard Frydenlund
& Klaus B. Barentsen!

Dette nummer af Psyke & Logos handler om globale kriser — forst og frem-
mest klimakrisen og dens betydning for menneskers liv og mentale helbred.
Det handler ogsa om et relateret tema: vores felles forstielse og behandling
af naturen omkring os, ikke mindst vores egen natur — og 1 den forbindelse
vores krop og sind. En krop og et sind, som ifelge diverse samfundskriti-
kere ogsa er 1 krise, hvilket bl.a. kommer til udtryk 1 den stigende forekomst
af psykiske og kropslige forstyrrelser (f.eks. Honneth, 2003; Rosa, 2019).
Bor vi da ikke sperge os selv, hvilken rolle og hvilket ansvar psykologien
har 1 disse tider? Og hvordan skal vi i grunden forstd disse tider, hvor di-
verse kriser er definerende for vores nutidige og fremtidige livsform?

Mange forskere taler 1 dag om, at vi lever 1 en ny geologisk tidsalder ved
navn Antropoccen. Almindeligvis kaldes den nuvaerende epoke ellers for Ho-
locen. Men betegnelsen Antropocan er blevet foresldet for at markere, at
mennesket (antropos pd greesk) er blevet en forandrende kraft med afgeren-
de betydning for, hvordan Jorden vil udvikle sig de naste artusinder. Termen
blev introduceret af Paul J. Crutzen, en af miljevidenskabens pionerer, for
omkring 20 ar siden. Fortalere for at bruge betegnelsen mener, at den “kan
befordre en erkendelse af det afgerende, verdenshistoriske ansvar for klo-
dens fremtid, som det moderne industrielle menneske har padraget sig”
(Nielsen, 2011).

Antropocan er altsd navnet pa en tidsalder, hvor mennesket har taget
magten over Jordens udvikling. En position, som langtfra er uproblematisk.
Denne magt over klodens fremtid afspejles bl.a. af folgende: 1 &r 1800 var
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verdens befolkning pé ca. én milliard mennesker; 1 dag er den vokset til over
7,5 milliarder, og 1 samme periode har menneskeheden 40-doblet sit energi-
forbrug. Vores etablering af byer og veje, samt vores produktion af energi og
fadevarer m.m. til den voksende verdensbefolkning, har forvandlet enorme
naturomrader pa kloden til kulturlandskab (Nielsen, 2011). Faktisk forholder
det sig nu sddan, at massen af menneskeskabt materiale overstiger den sam-
lede biomasse pé kloden (Elhacham, Ben-Uri, & Grozovski, 2020). Samti-
dig udder klodens dyre- og plantearter med en fart, som er uden sidestykke i
menneskehedens historie — op til en million arter er truet af udryddelse, og
naturhistorikere taler om “den sjette store masseded” (Kolbert, 2014; Gray,
2019).2 Sa nar det i dag er almindeligt at tale om “’klimakrisen”, kan man
tilsvarende tale om en biodiversitetskrise. Den sidstnavnte er man forst nu
begyndt at formulere internationale politikker og mal for, hvad menneskehe-
den skal gare ved. Aktuelt er det nok klimaforandringerne, der er mest
markbare, med de drastiske konsekvenser, de har for menneskers liv. Alle-
rede 1 dag er der pa verdensplan langt flere klimaflygtninge — mennesker, der
flygter pd grund af klimaforandringer — end krigsflygtninge, og hertil kom-
mer, at forandringer 1 klima og livsbetingelser 1 sig selv kan affede konflikter
og krige (Willig, 2017).

Nér mennesket pd denne méde er i centrum for en lang raekke globale
kriser, er det relevant at sperge, hvilken rolle psykologien — en videnskab om
mennesket og dets sind — skal spille 1 diskussionen og lgsningen af disse. Det
er dét, vi stiller skarpt pa 1 dette temanummer. Det gor vi ved at sporge:
Hvordan péavirkes mennesker af kriserne 1 naturen, samfundet og sindet — og
hvad kan vare psykologiens bidrag til at udvikle baeredygtige samfund og en
“varedygtighed” som individer 1 relation til hinanden, til samfundet og til
naturen?

Om globale kriser og vores samfundsmaessige produktion

V1 skrev ovenfor, at det er det industrielle menneske, der er blevet en central
del af klodens udvikling imod kritiske tilstande. Med det mener vi, at den
samfundsmeessige produktions- og reproduktionsproces gennem sin langva-
rige udvikling fra mere eller mindre isolerede landbrugssamfund har @ndret
sig til at udgere et globalt integreret netvaerk af industrielle og finanskapita-
listiske udvekslingsprocesser 1 samfundet: udvekslingsprocesser, sdsom be-
folkningstilvaekst, tilsvarende oget ressourceforbrug, ndring og fragmente-

2 Man kender til fem tidligere masseudryddelser af liv i Jordens historie. De har alle
veeret forarsaget af naturkatastrofer. Den nuvarende tilbagegang i biodiversitet skyldes
derimod menneskelige aktiviteter — og kan ifelge forskere blive den mest omfattende
siden den masseded for 65 millioner ér siden, der bl.a. blev enden pd dinosaurernes
lange epoke.
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ring af ekosystemer samt klimaforandringer (Barnosky, Hadly, & Bascomp-
te, 2012). Hertil kommer ogsé andre alvorlige problemer, som f.eks. den
tiltagende plastikforurening (Amaral-Zettler, Zettler, & Mincer, 2020). |
disse udvekslingsprocesser ser vi mere og mere tydeligt, at vores produkti-
ons- og samfundsprocesser pavirker og er pavirket af klodens udvikling.
Dette kan ses som et integreret system, hvor samfundsprocesser og naturpro-
cesser er sammenflettet og forstaerker hinanden og presser det samlede sy-
stem af menneskelige virksomheder og stofskifte med naturen mod kritiske
tilstande.

De ovennavnte drivkraefter bag @ndringerne 1 klima og biodiversitet pe-
ger p4, at det problematiske 1 hegj grad ligger 1 vores made at producere og
fordele vores ressourcer pa. Derfor er der ogsa fortalere for at kalde vores
tidsalder, ikke blot Antropoccen men Kapitaloceen, altsa kapitalens tidsalder
(se bl.a. Moore, 2015; Malm, 2018). Dette for at understrege, at en gren om-
stilling og forhindring af de ovenfor navnte alvorlige tilstandsaendringer 1
naturprocesser krever en omfattende forandring af den specifikke kapitali-
stiske produktionsproces og den parallelle ulige magt- og ressourceophob-
ning.

I lyset af disse klimatiske og ekologiske udviklinger diskuterer man i dag
“prisen” for en gron omstilling. Velmenende mennesker forsegger at forbere-
de befolkningerne i den vestlige verden pa de eskonomiske afsavn, som angi-
veligt er nadvendige, hvis katastrofale sammenbrud skal undgés. I den sam-
menhang er det relevant ogsd at se pa nogle ekonomiske aspekter af den
aktuelle situation:

Ved siden af de omtalte ubalancer 1 forhold til klima og natur er menne-
skehedens situation ogsd preget af skonomisk ulighed. Efter Reagan og
Thatchers deregulering af finanskapitalen, der 1 Danmark fandt sted 1 1983,
er balancen mellem realokonomi og finansekonomi @ndret radikalt. Ifelge
Juselius (2019) er det danske BNP, dvs. realokonomien, vokset med 84 % 1
perioden mellem 1983 og 2015, mens vardien af fast ejendom er steget 152
%, og prisen pa aktier er vokset med 1088 %. Hvor almindelige mennesker
saledes har oplevet en velstandsstigning pa 3 % pr. ar, har finanskapitalen
oplevet en veekst pa 7 % pr. ar.

Pé globalt plan er det nu sddan, at 2153 mennesker 1 2019 havde en storre
formue end 4,6 milliarder mennesker tilsammen. Den ene procent rigeste
mennesker ejer mere end dobbelt sd meget som 6,9 milliarder andre menne-
sker, naesten halvdelen af Jordens befolkning har mindre end 5,5 $ (35 kr.) til
radighed at leve for pr. dag, og 735 millioner mennesker lever 1 ekstrem fat-
tigdom. Samtidig er beskatningen af disse f4 menneskers helt ekstreme for-
muer meget begrenset. Kun fire cent af hver dollar, som betales 1 skat, stam-
mer fra beskatning af formuer. Det anslas saledes, at de superrige unddrager
sig op mod 30 % af deres retmcessige beskatning (https://www.oxfam.org/
en/research/time-care).
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Den manglende beskatning skyldes 1 nogen udstraeekning legal og illegal
skatteunddragelse gennem benyttelse af muligheden for at kanalisere penge
gennem skattely. Det er anslaet, at der 1 2005 befandt sig 11,5 trillioner $ i
skattely, og den automatiske udveksling af informationer om 84 millioner
konti med “oversgiske” formuer mellem 100 nationer har afslaret forekom-
sten af 11,2 trillioner $, som er unddraget beskatning (https://www.taxre-
search.org.uk).

Set 1 det lys er det interessant, at prisen for gron omstilling” (IEA, 2017)
vil vaere en investering af 3,5 trillioner $ 1 energisektoren hvert ar. Dette ville
begranse den samlede globale opvarmning siden den ferindustrielle periode
til 2,0 grader celsius. Et svimlende beleb i1 forhold til den almindelige real-
okonomi — men blot en lille brokdel af de formuer, som ganske fa enkeltper-
soner ejer og 1 stor udstrekning unddrager fra beskatning.

Nar vi siger, at det er vores produktions- og reproduktionsformer, der er
blevet centrale for de kriser, vi peger p4, sd er det for at tydeliggere, at pro-
blemet er affadt af vores historisk bestemte made at leve pa. Det betyder, at
vores levevis star over for markante @ndringer — bdde som folge af kriserne
og for at finde veje fremad. Psykologien og andre socialvidenskabelige fag
far en vaesentlig rolle 1 dette. De skal vare med til at forstd og vise, hvordan
vores humanitet og specifikke samfundsmeessige livsmader skal begribes 1
de overgange, der kommer: Hvordan mennesker pdvirkes af, responderer pa
og selv pavirker krisefenomener. Blandt andet faget psykologi skal hjelpe
os med at belyse, hvordan vi lever med overgangen fra én made at producere
og leve pa til en anden, og hvordan selve bevagelserne vil ske. Hvor demo-
kratisk vil det foregd, og hvilke konflikter vil vaere en del af bevegelserne?
Det er 1 hgj grad bade politiske og individuelle spergsmél, som psykologien
far et ansvar for at bearbejde, forstd og bidrage med svar pa.

Om ”elefanten i rummet”: COVID-19

[ denne indledning til et temanummer om globale kriser er det oplagt ogsd
at anleegge nogle betragtninger om “elefanten i rummet” — nemlig coronap-
andemien.

Dette nummer af Psyke & Logos er blevet til under coronakrisen — og pro-
cessen har veret praeget heraf, med besvarlige arbejdsgange og store forsin-
kelser. P4 den mdde bidrager coronakrisen pd meget hindgribelig vis til at
illustrere vores tema: Globale kriser er kommet for at blive. Hvad der adskil-
ler coronakrisen fra tidligere pandemier, som f.eks. den sorte ded, er den
hastighed, hvormed den har fiet global karakter. Hvad der adskiller corona-
krisen fra kriser 1 forhold til naturen er, at coronatruslen erfares i en helt
anden optik: Dad og sygdomstrusler erfares som “tattere pa”, uventede og
som en ukontrollabel forstyrrelse 1 dagligdagen; meldinger om trusler fra
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naturprocesser erfares (fejlagtigt) som langsomt fremadskridende og ikke-
akutte.

Foucault (1982) har 1 sine historiske studier af kriser med pest, spedalsk-
hed m.m. vist, at der ved hver krise, ud over det rent sygdomsmaessige, ud-
vikles forskellige samfundsmassige reaktioner, forskrifter og “overvag-
ningsformer”. Foucault (1997) understreger ogsa, at der 1 krisesituationer er
serlige forhold, som kan drive mennesker til at ”problematisere” deres ad-
feerd og rutiner og udforme alternative visioner, eksperimenter og handlin-
ger. Kriser kan pa den méde veare produktive 1 at skabe udvikling. Hvilke
problematiseringer, den aktuelle coronakrise vil bibringe, er endnu et abent
sporgsmadl. Hertil er det ogsa en del af psykologiens forskningsopgave at
belyse, hvordan den aktuelle coronakrise pavirker menneskers subjektivitet
og livsformer savel som samfundsmaessige styringsformer og forskrifter.
Med dette kan psykologien vare med til at forstd og problematisere vores
nuvarende levemader.

En ting, vi kan pege p4, er, at coronakrisen netop aktualiserer temaet om
menneskets problematiske forhold til naturen: Coronapandemien kan ses
som et eksempel pa, at naturen “’slar tilbage”, nar vi presser klodens gkosy-
stemer og andre livsformer 1 tilstrekkelig grad (Engelbreth, 2020). De sam-
fundsmaessige forhold, der determinerer pandemisk udbredelse af vira, er de
samme, som ligger til grund for kriser 1 forhold til naturprocesser (Malm,
2020). Det felles er bl.a. vores hastige og over for naturen hensynslase pro-
duktion og vaekst. Pandemiers basis er “zoonotic spillover”: spredning af
virus mellem livsformer. Menneskers aktiviteter og ekspansion tvinger dyr
bort fra deres levesteder — hvorved dyrearter indbyrdes, sdvel som dyr og
mennesker, kommer i1 kontakt med hinanden pa nye mader, der befordrer
fremkomst og udbredelse af forskellige virussygdomme. Biologer og virolo-
ger har advaret mod dette 1 arevis — og advarer nu om, at vi kun har set en
forelobig kulmination af denne reaktion fra naturens side. FN’s biodiversi-
tetspanel (IPBES) har papeget, at forskningen 1 og kampen mod virusepide-
mier m4 ske som en generel ekologisk kamp: ”One Health”. Et sundt liv, og
forskningen i dette, udvikles ved, at klima, biodiversitetskrise og virusepide-
mier tenkes “under et” (Hovalt, 2020).

Coronakrisen har, med dens nedlukning af det sociale og kulturelle liv,
dens gkonomiske prioriteringer og konsekvenser — og ikke mindst dens psy-
kologiske aspekter med frygt, begrensede handlemuligheder og afmagt —
forstyrret mange menneskers gryende bevidsthed om vores ansvar 1 forhold
til kriserne 1 naturen. Vaesentlige initiativer, bade fra regeringer og politiske
partier og fra bevagelser og borgergrupper, er sat pa standby. Det gealder
ogsé videnskabeligt arbejde — forskning og teoriudvikling om betydningen
af vores @ndrede forhold til naturen. Vores handtering af coronakrisen har
veeret styret af det @dle hensyn at redde menneskeliv. Coronakrisen er blevet
forstaet og handlet pa som en sundhedskrise; og den magt, der ligger i sta-
tens handtering af denne, har skabt et tunnelsyn og mindsket arvagenhed og



10 Af Ole V. Rasmussen, Peter Alving, Jonas Hojgaard Frydenlund & Klaus B. Beerentsen

engagement i forhold til en lang reekke andre kriser og nedvendigheder i
vores liv. Vores hab om, at coronakrisen kan problematisere vores levevis
generelt, er altsd endnu ikke géet 1 opfyldelse, snarere tvaertimod. Det har
flere dog efterhdnden indset. Den kritiske refleksion og analyse af, hvad der
egentlig skete under coronakrisen, hvad dens konsekvenser er — og ikke
mindst hvad vi kan leere af denne krise — er forst lige begyndt.

Med dette er det interessant at sperge: Hvilke mere positive eller aktivise-
rende former for erkendelse af coronakrisens karakter kunne fa os til at se pa
os selv som individer, der kan gere en forskel? En forskel i1 forhold til vores
ansvar over for naturprocesser i stort og sméat, men ogsa 1 forhold til betin-
gelserne for, at virusepidemier opstar. Erkendelser, der kunne modvirke
angst, depression og de grundleggende folelser af afmagt og mindreveerd,
som coronakrisen — og tunnelsynet — har medfort for mange. Méske er det en
forudscetning, ogsa psykologisk, for at begribe kriser som coronapandemien,
at vi samtidig forstér vores forhold til og ansvar for de naturprocesser, vi selv
er en del af. Det geelder ogsé analyser og refleksioner, i forhold til hvordan vi
som mennesker kommer videre efter denne krise.

Coronapandemien ber altsd give anledning til, at vi tager kriser langt mere
alvorligt og udviser sterre handlekraft. Det gaelder ogsa for psykologisk teo-
r1, forskning og praksis — og temanummeret skal ses som et bidrag hertil. Der
forestar en omfattende opgave 1 at medtenke udfordringer fra kriserne 1 na-
turen 1 psykologiens empiri og kategorier. Og samtidig er det en vasentlig
opgave at afklare, hvor psykologien som fag og viden har sit saerlige ansvar
og sine muligheder for at forme vores fremtid pd en bedre og baredygtig
made.

Om temanummeret og artiklerne

I det foregdende har vi anlagt nogle overordnede betragtninger om temaet
psykologi og globale kriser. De fleste af artiklerne 1 dette nummer tager et
konkret udgangspunkt i dette tema. De forholder sig her til det psykologiske
fagomrade, enten gennem specifikke teorier eller et specifikt forskningsrela-
teret emne. Forfatterne dykker 1 artiklerne ned 1 konkrete problematikker,
undersgger dem kritisk og forseger at opstille alternativ psykologisk tenk-
ning og alternative bidrag 1 relation til klimakrisen og andre kriser.

Klimakrisen
Temanummerets forste fem artikler handler pé forskellige méder om psyko-

logi 1 forbindelse med klimaforandringerne eller mere bredt forandringer i
naturen.
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I abningsartiklen, ”Climate change as an existential challenge: Exploring
how emerging adults cope with ambivalence about climate-friendly food
choices”, fokuserer Maria Ojala pa de eksistentielle aspekter af klimakrisen
hos unge. Pessimisme og ambivalens over for klimaforandringer optreder
serligt hos unge og teenagere, og derfor er det vigtigt, at psykologien under-
sgger sammenhange mellem unges ambivalens, og hvordan denne hen-
holdsvis kan fere til negativ eller positiv teenkning hos de unge. Forméalet
med denne artikel er forst og fremmest teoretisk: Der anvendes eksistentielle
og andre teorier til at belyse, hvordan unge hindterer deres ambivalens. Det
understreges, at positive eller negative tankemenstre kan vaere vigtigere end
ambivalens 1 sig selv for, om en ung opferer sig klimavenligt eller e]. De teo-
retiske overvejelser illustreres med data fra en kvantitativ pilotundersogelse
med universitetsstuderende om klimavenlige madvalg. Resultaterne handler
om relationerne mellem ambivalens, negative og positive tankemenstre og
klimavenlige valg af fedevarer. Det konkluderes, at det er vitalt at drofte
unges tankemenstre 1 relation til klimaforandringer, og hvordan positiv og
sakaldt dialektisk tenkning kan fremmes i relation til unges klimavenlige
valg og aktivitet. Sddan forskning har dermed ogsd betydning for belysnin-
gen af og ensket om at fremme voksnes klimavenlige adfaerd. Artiklen bidra-
ger hermed til viden om klimakrisen som en eksistentiel udfordring og om,
hvordan denne kan meades pa positive og aktive mader. Med denne under-
stregning af psykologiens bidrag pd et konkret omrdde til fremme af men-
neskers handlinger over for klimaforandringerne er psykologiens rolle her-
overfor sat pa dagsordenen.

I den naeste artikel En gkopsykologi for det 21. drhundret? En klimafolel-
sesskeptikers bekjennelser” sattes der et bredere fokus pd, hvordan mange
vender sig mod psykologien 1 hdb om at fremme menneskers respons pa
miljo- og klimakrisen. Ole Jacob Madsen retter et kritisk segelys pa serligt
okopsykologiens bidrag og forventningerne til denne som et “missing link”,
der skal forbinde mennesket ”emotionelt” med naturen — som et svar pa
menneskets stigende fremmedgerelse fra denne. Her undersegges en rekke
“gronne” begreber og forskningsfelter, som solastalgia, skoomsorg og kli-
maangst. Det analyseres, om disse tilgange indfrier forventningerne til psy-
kologien — eller om deres manglende videnskabelige forankring mere bety-
der en vildledning end en vejledning fra psykologien som fag. Dermed er
psykologiens rolle og méde at bidrage pé i forhold til den globale krise sat til
debat. Artiklen bidrager med kritiske overvejelser om psykologiens begreber
1 forhold til klimazendringerne: Kan forstielser 1 nogle psykologiske tilgange
vaere en “omvej”, nar forholdet mellem menneske og natur enskes italesat pa
en bdde adekvat og mobiliserende made?

I neeste artikel seettes der ogséa fokus pa kriser i menneskets forhold til na-
turen og desuden pa psykologiens grundlaeggende kategorier og forstaelser. |
artiklen ”Psykologi 1 en varmere verden” havder Peter Alving og Ole V.
Rasmussen, at psykologien som fag er medansvarlig for disse kriser, da den
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bl.a. har veeret med til at skabe begrebet om et autonomt menneskeligt hy-
perindivid”, afsondret fra naturens processer og det produktive, og det 1 sti-
gende grad destruktive, stofskifte med disse. Der argumenteres for, at psyko-
logien nu har et ansvar, ikke kun for at behandle psykiske reaktioner pa eko-
logiske kriser, men for at udvikle nye forstaelser af basale begreber, som in-
dividuering, livsopretholdelse, tenkning og frihed — bdde 1 forhold til de
@ndrede betingelser for menneskeligt liv — og mere grundleggende af men-
nesket 1 dets forhold til naturen. Dualismen mellem menneske og natur frem-
stilles som ¢t af flere udtryk for den dualistiske teenkning, der dominerer
psykologien i dag. Artiklens bidrag argumenterer for og fremlegger et op-
leg til en renaturaliseret kritisk og materialistisk psykologi: en psykologi,
der forbliver tro mod det udgangspunkt, at mennesket kun er en ganske lille
del af naturen — men som stadig betoner menneskets sarlige samfundsmees-
sige vasen og ansvar.

Klimakrisen er en samfundsmassig problematik, som tydeligvis kalder pé
politisk og individuel handling. Her traeekkes psykologien 1 stigende grad ind
som dele af lasninger. I deres artikel "Klimakrisen som et wicked problem —
en kritik af klimainterventioner” fokuserer Lise Isabella Meistrup og Jacob
Klitmeller pa et af disse losningsforslag: adferdsdesign. De stiller skarpt pa,
om dette paradigme er egnet som lgsningsmodel, ved at sammenholde mo-
dellens teori og praksis med klimakrisen som en grundleggende kompleks
og “wicked” krise. Som alternativ prasenteres flere teorier, der pa en helt
anden made forstar og faciliterer, hvad klimahandling er, og som udfordrer
bade politiske og sociale aspekter af vores tilvaerelse. Ogsa her problemati-
seres en ensidigt individualiserende forstéelse af tenkning og handling, da
denne fjerner fokus fra, at klimarelateret handling er en del af samfunds-
maessige strukturer og kontekster. Dermed argumenteres der for, at psykolo-
gien ma forstd bade tenkning og handling socialt, som en del af en kontekst,
der reekker ud over det enkelte individ, som forudsatning for bidrag til teori
og praksis i relation til krisen. Artiklens bidrag er hermed et kritisk oplaeg til,
hvordan klimainterventioner, og psykologi som dele af disse, ma forholde
sig til kompleksiteten 1 klimakrisen.

En vigtig del af psykologiens forskning og teori er altsd begyndt at handle
om det grundleggende spergsmal om, hvordan vi forholder os til klimakri-
sen. I artiklen ”Psykologiske veje ind 1 klimakrisen” underseger Patrick Jor-
gensen forskningen 1 psykologiske barrierer, der atholder os fra at handle pa
vores bekymringer for miljeet. En central teori og forskningstilgang under-
sages og kritiseres mht. dens begreb om forandring. Med dette udgangs-
punkt undersoges alternative tilgange, hvor fokus flyttes fra en individuali-
serende begrebsramme til begreber om sociale praksisser mht. handling og
forandring. Ogsa her er der faglige udfordringer, fordi der ses en tendens til
at koble teori fra praksis. Dette skaber uklarhed om, hvordan psykologien
kan bidrage til konkret handling. Artiklens bidrag er at argumentere for og
prasentere en tilgang, der 1 hgjere grad forseger at forbinde teori og praksis,
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og her indtaenke, hvordan klimaforandringerne indgar, sammen med andre
betingelser og sager 1 praksis, som grunde til konkret handling.

En tid med flere Kkriser

I temanummerets anden del arbejdes der med andre kriser end klimakrisen,
hvor der isaer fokuseres pd, hvordan vi mennesker hindterer disse kriser. I
deres artikel ”Brugerperspektiver pa social udsathed som ressource under
corona-krisen” beskriver Maj Nygaard-Christensen og Siri Merch Petersen
deres feltarbejde pa herberger for socialt udsatte, med fokus pd brugernes
handtering af de nye udfordringer, som de stod over for pa baggrund af ned-
lukningen 1 marts 2020. De viser, hvordan brugerne aktivt forholdt sig til
deres situation, selvregulerede 1 forhold til de nye retningslinjer og brugte
deres tidligere erfaringer til at navigere 1 den nuverende situation. Mange
mistede deres sociale anker 1 de veresteder, som de normalt bevaegede sig
gennem, hvor nogle fandt ro 1 at vaere mere alene, mens andre sled yderli-
gere. Dette var dog en anledning for brugerne til at genforhandle betydnin-
gen af deres marginalisering 1 forhold til resten af samfundet. De fortalte, at
deres tidligere erfaringer og kropslige vaner gjorde dem 1 stand til at hind-
tere coronakrisen bedre end "hr. og fru. Danmark™ — der ellers ses som mere
privilegerede. Artiklen bidrager med et konkret eksempel pd den produktive
kraft ved kriser, som vi padpegede 1 ovenstdende, hvor coronakrisen gav an-
ledning til, at ”de udsatte” kunne forsta sig selv pd en ny mide.

I artiklen ”Krigens betydning for parforholdet — hvordan veteraners efter-
reaktioner pd udsendelse udfordrer intimitet og kommunikation hos militere
par” skriver Lea Tangelev Greve og Hanne Norr Fentz om, hvilke mekanis-
mer der kan ligge til grund for, at hjemvendte krigsveteraners parforhold har
dérligere udfald end andre parforhold. De baserer deres beskrivelser pa teo-
rien om relationel turbulens, der fremhaver oplevelsen af usikkerhed om
parforholdets fremtid og uoverensstemmelser i individuelle mal som vigtige
dele af parforhold. Artiklen beskriver hjemsendelse som en transitionsperio-
de, hvor parret pd ny mé forhandle identitet, roller, aftaler og rutiner. Vetera-
ner har serlig vanskeligt ved denne transition til en ny “normalitet”, fordi de
oplever gget irritabilitet og manglende mening med hverdagen, undgér at
tale om emotionelt svaere emner og mé lere at leve med evt. skader og efter-
reaktioner, der kan besverliggere tidligere fremtidsensker. De fleste militae-
re par kommer dog igennem denne transition, nogle endda med et styrket
forhold. Men en vasentlig gruppe meder storre problemer pa baggrund af
veteranens udvikling af PTSD-symptomer. Forfatterne papeger, at PTSD-
symptomer, sdsom tendens til negativ fortolkning af partnernes respons pa
deling af sarbare oplevelser og mindre tendens til at dele sine oplevelser,
underminerer intimitetsprocesser 1 parholdet. Til slut argumenteres der for, at
PTSD-symptomerne forsterker en rollefordeling, hvor kvindelige partnere
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kraever &ndring, mens den mandlige veteran traekker sig fra situationen.
Denne fordeling optrapper konflikter og besverligger konstruktiv konflikt-
losning, hvilket yderligere forsterker den samme rollefordeling. Artiklen
bidrager dermed til at vise, hvordan konsekvenserne af globale kriser, her
specifikt krig, kan sprede sig ud i1 hverdagens konkrete interaktioner og péa-
virke menneskers (sam)livsvilkar, selv ndr krisens umiddelbare tilstedevae-
relse er forbi.

I artiklen ”Cancer, corona og klimaforandringer: Om robustheden af tilli-
den til videnskaben i en verden af kriser”” argumenterer Torben Esbo Agerga-
ard og Kristian Hvidtfelt Nielsen for, at tillid til diverse storre systemer, sd-
som regeringen, medier og videnskaben, er en vigtig baggrund for mange af
vores dagligdags handlinger. Iser videnskaben vakker storre tillid end de
andre systemer — og under coronakrisen er der sket en markant foregelse af
tillid til de systemer, der handterer denne krise. Selv ikke videnskaben kan
dog tage denne tillid for givet, og der bliver i artiklen stillet skarpt pa kontro-
verser, hvor dele af befolkningen har sat spergsmélstegn ved dele af viden-
skaben. Forst preesenteres dog et udsnit af de faktorer, der har indflydelse pa
vores tillid, og hvem vi har tillid til: Vi har sterre tillid til dem, vi deler vaer-
dier med, dem, vi tidligere har oplevet, at vi kan stole pd, samt dem, der ud-
viser duelighed, velvilje og integritet. Med disse faktorer ved handen under-
seges kontroversen om HPV-vaccinen for at fa gje pa, hvordan denne mind-
skede og ogede tilliden til videnskaben. Her vises det, hvordan kontroverser
opstar, nar modsatrettede bekymringer kommer pa tveers, hvilket starter dis-
kussioner om, hvilke bekymringer der ber vaegte hgjest. Afslutningsvis argu-
menterer artiklen for, at mindre kontroverser, saisom HPV-vaccine-kontro-
versen, pa lengere sigt oger tilliden til videnskaben, fordi sdidanne kontro-
verser gor det muligt at diskutere, hvilke problemstillinger der ber vagtes
hgjest. Dette giver pa sigt en gget tillid til, at videnskaben arbejder med de
mest relevante problemstillinger og kriser. Dermed bidrager artiklen til en
forstaelse for, hvordan kriser bade kan oge og mindske tilliden til dem, der
forseger at lase den, alt efter enighed om, hvori problemerne bestar og deres
betydningsvaegt 1 forhold til andre bekymringer.

Under stregen

Vi har ogsé valgt at tage nogle artikler, der ikke berarer temaet kriser, med 1
nummeret. [ artiklen ”Det psykologiske kandidatspeciale — imellem teori,
metoder og diagnoser” viser Thomas Szulevicz, Peter Clement Lund og Rolf
Lyneborg Lund nogle tendenser 1 brugen af teori, metoder og diagnoser ud
fra mere end 4000 danske kandidatspecialer 1 psykologi mellem 2015 og
2019. Disse settes 1 kontrast til tendenser 1 psykologisk forskning. Det péa-
peges 1 artiklen, at specialerne ikke ser ud til at folge den samme tendens
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som forskningen. Mange af specialerne arbejder med en teoretisk retning,
hvorimod forskningen har en oget tendens til at arbejde ateoretisk. Modsat
den psykologiske forskning, der 1 stigende grad arbejder med kvantitative
metoder, arbejder specialerne hovedsageligt kvalitativt. Til slut ses der pa
brugen af diagnoser, som der er stor interesse for, badde 1 specialerne og 1
forskningen. I specialerne finder man dog bade kritiske og anvendelsesori-
enterede vinkler pd dette emne. Undervejs papeges der ogséd forskelle mel-
lem universiteterne i Danmark.

I den sidste artikel, ”Temporalitet som negle til forstdelsen af Meads so-
cialpsykologi”, prasenterer Inger Glavind Bo en lesning af Meads social-
psykologi i lyset af Bergsons forstielse af tid. For Mead er det nutiden — eller
ojeblikket — der er centrum for virkeligheden; men dette gjeblik gennem-
treenges af fortid og fremtid. Bevidstheden er denne udstreekning, hvor forti-
den og fremtiden syntetiseres i nutiden; ikke som perler pa en snor, men som
én sammenhangende oplevelse, som nér vi herer en melodi. Hver tone far-
ves af de foregaende og efterfolgende, og kun ved tonernes gennemtrang-
ning af hinanden herer vi melodien. Det samme gelder oplevelsen af nuet.
Her er fortiden altsa ikke givet, men er under konstant forandring, selektion
og konstruktion gennem dens indgéen 1 oplevelsen af nutiden. Selvet, der
skabes 1 vores handlinger 1 nuet, er derfor ogsa under konstant redigering og
konstruktion sammen med hukommelsen og fremtidsudsigterne. Fremtiden
deles her op 1 den umiddelbare fremtid, der er knyttet til selvets umiddelbare
handlinger, og den hypotetiske fremtid, der er knyttet til selvets refleksion.
Denne ’tids”-forstaelse er altsa en anden end den tid, vi maler med uret. Ti-
den er selve denne sammenholden af fortid og fremtid i1 nutiden snarere end
at vaere en beholder, hvori dette foregar. Artiklen argumenterer for, at Mead
ber ses som en narrativ teoretiker med fokus pd den konstante meningsska-
belse via narrativer, hvor hukommelse og fremtidsaspekter kobles sammen
til nye narrativer 1 nuet — som en melodi.

Vi afslutter nummeret med en anmeldelse af Jesper Vaczy Kraghs bog Sik-
ringen: Forbrydelse, farlighed og foranstaltninger. Sikringsafdelingen i
dansk psykiatri 1918-2018. Anmeldelsen er skrevet af John Bertelsen.

Hensigten med dette temanummer og dets bidrag er skabe debat og hand-
ling blandt psykologer og andre fagfolk vedrerende de psykologiske aspek-
ter ved klimakrisen og andre kriser 1 vores forhold til naturen. Hab og bevae-
gelse er vigtige 1 denne nye tid, hvor der, bl.a. 1 kraft af coronakrisen, er en
gryende erkendelse af behovet for nye formuleringer af menneskets liv pa
kloden. Med temanummeret hiber vi at have vist, at psykologisk teori, forsk-
ning og praksis har en vesentlig rolle 1 denne bevagelse.

Rigtig god lceselyst.
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